EL INCONSCIENTE DEL CEREBRO

Eduardo I[ssaharoff

Una primera pregunta es ;qué pas6 desde que Freud estructurd
una teoria acerca del inconsciente como todo un universo que estaba mas
alla de lo que podiamos conocer a través de la conciencia y que producia
lo que aparecia en la conciencia? Han pasado mas de cien anos de esta
idea y creo que es oportuno volver a plantear esta idea, histéricamente, ya
no dentro del marco del Psicoanalisis, sino ampliar la perspectiva y plan-
tearla en términos del universo de lo cientifico, de las ciencias y de las
distintas ciencias. Me refiero no solamente a la ciencia psicoanalitica sino
también a las otras ciencias que se ocupan del fendmeno mental, a las
ciencias biologicas, incluso a otras ciencias donde la concepcion de la
intervencion de la mente humana tiene importancia, por lo tanto se la
considera una teoria presupuesta para esa disciplina.

Lo que ha ocurrido con esta teoria del inconsciente forjada por
Freud ha sido bastante notable y excepcional en la historia de la ciencia.
Un simil, una analogia se podria establecer con la idea de célula. La idea
de célula no existi6 desde siempre. Curiosamente tiene un origen casi
contemporaneo con la idea de inconsciente en Freud y todavia en los
anos treinta se discutia si existia o no la célula.

En este momento en el universo cientifico la idea de célula, el con-
cepto, la estructura que queda definida por el concepto de célula es uni-
versalmente aceptada y dentro de lo que es el funcionamiento de la cien-
cia es un término con ciertos privilegios, es decir, es un término que se
espera que va a durar mucho tiempo.
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No se espera que facilmente se pueda lograr una concepcion expli-
cativa del nivel que ha tenido la introduccion de la idea de célula. Lo
mismo ha pasado con el inconsciente. La idea de la estructura inconscien-
te como “la serie de mecanismos que somos incapaces de observar en
NOsOtros Mismos pero que es necesario investigar para entender lo que si
podemos observar a nivel de la conciencia”.

Esta idea del inconsciente tiene el mismo status dentro de la comu-
nidad cientifica que la idea de célula. Es decir que es de las grandes ideas.
Ahora, dentro de este anlisis historico, podriamos decir que en Freud el
origen de esta inquietud y del despliegue de esta teoria tiene distintas
fuentes. Una fuente ha sido y una fuente muy importante, el desafio tera-
péutico que se habia planteado Freud. Es decir es parte de una fuerte
inquietud de encontrar una herramienta terapéutica para enfermos menta-
les.

Por otra parte otra fuente del desafio era que esta herramienta tera-
péutica debia tener una teoria detras de ella. No bastaba una herramienta
que funcionara. Las cartas a Fliess, por ejemplo, muestran toda la reflexion
en este sentido. Y con el tiempo yo creo que Freud llego a concebir lo que
seria un programa global de la investigacion del fenémeno psiquico. De
manera que originalmente las fuentes del desafio que enfrentd Freud son
no solamente tedricas sino terapéuticas. Cosa que no ocurre con otras
disciplinas que estan en este momento investigando también. Esta es una
diferencia, no me voy a explayar en ella pero que marca un campo espe-
cifico para el Psicoanalisis.

El otro aspecto historico es que dentro de la elaboracion que hace
Freud de la teoria del Inconsciente, en realidad no debemos olvidarnos de
la conciencia. A medida que fija una propiedad de lo que es inconsciente,
correlativamente también fija una propiedad y digo correlativa de lo que
es la conciencia.

Esta definicion es importante porque desde la perspectiva de lo que
es la ciencia actual vamos a ver y yo voy a tratar de exponer muy breve-
mente cuales serfan los interrogantes que plantea la necesidad de reformular
muchos aspectos de las dos teorias, tanto la del inconsciente como la del
conciente. Uno de los aspectos predominantes en la teoria del inconscien-
te-conciente es el hecho de que la conciencia debia tener una estructura
abierta al fluir del tiempo, mientras que en el inconsciente debian guar-
darse aquellas estructuras que no varian ficilmente, es decir que tienen
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cierta resistencia a ser modificadas. Esto es bastante razonable pensado
desde el punto de vista de la época y atin hoy el razonamiento en si suena
muy plausible.

La memoria debia ser una estructura fija que se conserve, sino era
muy dificil imaginar de qué otra manera podia explicarse la memoria. Es
como algo que uno guarda. Podemos tomar muchas imagenes sobre esto;
de hecho, Freud us6 muchas imagenes. Supongamos que es una estructu-
ra de algin tipo que se guarda. Pero aqui tenemos una concepcion de
Freud, de la que voy a intentar una reformulacion, porque la ciencia ac-
tual se ha encontrado con que esto no funciona; para decirlo en otras
palabras, habria en la concepcion de Freud ciertas estructuras que tienen
esta propiedad de mantenerse y de resistirse a la modificacion.

Y esta por otro lado aquello que era la energia, con todas sus for-
mas, desde la primitiva catexis hasta la concepcion pulsional, que recorre
el aparato, recorre esta estructuras que son mas fijas y permanentes. Esto
significa que en la concepcion de Freud estan separados la memoria y el
proceso. La memoria esta ahi, casi podriamos decir que esta “fisicamente”
ahi, mientras que el proceso es algo que ocurre cuando se dan ciertas
condiciones. Estoy exagerando un poco, porque lo que me interesa es
mostrar las dos facetas de la concepcion freudiana, que al mismo tiempo
es sustancialista en cierto sentido y procesal en otro sentido. Podriamos
leer los muchos fragmentos que estan a favor de una cosa y los muchos
otros que estan a favor de otra; en muchos fragmentos Freud es totalmen-
te procesalista y en muchos otros es totalmente sustancialista.

Yo lo entenderia como un intento de ir construyendo teoria y esta
variacion de puntos de vistas corresponden a la insatisfaccion que su
propia intuicion sobre los fendmenos le estaba forzando buscar otras co-
sas que, en su momento, eran imposibles de contar como herramientas
cientificas para investigar. Hasta aqui me interesaba mostrar este aspecto.
Pero lo que quiero es mostrarles ahora brevemente cual seria el planteo
actual; como podriamos crear un marco que diera cabida tanto al Psicoa-
nilisis como a la Neurociencia, e incluso a las distintas psicologias y teo-
rias e investigaciones experimentales que se estin haciendo respecto de la
mente humana.

El marco que he ideado consiste en cuatro preguntas. La primera
pregunta es ;qué hace el aparato psiquico? ;para qué esta? Ante esta pre-
gunta podriamos decir: “Bueno, uno sabe lo que hace el estdmago, uno
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sabe lo que hace el corazon, uno sabe lo que hace el rifién, uno sabe lo
que hace el higado, pero ;qué hace el cerebro? Podriamos decir que —
aunque deseo aclarar que lo estoy diciendo un poco con fines pedagogi-
cos, no en sentido estricto— para lo que sirve el cerebro es para organi-
zar la interaccion de ese individuo con el medio.

Cuando un individuo tiene capacidad de interaccién con el medio
necesita un cerebro que le organice esa interaccién. Cuando la interaccion
es con otro humano y esta es la interaccién fundamental de este ser biolo-
gico, entonces necesita un aparato psiquico, no le alcanza con el cerebro.

El cerebro le alcanza a todos los mamiferos para manejarse con el
mundo fisico y el mundo biol6gico pero en los humanos lo que predomi-
na es que tenemos que manejarnos con otros humanos; es la interaccion
mds importante que tenemos, para la que necesitamos algo mas y ese algo
mas es, de alguna manera, el aparato psiquico.

Escuchando a Isidoro Berenstein, pensaba que él estaba haciendo
microscopia del aparato psiquico, de como organiza la interacciéon con
otro humano. La perspectiva de la ciencia en este sentido panordmico que
estoy diciendo es la perspectiva macro, mientras que él estaba haciendo la
perspectiva micro. Pero quiero sefalar la coincidencia de que lo que esta-
ba diciendo Isidoro acerca de que el singular incluye el vincular, es una
propiedad inherente a lo humano y en biologia esto es entendido asi en
este momento.

Obviamente, la pregunta que sigue a “;qué hace el aparato psiqui-
co?” es “como lo hace?”, es decir, scomo hace el aparato psiquico para
organizar esa interaccion con el medio? Lo hace codificando y procesando
informacion. Esta es la vision mas englobante del panorama cientifico
actual.

Y “ecomo codifica?” es la siguiente pregunta.

La codificacion se hace en variables biofisicas, que en este momen-
to podemos medir; por eso estoy hablando de esto, porque pertenecen al
campo de la investigacion cientifica actual.

Y ¢como procesa?, porque dijimos como codifica pero no c6mo
procesa y el hecho del procesamiento estd en que el cerebro-aparato
psiquico efectda transformaciones en esas variables.

Este seria el marco general, pero agregaria algo mas. Todo este
enfoque conduce al hecho de que la concepcion de la memoria es total-
mente procesal en este momento. Nadie ha encontrado nada en ningtin
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lado que sea una estructura que se conserva temporalmente, es decir, no
existe eso que podriamos llamar registro.

En este momento la concepcion es totalmente procesal, lo que plantea
un problema, pero también hay modos de imaginar respuestas posibles.

Cuando se preguntaron ¢y donde estan las memorias de largo pla-
z0?, y nadie las podia encontrar hasta que alguien dijo: “bueno, la Gnica
cosa que puede ser suficientemente estable es el ADN”, en realidad tam-
poco, ni siquiera en el ADN. De manera que éste es un gran interrogante
que nos engloba a nosotros los psicoanalistas porque la teoria de la me-
moria y la participacion de esta teoria en toda nuestra concepcion de los
mecanismos psiquicos tiene repercusiones técnicas y clinicas importantes.
De modo que éste es un problema actual de jerarquia. 4
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