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xiste mucha confusién en lo que concierne a lo que es la inrerdiscipli-

na, por lo que me referiré aqui tal vez mds a lo que la interdisciplina

no es que a lo que es. Haré para ello un breve y superficial recorrido
histérico que, espero, me permitird aclarar el tema.

La historia de la culeura nos sefiala largas etapas en cuanto 2 la mane-
ra en que el ser humane ha integrado o diferenciado ¢l caudal de conecimien-
tos que acumuld en distintos momentos de su desarrollo. Por lo que conjetu-
ran los arquedlogos y antropdlogos acerca de la vida en los periodos prehised-
ricos, especialmente en el paleolitico, ranco la sabidutia popular como aqué-
lla mis sofisticada de los hechiceros, los brujos o como queramos llamarlos en
la acrualidad, abarcaban amplias gamas sobre el total de conocimientos de la
€poca. Se esperaba de cada hombre sabio, que fuese capaz de resolver proble-
mas relacionados con las costumbres, la juscicia, la salud, fisica y mental, la
seguridad, la moral, las téenicas y conocimientos empiricos de entonces, Ha-
cer llover era rarea del hechicero, al igual que curar enfermos o, probablemen-
te, impartir premios y castigos. No pedemos decir que los hechiceros traba-
jaran o actuaran de manera interdisciplinaria, porque no habia disciplinas.

La revolucidn neolitica, probablemente la mds imporrante revolucién
en la exisrencia de la humanidad, abared un cambio total en la cultura huma-
na. Tribus némades dejaron de serlo. Se afincaron, por lo general cerca de im-
porrantes corrientes fluviales: ¢l Indo, el Yang Tse, el Nilo, el Tigris, el Fu-
frates. Se formaron las primeras aldeas. La sociedad comenzé a trabajar la tie-
rra y a usar la energia de los animales domdésticos, ademds de la humana, pa-
ra ello. Esta sicuacidn derivé automdticamente en una divisién social del tra-
bujo. En consecuencia, los conocimientos empiricos populares quedaron tam-
bién diferenciados segiin quién los poseia y los usaba, Los sabios, sin embar-
go, seguian abarcando una amplia y casi universal gama de conocimientos.

Recién en la Edad Antigua y el Medioevo, y muy especialmente du-
rante las épocas mis brillantes de las civilizaciones griega y romana, comien-
zan a desarrollarse ciertas disciplinas con un cierto grado de autonomia, Una
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de ellas, la filosoffa, como reflexion acerca del derecho, acerca de la literatu-
ra, de las artes visuales, de la historia, de la érica, de la fisica y las matemdri-
cas, de la metafisica, la gnoseologia y otras, va diferenciande lentamente di-
chas especialidades. Dije que la reflexion acerca del derecho, erc., formaba
parte de la filosofia. No asi la prictica del derecho, es decir, la aplicacién de
la jusricia. No asi la pricrica de la liceratura o de las artes visuales, No asi la
préctica de la historia o de la fisica. Solo la prictica de las matemdricas era
realizada por fildsofos. Y no en todos los casos. Los reyes, que por lo general
no eran fildsofos, solian ser quienes practicaban la justicia. Los grandes crea-
dores de la tragedia y de la comedia, Esquilo, Séfocles, Euripides, Plauto, no
eran fildsofos. Tampoco lo fueron Fidias ni Pericles. Tampoco lo fue Arqui-
medes, ral vez el mis grande fisico, matemdrico e ingeniero de la antigiiedad, -
ni Euclides, fundador de la geometria axiomdrtica. Y ni qué hablar de los co-
nocimientos técnicos. Los grandes pensadores (si excluimos especialmente a
Arquimedes) solo se rebajaban a desarrollar técnicas para fabricar juguetes y
entretenimientos. La mayoria de los trabajos manuales eran concebidos y rea-
lizados por esclavos.

Mo podemos de ningtin modo decir que el conocimiento filosofico de
la antigliedad era interdisciplinario. Las diversas ramas del pensamiento filo-
stfico selian estar muy bien arciculadas entre si, pero dichas ramas no habian
adquiride carta de ciudadania como disciplinas auténomas. El conocimiento
filos6fico Jas abarcaba de una manera tan fuerte y amalgamada que no se las
podria considerar comeo disciplinas auténomas. Es como 51 en la actualidad
considerdramos que el estudio conjunto de la éptica y de la mecinica fuese in-
terdisciplinario. Solo se trata de ramas de la fisica, que es, ella sf una discipli-
na auténoma. Volviendo a la antigiiedad, creo que en Arquimedes podemos
encontrar el primer ejemplo prototipico de un trabajo interdisciplinario. Pe-
ro para discutir este tema debemnos hacer antes una aclaracién semdnrica.

Hay dos maneras de entender la interdiscipling. Una de las nociones
corresponde al rrabajo que se realiza sobre una temdtica que pertenece a mds
de una disciplina. Un ejemplo cldsico es la fisico-quimica. Esa zona gris, que
se Supone pertenece anto a un campo como al otro, es el sector interdiscipli-
nario. La otra nocidén se refiere a lo siguiente: existen temas que requieren de
especialistas de varias disciplinas para ser estudiados. No basta que cada es-
pecialista vuelque sus conocimientos en el grupo {eso se llama "muladiscipli-
na”), sino que todos los miembros del grupo deben, mediante la interaccion
grupal, aprender los rudimentos de las otras disciplinas invelucradas, de mo-
do de compartir lenguaje, modelo de pensamiento. Solo en una situacién co-
mo esa se pueden discutir y tratar los problemas interdisciplinarios. No se
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trata de crear un campo nuevo, como la fisico-quimica (primera nocién), y de
especializarse en €l Se trata de reunir en grupo y amalgamar en grupo los co-
nocimientos necesarios para trabajar en una temdtica que requiere de la arci-
cilacidn entre ellos.

Existe otro tipo de interaccién entre disciplinas, pero no se lo conoce
como interdisciplinario, Se trata de las disciplinas auxiliares de una dada. Por
ejemplo, la psicolugia requiere en algunos casos de las neurociencias. La fisi-
ca requiere de las matemdricas. La quimica requiere de la fisica. En cambio,
las neurociencias mismas son tipicos casos interdisciplinarios del primer tipo.
Son campos donde se superponen la fisica y la quimica con la biologia y con
la fisiologia del sistema nervioso,

No existe la interdisciplina antes de las disciplinas. Es por ello que re-
sulta tan confusa la idea de realizar el estudio en la ensefianza media de ma-
nera interdisciplinaria. Cuando el estudiante no conoce las disciplinas no Ppue-
de, salvo a cuenta de la mayor confusién, crabajar interdisciplinariamente, en
ninguno de los dos sentidos explicados.

Aclaradas las nociones de interdisciplina, vuelvo a la historia. No ten-
go claro si Arquimedes crabajé interdisciplinariamente. Arquimedes fue cien-
tifico e ingeniero. Desarrollé la matemitica hasta obtener resultados que so-
lo fueron superados en el siglo XVII, por figuras como Newton y Leibniz, El
concepto y la aplicacién de las integrales definidas proviene de él. También el
desarrollo de conocimientos de fisica, especialmente en dptica, en el proble-
ma de las palancas y rambién de la hidrostitica. Pero a su vez, utilizaba todos
esos conocimientos en su aplicacion tecnoldgica. Por eso decimos que fue
también un gran ingeniero. Los campos de la matemdrica y la fisica se amal-
gamaban en sus aplicaciones tecnolégicas. ;Fue esa una tarea incerdisciplina-
ria o fue en realidad un gran fisico, un gran matemdrico e ingeniero, que usé
la matemidtica como disciplina auxiliar de la fisica y ambas, matemdrica y fisi-
ca, como disciplings auxiliares de su teenologia? Me inclino por esto dltimo.

Lentamente, a medida que pasaban los si glos, las disciplinas cientifi-
cas fueron adquiriendo carta de ciudadania y se independizaron de la filoso-
fia, ya no en casos individuales, como el de Arquimedes, sino de manera ins-
titucionalizada. Durante toda la modernidad se desarrollé ese proceso. Las
disciplinas cientificas que mds tiempo tardaron en independizarse fueron la
psicologia y la ldgica. Esta dlcima toduvia se estudia en los cursos de filosofia
y se debare en congresos de filosofia, si bien ya se le reconoce su starus de cien-
cia autonoma, desde principios de sigla.

En la actualidad, la dindmica de las investigaciones, la rapidez de lo
cambios y la ultraespecializacién, tanto en el conecimiento cientifico como en

57
SAPI



EnUARDO FLICHMAN

el tecnolégico, hacen que puntos que eran fundamentales en un determinado
MOmento, pasen a ser cuestiones obsoleras unos pocos afios después. Es por
ello que se requiere gran flexibilidad en la educacidn técnica y universitaria.

El profesional debe estar formado para trasladarse de su campo disci-
plinar a las fronteras con otros campos. Se considera actualmente que la flexi-
bilidad en ese sentido es fundamental en el perfil del profesional, del cienti-
fico y del tecndlogo. Por ejemplo, si se ensefia computacién aceniéndose fun-
damentalmente a los programas en uso actualmente, sin dar una formacién
que permira estar en condiciones dindmicas de aprender el uso de nuevos sis-
remas de programacidn, el profesional quedard fuera de carrera inmediata-
mente. Esto sucede en mayor o menor medida en todos los campos, si bien es
claro que el caso de la computacién es paradigmirtico. Los egresados univer-
sitarios se ven forzados permanentemente a realizar cursos de actualizacién y
estos cursos suelen plantearse en zonas de frontera, donde se requiere trabajo
incerdisciplinario.

En la medida en que aumenta el nivel de especializacién en las inves-
tigaciones cientificas y tecnol6gicas contemporineas, en la misma medida se
requieren vinculos de unién e integracién. En caso contrario el investigador
se vuelve ciego, sordo y mude frente al mundo que lo redea. La investigacion,
sea bisica o aplicada, debe poder ser realizada de manera responsable y para
ello el investigador debe desarrollar conocimientos ligados a lo social que lo
liberen del guero disciplinar y le permitan, interdisciplina mediante, en este
caso con lo social, evaluar un panorama que sin ella estaria completamente
cancelado para €l
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