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Acerca de sus relaciones

En este trabaio es mi propósito plantear aigr-rnas relaciones entre la psi-
quiattía, el psicoanálisis y la neurociencia, comenzancio con aqr-rellos aspec-
tos que hacen a la historia y la trayectoria, tan clistintas, cle cac¡a Llna.

Si bien esto pllede parecer Llna obvieclacl, considero que no está cle más
aclarar que me referiré a la neurociencia como la ciencia que se ocupa cle
explicar de qué manera el cerebro produce 1o qr-re nosotros conocemos
como la vida psíquica, la memoria, los pensamientos, los sentimientos y las
emociones.

En cuanto ala historia de estas ciencias, es qr-rizás la psiquiatría, como
rarna de la medicina, la que rnás trayectoria tenga en cllanto a historia; tiene
siglos de existencia e incluso se la pr-recle separar en clistintas etapas. El
psicoanálisis, en cambio, tiene apenas cien años, como toclos sabemos; y en
cuanto a la neurociencia como tal, podernos fijar su inicio, en Lln senticlo
fuerte, en los años 

-80; 
en este senticlo, es la más nlleva cle todas.

Se podría decir qr-re el punto de inflexión qr-re maÍca la posibiliclacl cte
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generar cse tipo cle conocirniento en nellrociencia, hacia 1980, es lo que se

conoció como Ia ecuación de Hopfield, Hopfield era Lln físico qlle se ocllpa-

ba de cristales y que concibió un moclelo estaclístico acerca del spin de los

cristales; fr-le el primer mocleio realmente aplicable a las redes neuronales y

a los mecanismos capaces cle brindar una explicación a lo que hace el cere-

bro.

Sobre método v teorías

Unir estas ciencias entre sí a travós cle estas diferentes historirs planter

ciertos problernas, allnqlle es nn tema apasionante para cr.lalquier person¿l

qlle penetra cn e.ste campo. Ahora bien, relacionarlas entre sí tiene, necesa-

riamente, que conclucir a consideraciones de carácter metodológico, y de

ellas me habré cle ocupar en printer lugar.

Voy a separar estas relaciones en tres niveles clistintos: teórico, clínico y

aplicado. En el nivel teórico, cacla una cle estas ciencias tiene teorías qlle son

susceptibles cle ser explicitadas a través de sus hipótesis. Los científicos ge-

neran hipótesis, trabalan con ellas, inventan, crean, pero llega Ltn momento

en qLle es necesario ordenarlas y formalizar cle alguna manera el conjunto;

uno cle esos momentos es cuanclo se entra en contacto con otra disciplina o

con otra teoría.
Las teorías en neurociencia, psiquiatría y psicoanálisis ptteclen ser for-

malizaclas en términos cle lo qr-re se conoce como eI ntoclelo estítnclar cle las

teorías científicas. Es decir, hay hipótesis o conjeturas que incluyen por Lln

lado terminología teórica, entidades de carácter teórico, y por otro, enticla-

des observables sobre las que tenemos acceso directo, de un modo tt otro, a

través de nuestra percepción. En un nivel intermedio están las hipótesis de

correspondencia que hacen qlle los elementos teóricos se pr-reclan relacionar

con los elementos observables. Esta es la estructura nrás general y bírsica qr-re

.se le exige 2l Llna teoría; naclie ha visto un átomo, porqlle el átomo es Llna

entidad de carácter teórico; los griegos hablaban de los átornos hace 3000 años,

y sigtre siendo hoy una constmcción tan teÓrica como entonces. Ahora bien,

que existan reglas cle correspondencia y el heciro de que existan átomos, tiene

ciertas consecllencias sobre cosas que sí podemos observar directamente. De

manera que lo qr-re irnpofia, en última instancia, es que aquellas cosas qLle
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afirmamos en el nivel teórico tienen consecuencias qLle son observable.s.
A partir cle este tn¿lrco metodológico es posible iniciar r¡n intercambio entre

nettrociencia, psiqr-riatría y psicoanálisis, alguna tarea en común entre estas
disciplinas. Cnanclo trabajamos u.s¿rndo Llna teoría ----cn la clínica o en el labora-
torio, con Llna persona o con un paciente-, es necesario agregar Llna gran
cantidad de hipótesis ar-rxiliarcs qlle pr-reclen dcpender del material con qlle Llno
está trabajanclo, o cle las condiciones en las que lo está hacienclo.

Las llamadas hipótesis auxiliares agrupan distintos tipos, es una familia
cle hipótesis, es clecir, hipótesis de distinto tipo qlle necesitamos introducir
para poder seguir operando. A vcces las hipótesis no están forniuladas real-
ntente, son sólo creencias cle la pcrsona qLle en ese ntomento estír investi-
gando Ll operanclo con esa teoría. De manera qLle, cuando se agregan liipó-
tesis auxiliares, cuando ilegauros al terreno mi.smo donde se va a operar, la
cos¿1 ya no es tan fortr-laliz¿rble. En otras palabras, ya no podernos controlar
las consecuencias de lo qr-re introcltrjimos conto hipótesis, porqLle se ha roto
por un lado la cc¡herencia lógiCt,y por otro lado, muchas de esas hipótesis
pr"reclen no tener reglas de correspondencia adecuacla.s.

Esto hace qlle sea perfectamente legítimo qLle, cuando estamos en la
función cle terapeutas o cuanclo estanros trabajanclo, no poclemos manejarnos
en Lrn nivel absolutamentc riguroso. De intentarlo no podríamos hacer nac)a,
porqllc necesitamos trtil izar nuestra intuición, nuestra capacidacl cle empatía
y tantas otras cosas qlle no pueden ser fon-naliz¿tdas. En ese momento no es
posible diferenciar con rigor y establecer los lazos y los vínculos entre las
teorías qlle Llsamos cle una manera rigurosa. Perclemos rigor, pero ganamos
otras cosas.

Teorías y estrategias

Tratándose cle este extraño matrimonio entre teorías con clistintas tracli-
ciones intelectuales y científicas, se vuelve mLly importante rnante
por lo tnenos durante un breve lapso, hasta que las cosas estén sr-rflciente-
mente claras- en el nivel teórico, donde sí poclemos tener control de lo que
estamos haciendo con esas teorías. Esa es la razón por la que consideré
necesario hacer estas diferencizs, y ahora qr,risiera detenerme Lln poco en l¿r
fornlación cle las teorías y en la investigación. Teorías e investigación van
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jr-rntas en la historia de la ciencia, e incluso ocurrió en algllnos casos, en los
que se han hecho teorías sin investigación que ésta vino mucho clespr-rés.

En el caso qLle estan-ros consiclerando, la formación de teorías está ínti-
mamente ligada al acto de investigar, y la investigación tiene básicamente
dos estrategias.

La estrategia top-dotun(traclicionalmente se la denomina en inglés) par-
te cle los niveles más altos de estructuras qlle se manifiestan en toda su
riqueza y su complejidad, par^ ir descendiendo a los elementos que forman
o qlle generan esas estructuras, A esta estrategia corresponden tanto la psi-
quiatría como el psicoanálisis.

En las nettrociencias, en cambio, se sigr-re la estrategia bottom-up en la
qlle se parte de los elementos que generan la estructllra y despr-rés surgen las
funciones qLle esa estmctura puede tener, el proceso que generan esas filn-
ciones y finaln"rente el proclucto cle ese proceso. Estoy tomando el ejemplo
de Freud en psicoanálisis, así como tomo el ejernplo de Cajal en neurociencia,
porque CaTaI fue el qlle comenzó realmente el camino desde abajo, desde la
neurona.

Sintéticamente: tenemos un¿r estructnra, formada por neLlronas, y ciertas
ftrnciones entre ellas; estas ftrnciones generan Lln proceso y ese proceso Lln
prodr-rcto (percepción, memoria, cualquiera de las cosas qlle vemos como
productos psicológicos). Aquí me interesa señalar el hecho de que en la
estrategia clel tctp-doun, tal como es tomacla por Freud, los productos de los
que parte son los sueños, los actos fallidos y los síntomas.

Las clos estrategias presentan problemas, y tanto Frer-rcl como Cajal eran
totalmente conscientes de que ninguna cle las dos podía dar un panorama
cornpleto. En el caso de Fretrd , él sabía que partiendo de los sueños no iba
a llegar a entender la estructura y el tipo de fr-rnciones que hay en las
nelrronas. Y por su pafte, Cajal sabía que partiendo de la neLlrona no iba a
poder construir los sueños. Los dos tuvieron mncha luciclez en este sentido
y dejaron constancia en una diversiclacl de textos de esta imposibiliclad.

La impo.sibiliclad en el caso de la estrategia top-doun tiene una caracte-
rística propia. Fue descripta en el año 197U por Anderson, cuando planteó el
hecho de qr-re cuando uno tenía teorías psicológicas que no podían estar
vinculadas de una forma directa con la estructura de soporte qr:e las genera,
r-rno podía hacer tantas teorías como quisiera. Es clecir, que era imposible

702



EI)IJARDO ISSAF{AROFF . I ,SICOANALISIS, I)SIQL]IAT]TÍA Y NEI]I toCIENCIA

lograr nna teoría qr-re excluyera a otras.
Por la misma época un psicoanalista finés, Benjamin Rubinstein señaló

el problema de que las teorías psicoanalíticas elegían los datos. Es clecir, las
teorías seleccionan arbitrarianrente los datos. Entonces, si uno aplica a Lln
determinado material una teoría, esa teoría va a extraer de ese material los
datos qr,re le convienen.

Por otra parte, ios clatos no seleccionan entre teorías; es decir qlle, te-
nienclo los datos, nosotros no tenemos moclo de elegir entre teorías. Como
podemos ver, esto es un problerna grave, porque si no tenemos herramien-
tas para elcgir cntre teorías, y toclas pr-reden ser igualntente váliclas, estamos
en Lln aprieto. Frertd tenía conciencia de esto y por esto confiaba en qlle en
el ftrturo hr-rbiera más conocimiento qLle permitiera acotar las teorías.

Ahora bien, ¿cómo se hace para acotar las teorías,y para qlle no pocla-
mos inventar todas las qr,re tengamos ganas? Este es Lln escenario, por otra
parte, qtre st'- ve con mucha frecuencia en la literatura psico analítica. La
propuesta de Rubinstein es qlle las teorías psicoanalíticas, las teorías sob¡e la
mente qlle genera el psicoanálisis, no pueden ser contradictorias con las
teorías y los conocimientos que tenemos sobre el cerebro. Es decir, lo que se
bttsca es bastante sencillo para explicar, allnque es bastante ntás complejo
para hacer.

Una primcra y funclamental restricción qLle se nos ha impuesto en el
campo teÓrico psicoanalítico, es qlle lo qne conocemos conto fr¡nciones
psicológicas no pr-reden ser contradictorias, no pr-reden entrar en contraclic-
ción con lo que conocemos como firnciones clel ccrebro. Y creo que esta
restricción está prodr-rciendo buenos frutos, porqlle está permitiendo selec-
cionar entre teorías. No solarnente en el campo clel psicoanálisis, yo cliría
que también en el campo de las psicologías y en la lingüística.

Como sabemos, en este momento se puede mostrar de qué manera un
lenguaje es natltral, es decir, pertenece a las estrLlctLlras lingiiísticas naturales
clel cerebro, o es un lenguaje artificial y no pertenece a esas estructuras y por
lo tanto no fr-rnciona como Lln lengr,raje natural. Por otra parte, lo que la
nettrociencia estát aportando acerca cle la memoria es riqr-rísimo para las
teorías psicoanalític:ts, porqlle la memoria es todo lo que hay en el incons-
ciente. Para Freud en el inconsciente, en la estrr-rctur¿i del aparato psíqr-rico,
no liay otra cosa más qr,re memorias.

103



rISTA SOCIEI)AI) AIIGITNTINA l)E PSiCOANALiSIS '  ACOS'i O t) l ' .  i (x) l

Por su parte la otra estrategia, la de CajaI, la que va en ia direcciÓn

bottom-up, qlle parte de las neuronas -los elementos más simples, a pesar

de la complejidad enorme qlle es Llna nellrona, Llna complejidad qLle es

todavía poco conocida-, oo llega a generar el producto, y esto Cajal lo

sabía. Después de Cajal aparecen otros neurocientíficos que tratan de resol-

ver este problema, encontránclose con algo similar pero distinto, desde el

pLrnto cle vista clel conocimiento. equivalente como problema a lo que veía-

mos en Ia otra estrategia, doncle se podían crear infinitas teorías y no había

forma de controlar esa generación de teorías.

Lo que le sr¡cede a los neurocientíficos, es qlle con frecuencia explican

cómo la estructr,rra produce lo psicológico, cómo el cerebro prodr-rce lo psi-

cológico, apelanclo a entidades metafísicas, a propiedacles emergentes, a

cosas qLle son realmente "hacer magia" en medio del asunto, porque no hay

forma de clefinirlas ni de detectarlas ni de controlar en qué consisten. De

manera qr-re las dos estrategias tienen dificr-rltacles intrínsecas, aunque de

algr-rna manera las dos pr-reden actnar en este momento con el progreso dei

conocimiento de los írltin-ros años cle la neurociencia, restringiéndose mtttua-

mente. es decir, acotando el universo posible de estructttras, de funciones y

de productos.

Desarrollaré, seguidamente, algunos aspectos centrales de la neltrociencia,

de la psiqr-riatría y del psicoanálisis.

Neurociencia: ¿pata qué sirve el cerebro?

Una de las prirneras cosas qlle se han preguntado en neurociencia es

¿para qué sirve un cerebro? Cuando vemos Lln estómago sabemos cÓmo

funciona, qLle tiene enzimas, que descompone los alimentos y qLle eso sirve

paradigerir, está claro. Los pulmones sirven para hacer intercambio gaseoso,

está claro. Los riñones sirven para filtrar, está claro. Pero, ¿para qué sirve ttn

cerebro? Eso no está tan claro, y realmente creo qr-re hemos avanzado, pero

no demasiado.
Como r-rstedes saben, en neurociencia se trabaja con animales, y si se

detecta Llna nellrona gigante uno pr,recle estr,rdiarla y hacerle cosas, porqlle a

las neuronas chiquititas es mlry clifícil hacerle cosas y ver qr-ré pasa. Un

neurocientífico, que trabajaba en un laboratorio de biología marina, encon-
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tró r¡n día un calamar chiqr-ritito; ese calarnar chiqr-ritito, cuando era joven, se
movía lracia todos iados, vlía en Lrna gran libertad pero al llegar ala adultez
se fijaba, se pedicr"rlizaba, es decir, se fijaba a Llna roca. Y ocurría que cuando
era joven tenía un sistema de 20.000 nerlronas. lo cual es de una pobreza
infinita, pero aI calamar le alcanzaba; con esas 20.000 nellronas Ie alcanz'¿ba
para moverse, pero cuando se peclicr-rliza, cuando se fija en el estado adulto.
autodigiere slls neuronas porqlle va no le sirven más: cle al-rí salió la idea de
que el cerebro sirve para moverse.

¿Qué quiere decir esto? En primer lugar, nos da cierta orientación acerca
de por qué las plantas no tienen cerebro, y por qué muchos seres, dentro de
la biología, no tienen cerebro. Tienen cerebro aqr-rellos que tienen alguna
capacidad, algún órgano qr-re les permite elegir su rnovimiento. ¿Esto qr-ré
significa? Significa que, si Llno tiene un mírsculo o algo parecido que mLleve
algo del cuerpo, entonces le conviene conocer qué pasa a su alreCedor para
elegir cr-rál es el movimiento qr-re más beneficio le produce. Esto, en términos
de bioiogía, se llama selección natr-rral.

Con este ejemplo tan simple, quisiera transmitirles la idea de qr,re el
cerebro hace eso: recibe infbrmación acerca de lo qLle nos rodea, recibe
información acerca de los estados internos y con eso tiene que orga nizar el
evento motor, es decir, el movimiento. Esto es lo que hace el cerebro. Lo que
ocLrrre es qLle esto lo hace cle una manera que alcanz Lrn grado de compli-
cación muy importante. ¿Por qr-ré? Porque lo hace en los humanos con 10 a
la doceava potencia de neuronas, qLle es más o menos la cantidad de neuro-
nas que tiene un cerebro humarro, y con 10 a la decimocuarta potencia de
conexiones entre sí. Entonces, todas las decisiones qLle toma una nellrona
están conectadas con otras neuronas: este es Lrn reloj mLly cornplicado, un
reloj de neuronas, pero mlly complicado.

Esto nos conduce al paso sigr-riente, porque si nos conviene saber qué es
lo que pasa afuera para decidir un mo'r'imiento, estamos procesando infor-
mación. Este es el enfoque informacional sobre el cerebro que despr-rés
vamos a desarrollarlo en forma específica.

Retomando lo que dije antes, vearnos cómo funciona el enfoqtre evolu-
tivo. El enfoque evolutivo es interesante, porque afirma cosas qLle a primera
vista resultan contradictorias. Una primera'afirmación es qlle cada uno de los
mecanismos, cada una de las estructuras y cada un¿l de las fr,rnciones hasta el
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úrltimo detalle qLle hay en Lln cerebro har-r sido seleccionadas en el proceso
et¡olutivo. Es decir, son prodllcto de la selección natural, como se concibe en
la teoría de la evoh-rción, y no habría nacl'.r, absohrtumente nacla, qlle tenga
otro origen.

Aquí lo que parece contradictorio es que si esto fue así, esto pareciera
ser Llna especie de selección que funciona de una manera intelieente en
algún sentido, porqlle se seleccionan cosas qlle son buenas y convenientes
pJta ese ser biológico. Pero no ocllrre realnrente así, la evolución no es
previsible y no responde a Lln plan o diseño original. La nrisma idea llevada
al plano inclivich-ral puede representarse con la sisuiente analogía. Nacenros
sobre r-rna tablita que está naveganclo en la mitacl clel océano, y construimos
nttestra vida, nuestro barco, con los materiales qlle encontramos lnientras
estamos navegando. Como podrán apreciar, esto es Llna concepción de la
vida y de la biología totalmente cliferente de la qr-re iniaginara con.struir un
barco .según planos en Lln astillero. La vida no es así. La vida es un barco
construiclo con los elementos que ha encontrado la vida en el camino y esos
elementos pueden no tener ninguna e.stética en común ni ningun¿r annonía.
Es clecir, no hay un cliseño que Llno lo ha pensado y lo ha meditado y le
parece hermoso, sino qlle se ha constn-riclo de esa manera.

En este sentido, si jtrntan las dos ideas, van a tener una iclea bastante
exacta cle cómo se llegó a tener nn cerebro, y si nuestro cerebro tiene mu-
chos defectos es precisarnente porqlle es Lln barco construiclo en el carnino
de la evoh-rción. Rita Lerv Montalcini, nna cle las fr-rndadoras de la neurociencia.
se pregllntaba cómo es po.sible que el mismo cerebro qlle es cLrpaz de las
abstracciones más sr"rblimes sea slrsceptible a la influencia de un clemagogo,

¿Cómo es posible? Ahí hay un defecto de carácter estructural evidentemente,

¿no cstuvo bien diseñaclo, o lo qlle pasa es qlle no eristió ese cliseño?
El clesarrollo de este aspecto, cle las funciones psicológicas del cerebro

aclqtriridas en la evolución es mlly reciente; se llama Ettoluticntüry psycbolog-y
(no hay trach-rcción en castellano. ni siqr-riera están traduciclos los librcls, y
son de los años '90). 

Quien comandó el desarrollo de estas investigaciones
es Ilarkow. Muy recientemente, apenas en el 2001, aparece otro inve.stiga-
dor, Tattersall, qr-rien colno si tr,rviésemos pocos interrogantes agrega algunos
más.

Lo qne Tattersall obserua es qLle las estructnras seleccionaclas en el pro-
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ceso evolutivo, las mismas que creíamos que tenían determinadas ftrnciones
por las qr-re habían sido seleccionadas en dicho proceso evolutivo, no nece-
sariamente tienen alguna función. Sucede que algr-rnas están ahí no hacien-
do nacla; nadie sabe par^ qtré sirven y pueden estar en ese lugar por millo-
nes de años hasta qLle un cierto día aparecen haciendo algo totalntente
inesperado. Las estrllctLrras vinculadas con el lenguaje humano son un ejem-
plo, han estado maduras en el cerebro de la especie durante más de 500 mil
años y no apareció el lenguaje. Entonces la pregunta es: esa estructura,
¿había sido seleccionada por algún otro motivo?; después de 500 mil años, o
más, ¿se la usó para el lengr-raje sin haber sido seleccionada para ello? Este es
el problema qlle plantea Tattersal en slr libro qlle se llama Tlse Monke,y in tLte
Mirro4 y para diferenciarlo de la adaptación a este mecanismo, lo llarna
exaptación. De manera qr-re el cerebro tiene muchas estructuras de las cua-
les no tenemos idea de para qué sirven y por qué razon están ahí.

Otro aspecto interesante de la neurociencia es qlle cada vez descubri-
mos más condr:ctas programadas genéticamente; es decir, la genética tiene
Lln peso mLly importante. No hay que olvidar qr-re la genética, aquello qlle está
en ios genes, solamente se traduce en estructuras, es clecir, se expresa, siempre
y cuando haya ciertas condiciones aurbientales. La genética soia no funciona
nllnca, de ntanera qlle ésta es r-rna dinámica de los seres vivos con lo que los
rodea; es todo un sistema, y no podemos considerarlo en forma aislacla.

Por último, quería hablarles de algo que también requiere un ciefio
esfuerzo de imaginación. Me refiero a la metáfora informacional, la metáfora
con la computadora, que hasta cierto prrnto nos es úrtil; pero en ciertos
puntos muy básicos, sin embargo, no lo es. En una computaclora, uno suelcla
un alambre, el alambre se qtreda quieto y no hace nacla más, hasta qr-re lo
cortamos o decidimos hacer otra cosa, Lo rnismo pa.sa con el chip o con los
transistores: flo se mlleven, y la razón es qLte no se mlleven porqlle no están
vivos. Las nettronas, en cambio, se mlleven todo ei tiernpo, es clecir, las
conexiones entre las neuronas se están rediseñando todo el tiempo.

Nosotros tenemos la visión de la estabilidad de nllestras nellronas, clebi-
do a qr-re las estamos viendo desde Llna perspectiva cle 10 a la 12 neuronas.
El promedio estadístico da una cierta sensación cie estabiliclacl, pero ahora
sabemos qLle eso es Llna ilusión, porqlle en realiclacl las conexiones de las
nelrronas -estamos hablanclo de billones de conexiones que hay en 1 ml
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cúrbico-, las conexiones sinápticas, las conexiones de las espinas de las

sinapsis que son conexiones más chiquititas, hacen que el cerebro esté

moviéndose todo el tiempo, por lo tanto mantiene la capaciclad de generar

nllevos conexionados todo el tiempo.

Es decir, el cerebro humano nllnca deja cle aprender, desde qlle nace

hasta que mllere, porque las nellronas, hasta el írltimo momento, no clejan

de moverse. Este aprendizaje tiene Llna característica muy pecttliar, toclas las

especies aprenden, hasta las bacterias aprenden a hacer mutaciones para

defenderse de los antibióticos. Desde el punto de vista informacional, eso es

un aprendizale, Pero, ¿qué tiene de diferente el cerebro?, ¿qué aprencle el

cerebro que los demás no aprenden?

En todas las especies, en todo el mr,rndo vivo, lo que se aprende tiene

que ver con el medio, porqlle la interacción más importante es con el medio

físico, con el medio qlle provee los materiales para la supervivencia. En el

caso del ser humano, lo qure se aprende tiene qlle ver con otro ser httmano,

no con el medio. Es decir, en todas las otras especies, la interacciÓn ser-

antbienteno privilegia otro individuo de la misma especie. El ser humano es

la úrnica especie donde la interacción está prácticamente cledicada a otro

individr-ro de la misma especie.

Esta interacción humano-bumano es lo que diseña ese aprenclizaje en

esa plasticidad, y es lo qlle, a partir de esos mecanismos cle la plasticiclacl,

genera la cultura. Pero insisto: lo qr,re actúta sobre el material genético, son

estas interacciones de un humano con otro. Cotno ya dijimos, el material

genético no se expresa sino en interacción con el ambiente; en este caso,

entonces, el material genético se expresa en la interacciÓn con otro httmano.

Yo creo que ésta es quizás la intr-rición más profunda que tuvct Frer-rd.

Voy a relatar una anécdota, qlle creo qlle es mLly ilustrativa para cl caso qtre

estamos tratando. Desde mlly niño estudié violín; digamos qne fr-re mi pri-

mera profesión. En cierta oport l lnidacl,  estanclo en un laboratorio cle

neurociencia, uno de los investigadores me propLlso qlle llevara el violín al

laboratorio, así teníamos Lln rato de esparcimiento. Btteno, llevé el violín; no

habia otro instrumento así que, obviamente, tne tuve qtte limitar a lo que se

puede tocar con un violín solo, por ejemplo las partitas y sonatas de Bach.

Cuando terminé de tocar una parte de una partita, uno de ellos me dijo: "En

tal pasaje perdiste la frase". Le clije: "Sí, es ciefto, ¿cómo te diste cttentA?".
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Entonces me respondiÓ: "Lo que pasó fue lo sigr-riente, que mientras tocabas,
mirabas el piscl, y en Lln momento levantaste los ojos paramirar el violín; en
ese momento la diferencia entre el inpr-rt visual y el ar-rclitivo era c¡e 7
rnilisegundos, con eso se te arruinó la frase". Es clecir, lo qr.re se a'uinó fi-re
la coordinación ntotora, porqlle la frase es efectu ada po-r la coorclinación
motora. Bueno, así es nuestro cerebro, funciona a esas velociclacles, cle las
qlle no tenemos ni la más pálida iclea. El cerelrro toma los datos sensoriales,
los codifica en varias variables biofísicas, extrae los rasgos relevantes cle esa
informaciÓn y los pr-rede almacenar o Llsar para l, ,esp,-,esta motora. Estos
procesos transcurren en el orclen de los milisegr_rnclos.

La definiciÓn de computación es cualquier proceso biofísico que trans-
forma variables. En el nivel computacional incluye la clescripción matemáti-
ca qtre el sistema tealiza, es clecir que si no existe una clescripción matemática
de la computación que realiza el sistema, no se acJrnite como complltación y la
descripciÓn en el nivel bic¡físico incluye como variables más impoftantes el
potencial de membÍana,los canales iónicos, la concentración cle caicio, canales
de calcio y potasio. las denclritas, el árbol clenclrítico, las sinapsis, plasticiclacl
nettronal y las constantes físicas y temporales, y también la conformación cle
redes, las qr-re se fbnnan en el cerebro en tres climensiones.

Lo qr-re me parece importante, es retene r Ia idea cle que el cerebro actúra
colllo una máqttina que cambia las instrucciones cle su progral¡a como Llna
fr-rnción de su.s inpttt, ctral si fttera Llna computaclora qr-re recliseñara perma-
nentemente los programas qLle Llsa en fr,rnción cle lo qlle está suceclienclo.
Tarllbién es importante retener qlre, en este procesaclor que es ei cerebro, la
memoria y el programa están juntos y son inseparables. La información es
procesada en el doniinio analógico usanclo un menú cle operaciones lineales y
no lineales. La comptttación es realiza,cla r-rtilizanclo ,,,na pli,rrlictacl cie mecanis-
mos en diferentes escalas temporales y espaciales, es clecir, que aclemás cle
utilizar nrucho.s mecanismos cle computación --<le los cuales hay algr,rnos qr-re
conocemos y mr'rcl-rísimos qLle no conocemos y qLle Llna nellrona usa-, io
hace simultáneamente en clistintos niveles temporales y espaciales. Reco-
miendo la lectura de Bíopbysics oJ-Contprttatiort, cle Koch; 

"n 
.rtu obra él

ttata todos los sistetnas y todo lo que se sabe sobre la compr-rtación en Llna
nellrona' y todo esto que acabo cle clescribir vale para Llna n¡3llrona.
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Una perspectiva sobre la psiquiatría

Ahora pasemos a la psiqrriatira, naturalrnente dentro de las perspectivas

qLle estoy recortando de psiquiatría, y tiene qLle ver con la manera en que se
juntan o pueden interactuar.Lo que hace la psiquiatría es abordar la enfer-

medad -o la definición cle la enfermedad- como r¡na abstracción teórica,

y en esa abstracción organiza datos de la semiologia y de la epidemiología

cultural y antropológica.
Mi maestro fue Goldenberg; como discípr,rlo, era Llna maravilla para mí

ver [odo lo qr-re él era capaz de observar en ltna entrevista de 15 minutos con

r:n paciente; yo no veía ni la centésima parte de lo que él captaba. He visto

psiqr-riatras maravillosos, porqLle hacían que la medicina clínica sea Lln es-

pectáculo de inteligencia rnlly hermoso, transformaban la semiología en la

medicina en Lln arte de la semiología. y algo pareciclo sucede con la psiquia-

tría. Es decir, este arte de la semiología es algo propio de la psiqr-riatríayyo

creo que ningúrn psicctanalista -y me inclr"ryo-- tiene Ia capacidad de hacer

una buena semiología como la tienen los psiqtriatras.

Hay razones para esto. La psiqr-riatría tuvo un método, algo muy impor-

tante desde la perspectiva en que estamos analizando los problemas. Fue

Broca quien realizó el descubrimiento de la relación de la afasia con una

lesión específica, Llna correlación anátomo-clínica. Y esa correlación anátomo-

clínica ya no es válida, no lo es por varias razones. Cr-rando no se encontra-

ba, cuando se hacía histopatología del cerebro y no se encontraba una le-

sión, se clecía qlle esa enfermeclad era ftrncional. Sucedía qLle las técnicas

microscópicas eran muy groseras; creo qlle con los avances de la técnica no

hay ninguna función o perturbación de la función psicológica, que no la

podamos detectar a nivel del cerebro.

De manera qlle ya se cumplió esa correspondencia anátomo-clínica en

forma total. Pero tampoco es tan sencillo porqlle la idea de localizaciÓn, taI

como la conocen'ros, .se ha transformado, por ttna razón comprensible, si

ustedes siguieron el hilo de lo que estábamos desarrollando. Si cada persona

tiene un cerebro qLle tiene esta cualidad de plasticidad, está vivo, se está

moviendo y está generando circuitos todo el tiempo, y estos circuitos están

inflr.renciados en qran parte por la interacción con otro humano, no hay

ninguno cle nosotros qlle tenga dos circuitos idénticos, cosa qLle se ha de-
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mostrado en gemelos idénticos. Es la interacción con el medio lo que activa
y hace que se exprcse 1o genético y como no hay clos meciios iclénticos , cac[a
uno cle nosotros tiene ltn sistema único cle coorclenaclas en el mundo.

Por eso, ninguno pr-rede ponerse en los zapatos cJel otro rnás qr-re tenien-
do una intaginación pocietosa y perdonanclo rnuchos errore.s. De manera
que a la localizaciÓn, en este momento, tuvimos que clejarla caer, y con ella
a ia correlación anátomo-clínica, con mllcha pena porqlle era sllmamente
práctica' Uno clecía "bueno, localicé tal cosa". Er¿i una maravilla pero no
fr-rncionó. Lo que me parece qlle es algo mLry importante cle la fi-rnción cle la
psiquiatría es todo lo qr-re tiene qlle ver con la elaboración cle cliaenósticos,
tratamientos y pronÓsticos para tomar lo que globalmente poclríamos llamar
"las decisiones polític:1s", planeamiento y estrategia cle la meclicina sobre la
enfermeclad nrental.

[Jna perspectiva sobre el psicoanátisis

Por últirrlo, pasenros al psicoanálisis. Freucl fue el primero qlle pegó el
salto respecto cle Breuer y Charcot; ahí les .sacó kilómetros temporales cie
ventaja, cltanclo se lil¡eró de la correlación anátomo-clínica y captó qLre to-
clas las estructltras clel aparato psíquico tenían qlle ver con la interacción
httmano-httrlrano; esto fue lo que le permitió pegar el salto y clespr-rés clesa-
rrolll lr teoría, sollre las estructura.s internas y externas q¡e son prodrcto cle
esa interacción.

Creo qne al psicoltnálisis se lo puecle clefinir como la ciencia qr-re estuclia
esa interacción, la interacción humano-humano y las estructuras internas y
externas qLle genera esa interacción.

Ahora bien, la clistancia entre la teoría y la clínica cs r-rn problenta tracli-
cional en psicoanálisis; tiene que ver con el problemo q,r. mencionamos
antes de la cstrategia top-dour¿. Creo qlle se wizoran algr,rnas posibiliclacJes
cle encontrar caminos para ir superanclo esto. Esto flre ef aspecto por el que
máts se criticó al psicoanálisis desde el carnpo científico, sin habl ni A" Bunge
qLle es en este senticlo Llna especie de f-anático funclamentalista con el cual
ya no se puede ra,zonat nacla cuanclo se roza este tem a, a pesar cle que en
o[ros casos es Lln hombre con Llna inteiigencia notable y un filósofb cle fuste .
Grr-inbaunt ha l-recho críticas sistemáticas cle la teoría psicoanalítica y clel
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conocintiento psicoanalítico, y mLlchas de esas crítices son absoh-rtamente

correctas.
En este momento se empiezafi a vislumbrar algLlnos caminos para ir

superando este problema, pero muchos se desprendieron de él creando lo

que a mí me parece sirnpático denominar el psicoanalisis filosófico pan

tratarlo con ciefio respeto, porqlre si no cliría el psicoanálisis literario pero

en sentido irónico, porque es mal psicoanálisis y mala literatura. Un filósofo

francés dice que muchas veces, cuando el psicoanálisis se transforn-Ia en

filosófico, también es mala filosofía y mal psicoanálisis. Si sacamos la idea cle

ley natural en el aparato concepttral psicoanalítico tal como lo creó Freucl, el

eclificio se viene abajo, no tiene ningúrn sostén. La ley natural implica la

concepción de que el psiquismo es Lln fenÓrneno de la naturaleza.

Entonces, ¿de qr-ré manera cl analista )' el paciente interactúran? En esa

interacción, que tiene ciertas reglas, el analista y el paciente tienen lo que se

llan-raba la regla de abstinencia, de la asociación libre, de la atención flotan-

te. Esto es característico del psicoanálisis, y solamente el psicoanálisis lo ha

liecho, ni siquiera las psicoterapias han explorado realmente las posibilida-

des de la interacción hr-rmano-humano como lo ha hecho el psicoanálisis, y

creo que ahora estantos en los albores de qLle se procluzcan cosas mLly

importantes.
Lo que realmente ocllrre es que en esa interacción hr-rmano-humano,

con este lrurnano en particular que funciona con reglas particulares, se pro-

duce Lln aprendizaje de cosas qLle en ningún otro lado se pr,rede producir,

porqlle está claclo ¿lsí, e.se limbiente acotado pcrrnite hacer esas cosas.

La cura del psicoanálisis, clesde esta perspectiva, en esta arquitectura

conceptual, la podríamos considerar corno tln aprendizaie.

Ahora bien, si hay Lln aprendizaje hay r-rn cambio, como clijimos antes;

toclo aprendizaje es un cambio; las nellronas se conectaron de otro modo.

Lo asombroso es que en este momento -es clecir, hace Llnos meses- se ha

logrado cletectar, con técnicas de imágenes, lo que ocurre en el cerebro.

Como sabemos, hry varias técnicas, desde la resonancia magnética nuclear

ftrncional, al scanningpor emisión de positrones, etcétera; se mezclan varias

técnicas, y además se integran por computación. Dentro de mr"ry poco tietn-

po podremos ver los cambios; en cinco años, quizás en diez, vamos a tener

la posibilidad de testear, a través cle imágenes del cerebro, cLlanclo afirma-
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mos qLle tln paciente cambió en algo, lo cual es mlly ar-rspicioso, porqLle nos
va a permitir detectar cuándo no hay cambios.

Esto no es Llna cosa nlleva, es Lln ideal qlle ya estaba en Freucl, e incluso
desptrés de los '50, algunos psicoanalistas estaban acaricjando esta iclea, en
cierta forma. Por ejemplo, David Liberman decía que teníamos qlle detectar
el cambio en las estrttctltras sintácticas clel lengr,raje que nsaba Lln paciente.
¿Por qué? Porque las estn¡cturas sintácticas son inconscientes, por lo tanto, si
habíamos logrado un cambio en el inconsciente. se tenía que reflejar en las
estructuras sintácticas.

No debería sorprendernos clecir que Ia interacción hr-rmano-humano
cletermina expresión genética. Lln ejernplo cle este mecanismo lo encontra-
rnos en la adquisición del lengua¡e. ¿Cómo Lln niño aclqr-riere el lenguaje?
Chomsky fr-re quien trabajó solrre esto y clesarrolló la teoría sobre el hecho
de qr're cualquier niño cle dos años, en cr-ralquier cultlrra y en cualquier
medio l ingi i íst ico, aprende el lenguaje cle su entorno, cle su ambiente
lingiiístico; alrededor de los clos años entiencle prácticamente toclo y empie-
za a Llsar el lenguaie con ciert¿r icloneidacl. Skynner sostenía q¡e esto era un
aprendizaje cle pn reba y error, 1o cr-ral se clenostró que no era posible que
ocurriera. Actualnlente se acepta qLle nacentos con Lln aparato clel lengr-raje
qlle se activa, es Lln aparato clefinido genéticamente con el qLle nacemos
toclos los httmanos y qLrc sc activa cle acuerclo al ambiente lingiiístico en el
que estamos. Si estatnos en un ambiente clonde se habla castellano, v¿lmos a
hablar casteilano, si estarlos en un ambiente cloncle se habla japonés, vamos
a hablar japonés. etc. Es clecir que esto e.staba aIú a la vista, no es Lln¿l
novedad, y ocurre siempre qlle la interacción humano-humano regula la
erpresión de la genética humana.

Por último, quisiera contarles acerca de un trabajo clel grupo cle Barkow
qLle considero ih-rstrativo. Ellos decían: "Uno mira un cerebro con ojos de
neurocientífico y piensa qr-ré complicado qlle es esto, ¿por q¡é lo es tanto?,,.
Hasta qlle apareció Nesse, un cornpañero de Barkow, que hizo el siguiente
Íazonamiento: Aqr.rí hay algo raro, Freud describió la represión y más o
nlenos toclo el munclo estíl dc acuerdo en qlle existe. Pero es Lln mal nego-
cio, porqtte si lo qr-re estamos br-rscando es tener más información,Ia r.pi.-
siÓn nos qr-rita infortlaciÓn, aden-rás nos quita infbrmación ftrncional; si em-
pobrcce la inforrnación, entonccs algo ancla mal. Siguió pensancio y llegó al
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sigtriente razonamiento: una interacción de primer orden es entre el organis-

mo y sll predador; y lo que es comúln a todas las especies es la selección

natural de características capaces cle engañar al predaclor.

Nlosotros no tenemos predador natural, el írnico preclador es otro huma-

no. Entonces tenemos qlle engañar a otro hurnano, pero para engañar a otro

humano, como los humanos no son tontos, es necesario atttoengañarse y de

este modo ocnltar cualquier inclicio clelator. La represión es un modo de

autoengañarse. Supongamos qLle yo creo algo que no es cierto, pero es el

moclo con el qLle yo puedo engañar a otro y obtener Llna venf.aja; aquí sí

hace falta presLlponer un clesarrollo cle la corteza qlre no era necesario ctlan-

do teníamos Lln cerebro que solo organizaba un evento motor.

Termino mi exposición en este punto, planteando nuevos interrogantes:

el cerebro se encllentra con Lln nuevo desafío: ¿cómo evitar qlle otro l'luma-

no lo engañe a uno? Para eso, como comprenderán, se necesita muchísirna

más compr-rtación de la que hace falta para moverse. De manera qlle, tenien-

do en cuenta sll complelidacl, los invito a pensarlo juntos en otro encuentro

como éste.

RESL]N,IEN

En cste trabajo se exploran algr.rnas relaciones entrc la psiclui lr tr ía, el psicoanálisis y la

neurociencia, a nivel teórico y clínico, para lo cual se hacen en prirner lugar algttnas consi-

cleraciones cle carácter rnetodológico.

Se plantea la estructura más general y básica qlle se le exige a una tcoría y los tipos de

l-ripótesis que las conforui¿rn, así corrxt las hipótesis v creencias que intervicnetr en el nivel

clínico. Se comparan luego las cstrategias de investigaciÓn top-clowrry bottctrt-l/p qtlc siglten

respectivantente el psicoanálisis y la neurociencia, rnostrauclo cÓllo ptredcn lcstr ingirse y

por lo tanto a1'udar.se rnlltuanlente.

Se precisa el moclo actual de comprencler qr-ré hace el cerebro, para qué sin-e, tttilizan-

do diversos enfoques, a saber: el de procesarnierrto de la información, el enfoque evoltttivo,

y la rclación entre expresión genética y rnecl io ambiente.

Se ubica a la psiquiatría en su nivel de abstracción teórica, al estltdiar la enfermeclad.

Se destaca también su riqueza semiológica como asimisrno sus aportes en la iristoria del

estudio del cerebro al enunciar las correlaciones anátomo-clínicas.

Se ejernplifica, con el caso clel engaño y el autoengaño, de qué manera el enfoqtle

evolutivo del desarrollo del cerebro proc-Llra dar cuenta de las stttilezas cle la interacciÓn

humano-hurlano que estudia el psicoanálisis.
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