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e podría definir someramente al mito como un relaro
tos fantásticos ocurridos en un pasado muy remoro y
personajes dotados de poderes exrraordinarios.

Existen inf in i tas def in ic iones que rraran de separar,

de  acontec imien-

en el  que actúan

además, al mitc-r
del  cuento,  la leyenda y la fábula.

Van Gennep, resumiendo las ideas de su época, def inía la fábula co-
mo una narración referida a personajes dotados de cualidades humanas y que
actútan como hombres. El  cuento como una narración maravi l losa en la que el
Iugar y los personajes no están determinados. La leyenda como un relato don-
de el  l r - rgar está indicado con precis ión y los personajes son indiv iduos deter-
minados cuyos acros r ienen un fundamer] to histór ico.

Finalmente def inía al  mito como una relación localr  za,Ja en t iempo y
lugares extrahumanos y con personajes de carácrer sobrehumano.

Esta def in ic ión y su separaci í rn de los otros relatos extraordinar ios se
basa en su contenido: la naturaleza de los personajes y el  ambienre en que ac-
rúran.

Encontramos, desde este puntc- l  de v ista,  eLre no existen l ímites c laros;
se mezclan personajes,  t iempos y lugares:  personajes histór icos que acrúan co-
mo sobrehumanos y en lugares no determinados.

Lo que di f icul ta la di ferenciación empír ica del  mito de los orros rela-
tc¡s t radic ionales es el  hecho de que conceptos que r ienen Lln sent ido en nues-
tro lengu'¿je y conceptLtalizaci(¡n, no tienen el mismo sentido en otras cultu-
ras,  aquel las de donde procede el  mito.  Ejemplcl :  e l  concepto de sobrehuma-
no no t iene el  mismo valor en una cul tura donde se cree que el  shamán t iene
el  poder de volar al  c ie lo.

Partiendo de una definicií¡n del mito desde una conceptualización ra-
ci<tnal  del  mundo y del  conocer,  d istorsiona el  sent ido del  mismo en slr  pro-
pi .  contexto culrural  y l lev¿ a contradicciones insolubles.

El carnir-ro correcto par¿ sep¿rrar un determinado tipci de relato clue de-
nominamos "mito" de las demás narracic lnes t radic ionales es prescindir  de to-
da consideración relat iva a su contenid<-r  y tomar en cuenta la act i tud de las
culturas clue podemos denomin¿r míticas en donde el mito se halla en sr-r fr-rn-
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ción y conrexto or ig inar ios,  f renre a dichos relatos.

Ciertas culturas etnográficas distinguen claramente los relatos que se

refieren a hechos ocurridos realmente, de las narraciones relativas a hechos y
personajes inventados. Este carácter de real idad o invención es independiente

de los personajes o del  escenar io.

Colocánclonos en si tuación etno gr i f ica,  un pr imer cr i rer io que nos

permite establecer una separación es el  de verdad.

Los mitos son relatos verdaderos y no creídos verdaderos, porque co-
locándonos en la ¿ct i t t rd de la cul tura mít ica,  e l  mito es absolutamenre ver-

dadero.

Para que un relato sea creído verdadero, se debe poder enfrenrarlo con

otro dist into y posible y percibirse la contradicción.

El cristiano creyente puede creer verdadero el relato bíblico de Adán

y Eva en cuanto lo enfrenta con otro posible acerca del  or igen del  hombre.

El hombre etnogrif ico no tiene otro relato para oponer, y si existiera

otro, lo explicaría sin juzgar la verdad de ambos.

En este nivel  cul tural  no puede darse ninguna interpretación alegór i -

ca;  en el  cr ist ianismo moderno Adán y Eva pueden ser interpretados como

verdaderos en cuanto s imbol izan los pr imeros seres dotados de humanidad.

Pero los personajes del  cr ist ianismo medioeval ,  a l  igual  que los antepasados

mít icos de un pueblo etnográf ico,  fueron personajes reales,  y el  re lato del  Gé-

nesis se consideró como verdadero en sí ,  es decir ,  provisto c le los atr ibutos de

real idad clue caracter izan al  hecho verdadero.

El  mito es,  entonces, un relato verdadero.

Jr-rng nos dice que el mito está más allá de verdad o falsedad. La "Ver-

dad" del  mito es una función de su pragmática y dramát ica efect iv idad, mo-

viendo al  hombre a actuar de acuerdo a ideales t íp icos emocionalmente c¿r-

gaclos.

Desde un punto de vista metodológico podemos analiza.r la estructu-

ra de un mito independientemente de la de la f r ¡nción que desempeña en una

determinada cul tura,  con tal  que mantenga su verdad, que debe considerarse

como sLl carácter esencial, en clranto el mito es Lln relato de hecl-ros ocllrridos

verdaderamente; agregando a esto la presencia, pues sus personajes y slls ac-

c iones  cont inúran  o  t ienen in je renc ia  en  la  v rda  presente .

Cr,randc-, el relato mítico l lcga a perder su carácter de verdadero pier-

de su presencia y desde l r - re¡¡o su potencia y ejemplar idad. Se transforma, así ,

en una fábr-r la o un clrento dando l r - rgar a la función de proporcionar diversi í ln,

enlocir in c l  p lacer estét ico.

Antes de ¿rbord¿rr  los problemas refer idos a verdad y s imbol ismo en el
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mito haremos algunas referencias al concepto de verdad y su diferenciación cle
vercladero, verosímil, etc.

Ch¿lmers dice que las teorías c ientí f icas descr iben o aspiran a descr i -
b i r  c¡ué es realmente el  mundo. El  real ismo conl leva normalmente la idea de
verdad.

Una teoría clue describe correctamente algún aspecto clel munclo real
y su modo de comportamiento será cierta, y viceversa, si lo describe incorrec-
tamente será falsa.

El  mundo existe independientemente de nosotros como congceclores,
y es como es independientemente de nuestro conocimiento teór ico de é1. Las
teorías verdaderas dan una descripción correcra de esa realidad.

La l lamada Teoría de la Verdad como Correspondencia aspira a una
concepción de la verdad.

[Jn problema de la idea de verdad es Ia facil idacl con que su uso pLre-
de l levar a paradojas.

Para evitar las paradojas Tarsky dice que hay que romar en cuenta el
s istema de lenguaje.  Al  hablar de verdad o fa lseclad en un sistema de lengua-
je hay qLre dist inguir  las f rases en el  s istema cle len¿¡uaje en que se habla c le l
ob¡eto lenguaje,  de las f rases en ese mismo sisrema, y c le l  objeto lenguaje.

Para habl¿r de verdad de las frases de un cleterminacJo lenguaje, nece-
si tamos un lenguaje mís general ,  e l  metalenguaje,  con el  cual  nos poclamos
referir tanto a las frases como a los hechos que se supone corresponden a esas
frases.

Se pueden producir contradicciones cuanclo se analiza.la verclacl en los
lenguajes naturales.

Para Tarsky la idea de verdad es epistemológicamenre neutral.
Popper  ̂ greg,-  a la idea de verdad la propia del  sent ido común.
Bion le da el  nombre de verdad a una cual idad que arr ib l rye a cual-

qr-rier enr-rnciado que sea una hipótesis clue se refiera a fenómenos con les clue
tenéla una relaci í ¡n del  t ipo "yo sé".

La fi-rnción de la hipótesis es afl irmar una relación enrre elementos, qlle
sin el la permanecerían desconectaclos y por lo tanto incapaces c1e proclucir  e l
sent imiento de pleno sent ic lo c lLre ¿lcompaña a la observaci í rn c le la relación
c lue  r iene la  h i ¡ ró res is .

El Diccirtuaritt Fi/rt.ró/ico define verdad como la conformidad enrre Lrn
juic io y la s i tuación a c¡ue el  ju ic io se ref iere.

La verdad es un problema cuya solución le corresponcle exclusivamente
¿ la Gnoseología o Teoría del Conocimiento: conocimienrr-¡ de los objetos y su lí-
rnite' A la Lógica le interesa la legirimiclacl, la coherencia, la no contraclicción.
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Verdadero es sinónimo de cierto, legítimcl, verdad.

Par¿r Descartes los ensueños que nos imaginamos estando adormeci-

dos no nos cleben hacer dudar de la verdad de los pensamientos que renemos

est¿rndo despiertos.

Leibni tz nos dice,  ref i r iéndose ¿ una proposic ión verdadera:  cuando

una verdad es necesar ia podemos encontrar Ia razón para el  anál is is,  resolv ién-

dola en ideas y en verdades rnuy sim¡-r les hasta aquel las de los pr imit ivos.

En términos generales 1-roclemos ident i f icar verdad con real idad.

El  anál is is cr í t icc> del  conocirniento ¿centuír  la dist inción entre la ver-

c lad del  conocimiento y el  hecho de tomar el  ser,  estar,  exist i r  en lugar de uno

mismo y  es ta  d is t inc ión  encuent ra  su  punto  cu lminante  en  e l  c r i t i c i smo kan-

t iano. Desde aquí Ia palabra verdad se apl icó al  conocimiento.

LJn fenómeno cleterminado por otro s iguiendo las leyes de la narura-

Ieza es verdaderl; si aparece fuera de toda conexión natural es falso.

Hay una Lógica que es la c iencia de la verdad objet iva de las cosas, o

de las condic iones a pr ior i  de toda existencia:  es Ia Lógica tascendental  de

Kant. l)e aquí el uso hegeliano de los términos Lígrca y Verdad.

Lo verdadeto es verdad en todos los sentidos. Lo real es lo que no es Falso.

Las dos nociones correlativas e inseparables de verdadero y falso, io

son en nombre cle las ic leas esenciales y pr imit ivas,  s in las cuales nada puede

ser pensado, y c lL le en consecLlenci¿r no son suscept ib les de una def in ic ión pro-

p iamente  d icha.

En tr¡clas sus acepciones lo verdadero aparece en tanto se opone a kr

er r í )neo,  i lusor io ,  imag i  nar io ,  a r t i f i c ia l ,  e tc .

La palabra se emplea en múltrples zrcepcioncs que no pueden ser def i -

n idas en los mismos términos o ser reemplazadas por un mismo sinónimo, pe-

ro qr-reda en comúrn la idea normat iva de la oposic ión al  error.

Aun lo verdadero en el sentido de lo real t iene su opuesto: la zrpariencia.

Verosímil es lo qlle parece verdad pero con un sentido favorable.
\üTittgenstein dice que ante determinados acontecimientos del mundo se

reacciona simbólica y expresivamente sin que la verdad o faisedad sean los facto-

res esenciales. Hay que colocarse del lado del error para l legar aIa verdad. Hay

qr-re descr-rbrir la fi-rente del error, pllesto que en caso contrario para nada sirve es-

cuchar la verdad. Érto no puede penetrar si otra cosa ha ocupado su lugar.

Verdad v simbolisrn<> en el mitol

Tylor,  evr-¡ lucionista cr-r l tural ,  mcnciona un estadio mitopoyét ico o de

l-racedores de mitos,  estzrdio que consider¿r correspondiente al  pensamientc,r
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l- lumano en qlle viví¿n los pueblos primitivos. Da como una de las causas que
transforman en mitos los hechos de la experiencia cliaria a la creencia en la
animación de todo lo natural  a l  punto más al to de personi f icación.

Otro evolucionista,  \ l t rndt ,  sclst iene con Tylor que el  pensamientcr
mitológico está sujeto a t tn desarrol lo evolut ivo y de ahí que el  carácrer del
mito v '¿ríe cr>n el  esrándar cul t r - r ra l  de credibi l idad.

Nos habla de tres edades: en la Edad Totémica centra los miros alre-
dedor de agentes mágicos, demonios y dioses.

En la Edad Heroica los mitos surgen en relació n .¿ hazañas de héroes
cul turales,  auxi l iados por agentes sobrenaturales y mágicos.

Una Edad de la Razón donde el hombre trasciende los límites <le la
mentalidad mítica en íunción del desarrollo del pensamiento racional y crítico.

Susanne K. Langer propone una teoría de la emergencia del mito c6-
mo Llna categoría dist inta del  pensamiento pr imit ivo y sost iene que es el  re-
sul tado de un proceso evolut ivo del  desarrol lo.  Dice que el  miro comienza en
la fantasía y t iene t tn or igen común con los sueños y el  re laro de los mismos.

Están motivados por expresiones de deseos y reflejan la frustración
cul tural  de una sociedad dada. El  tema es t rágico y no utópico.

Ctrando el  hr¡mbre comienzLL'¿ abstraer conceptos y los examina en
f<rrma crír ica el  miro es reemplazado por la f i losofía y la c iencia.

El  probiema de la evolución del  mitr-¡  entraña dos temas cl ist intos:  pr i -
mero'  que todo pensamiento pr imit ivo debe ser ident i f icado con la así  l lama-
da fase mitopoyética' o mentalidad prel ógica, o que el mito consriruye una fa-
se o elemento del  pensamiento pr imit ivo.

Segr-rndo, Qtte el pensamiento mítico en sí mismo está sujeto a un pro-
ceso de evolución, o es un modo provisional de pensar, caracteústico solo de
la mental idad pr imit iva.

Pensadores como Boas y Mal inovski ,  por el  contrar io,  sosr ienen qLre
el  l - rombre prehistór ico tuvo una mental idad mitopoyét ica confuncl ienclo sím-
b, los mentales e imágenes con objetos de la real idad.

Lr ls mitos strbsisten corno una inf luencia v i ta l  en la v ic la c iv i l izacla es-
trechamente al iada con los hechos rel ig iosos. La función clel  mito es la c le va-
l idar o j t rst i f icar las creencias y práct icas cul turales,  más que clar expl icaci . -
nes acerc¿ de las caus¿s cle los ftcnrimenos naturales.

Boas trata c le def in i r  s l rs Conceptos Mitológicos como las v is iones
fundamentales de l¿r const i tución del  munclo y sus orígenes. Su caracterísr ica
más importante es la personificación de los fenómenos narurales y referidos a
cierta época prehistór ica.  Cree en la función expl icator ia de los mitos.

Los mitos no son ser ios por ser mitos,  s ino que son evaluados como
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cales por ser tomados con ser iedad por los qr-re los relatan. Es la act i tud psico-
cul t r - r ra l  o grado de creencia de quien los relata.  Así  la creencia aceptada o gra-
do .le verdad subjetiva de una época pr-rede volverse mito para la qr,re le si¡;r-re.

De acuerdo con Bidney, el  término "creencia" es un término episre-
rnológicamente neutral ,  en el  sent ido de que está más al lá de la verdacl  o fa l -
sedad. l )ecir  que creemos en determinada manifesración, declaración no nos
dice nada de la val idez c ientí f ica u objet iva,  aunque el  re lato dado esré en con-
cordancia con los hechos empír icamenre establecidos.

En cambio,  "mito" no es un término cientí f icamente neutral ;  por el
contrar io,  es un término cargado de valor e impl ica una evalr-ración neélar iva

conc'erniente a l¿r val idez de una narración dada.

El  mito es correlat ivo a creencia e impl ica un a pr ior i :  que la narra-

ción o expl icación descr ipta como mitológica no es verdadera o creíble.  El  mi-

to es evaluado como tal  solo desde la perspect iva de aquel los que no ponen las

ideas y creencias bajo consideraci< ' rn.  Si  ace¡-r tamos ideas o creencias comovi-

l id¿rs,  éstas no son mitos.

La creencia es esencial  para la aceptaciór-r  del  mito y da raz(tn para su

efect iv idad en un deterrninado contexto cul tural ;  pero el  verdadero hecho cle

la creencia impl ica que subjet ivamente (esto es,  para el  creyente) el  objeto de

creencia no es mitológico.

De aquí q.r .  i "  no creencia en una narración, t radic ión o expl icacrón

dadas es esencial  para su evaluaci í rn como mito ya que la creencia en sLl  ver-

dad y val idez es esencial  para su aceptación como un elemento efect ivo de la

cul tura.

Debemos dist ingr-r i r  mito de superst ic ión.  El  mito encierra una creen-

cia de una clase especial  l lamada Llna creencia increíble o la idea de una im-

¡rosi  b i l idacl  creíble.

La sr-rperst ic ión es un modo de miedo basado en cierta creencia i r ra-

c ional  o mitológica y c1r-re encierra,  é leneralmente,  a lgún tabú en vigencia.  Los

mi tos  pueden h¿rcer  surs i r  s l lpers t i c iones  y  és tas  pueden es t imu lar  la  inven-

c i r in  de  mi tos .

La relat iv idad clel  mito a la creencia en general  hace intel ig ib le el  con-

r inno cambio en la ev¿r luación de un mito en part icular r¡  de un sistema mi-

,o I ó g i co effi 
;i',,'"li ffi:: i:J :*,l; .1,? 

',Hffii:T:| 
n " r co n o c i -

miento estableci , lo,  y en este graclo puecle c lescr ib i rse como creencia,  expresa-

do generalmente en forma narrat iva,  eue es incompat ib le con el  conocimien-

to c ient í f ico y racional .

Par¿r R. Mac Iver toda sociedad está sostenida por un sistema mít ico,
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ve rdacl

Ltn complejo de formas de pensamiento dominantes que determina y sosr iene
todas sus actividades. Todas las relaciones sociales, la verdadera rexrLlra de l¿r
sociedad humana está sostenida por mitos.  Usa la palabra "mito" en senr ido
cornpletatnente neutral .  Se necesi ta de r-rn término que abjure de toda referen-
cia a verclad o fa lsedad.

Para Bidney es imposible separar krs v¿lores sociales y cul turales de
lr¡s mitos de verdadero valor. L'¿ fuerza de un mito en una cnltura dacla es de-
bida a.  su aceptación acrí t ica como verdad o vál ida para sLrs miembros; el  mo-
mento en que esta creencia es cLrest ionada se vuelve leyer-rda.

Para Mal inovski  los mitos son estatutos de creencias cuya función es
val idar costumbres y r i ros.

¿Cómo se dist ingue entre Lrna verdadera creencia y la creencia en la
verciad de un mito?

¿De qué manera la creencia contr ibuye al  mito? ¿Es esencial  para el
mit<¡ ser creído en el  orden de ser un mito?

Cotrtestando afirmativamente tenemos dos clases de mitos: los que
son y los que no son creídos; la di f icul tad esrá en reconocer los.

Los mitos más signi f icat ivos emerélen de problemas recLrrrentes o
ajusres Í . r  nLlestro mundct f ís ico y socic lcul tural ,  son parte c le nuestros s istemas
de val<lres y están relacionados con lc ls recursos del  control  social .  Las s i t 'a-
ciones lnás crlmunes en que sr-rr¿¡ieron y siguen surgiendo k¡s mitos involu-
cran la rel ig ión y lo sobrenatural ,  temas económicos y problemas pol í t icos.

Mucho de lo que pasa por historia está cargado de mitos y leyencias
de distinto tip<t y escritclres han trarado de caractertz¡¡r épocas enreras en rér-
mino de sus mitos básicos.

Hoy, histór icamente,  un proceso desde los mitos,  producto de la ima-
ginación, hasta las hipótesis y los dogmas, También lo hiry en sent ido inver-
so' Las deidades populares de los griegos fueron dogmas para el pueblo, hipó-
tesis para Aristóreles y mitc-rs p¿rra pensadores posreriores.

Para Nietzsche "mito" e " i lusión" t ienen más valor ql le "verdad,,  para
el pensamiento y la vida. La creencia en demonios y magos esrá can¡¡¡.erizxla
como mitológica,  igualmente la teoría ptolomeica en astronomía es ahora mi-
rológica,  y con el  conocimiento c ientí f l ico pr-rede l legnr a suceder l ¡ ¡  mismg.

EI proceso de crear mitos se l - r¿ vueiro sobre sí  mismo para crear el  mi-
to de l¿r c iencia despr,rés de perse¿;uir  la c iencia del  miro.

Distingue tres cxegorí'a.s de creencias: creencias cienríficas qu.e cleben
ser verif icadas. Mitos que refieren a una creencia que se clesacreclita a pesar cle
haber s ido aceptada en el  pasado y en el  presenre y que son incompat ib les con
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l - rechos cientí f icos.  [Jna esfera de creencias que yace enrre la c ienciay el  mito;
las creencias rel ig iosas. El  concepto de Dios no es c ientí f ico porque no ref ie-

re.a un objeto empír ic<.r  comprobable.  Pero tampoco hay nada en el  conoci-
mrento c ientí f ico que clesapruebe la existencia de tal  ser.

Existen var ios grados cle verdad en dist intos mitos.  Los ¿¡randes mi-

tos son aquel los a los que los modernos adscr ib imos un valor de verdad sim-

l¡ól ica implíc i to o latente,  eue nunca fue pensado por sus creadores.  Se pres-

tan a una var iedad de interpretaciones simból icas.

Ar-rnque la narrativa del Génesis referida a Adán y Eva y al fruto pro-

hibido es v ista hoy como mitológica (F'razer) ,  s igue teniendo para los estu-

diosos crí t icos valor s imból ico s igni f icat ivo como élran l i terarura,  aunque las

i rrterpretaciones si mbírl i cas varíen.

Desde siempre hubo una tendencia a interpretar s imból icamente los

mitos en ref-erencia a un¿ real idad esorér ica.

Debemos aquí dist inguir  entre alegoría y mito.  Alegoría puede ser

clef in ic la c()mo una narración cclnsciente,  inventada con el  pro¡rósiro de i lus-

trar alguna verdad f i losr i f lca.  No debe tomarse l i teralmente porqLle su función

esencial  es s imbol iz '¿.r  una verdad independiente del  t iempo, su¡¡er ida por los

eventos que descr ibe.

[Jn mito es Lrna narración tradic ional  considerada por algunos como

pseudohistór ica y aceptada por sus seguidores como verdad l i teral .  Puede te-

ner un signi f icado simb<i l ico agregado, pero el  l i teral  es pr imario y constan-

te,  mientras qlre la interpretación simból ica es var iable y cambia con el  con-

text()  cul tural .  l )onde la narrat iva deja de ser tomada l i teralmente,  e l  mito es

reducido a alegoría.

La ctr l tura de l¿r Grecia Ar-r t igua provee ejemplos de la relación histó-

r ica entre alegorías y mitos.

Poet¿s y dramir turÉlos s istemat iz^ron y dieron expresión art íst ica a los

nr i tos t r¿rdic ionales de dioses y héroes. Por otro lado f i lósofos cr í t icos y so{: is-

t¿rs encl lentran di f íc i l  aceptar los mitos populares como dados l i teralmente y

los reinterpretan dáncloles r-rn s igni f lc¿rdo moral  racional  o lc¡s modif ican radi-

c¿r lmente hasta el iminar todo elemento i r racional  e inmoral .  Los "Diálogos"

de Plat í rn representan ur la expresión dramát ic"  de este conf l ic to.

Bic lney contrasta dos concepciones de simbol ismo en referencia al  mi-

to:  e l  símbolo refer ido a Lrna real idad metaf ís ica,  ontológica,  y el  símbolo co-

n-ro una forma f lotante del  pensamiento cuyo signi f icado es inherente en sí

mismo.

En la teoría psicoanalít ica el mitcl t iene valor simbólico, pero Ia rea.-

l idad que simbcl l tza es psicológica.y etnohistór ica.  El  símbolo en los sueños y
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en los mitos es regresivo y su s igni f icado está determinado por las exper ien-
cias genét icas y ernohistór icas del  indiv iduo y de la raza.

Freud fusionó una interpretación simból ica del  Mito de Edipo de Só-
fr¡c les con un mito etnológico,  darwiniano, para dar cuenra de la presencia
universal  en el  inconscienre humano cle un Complejo de Edipo.

En "Tír tem y 
' |abú",  

s iguiendo sLrélerencias de Darwin y R. Smit l - r ,
asunle que el  I ' rombre pr imit ivo v ivía con sus semejantes en una horda, don-
de un padre celoso tenía a todas las mujeres para sí y alejaba a los hijos aclo-
lescentes. fJn día los hermanos echados maran al padre y lo comen como ca-
níbales salvajes. La f: iesta totémica es la repetición y conmemoración cle este
primer acto criminal que marca el comienzo de la organización social, de las
restr icciones mur 'a les y de la rel ig ión.

Crean así los dos tabúes fundamentales del totemismo, fuera del sen-
timientc-r de culpa, l lamados la sacralidad dei tótem y la exogamia.

Crimen e incesto,  los dos crímenes bís icos de la sociedad pr imit iva,
se corresponden con los deseos repr imidos del  Complejo de Edipo. El  hereda-
do Complejo c le Edipo clescansa sobre la suposic ión lamarckiana de la l - reren-
cia de los rasgos etnclhistór icos adquir idos.

Etnológicamente estas ideas de Freud son consideradas mitológicas.
De actterdo con estas dificultades, lcls segr,ridores del movimienro psicoanalí-
t ico están de ¿cuerdo en relacionar el  fenómeno de los sueños con narraciones
mitológicas e inter¡-rretando el  contenido de los mitos en referencia a las ex-
per iencias genét icas y psicológicas de la r^za. Se está de acuerdo, en general ,
en que el  mitct  es el  camino para entender el  proceso inconsciente de la psi-
que humana.

El  lenguaie s imból ico es tenido como el  único lenguaje común de la
raza humana.

En el  mito pr imit ivo los impulsos innatos son expresadr¡s en forma
disfrazada. Etnológicamente los mitos retratan las relaciones sociales del in-
div idr-ro en la fami l ia y en las t r ibus.

Er-r  toda instancia el  s imbol ismo es regresivo y se ref iere a la pr imera
exper iencia ger-rét ica del  hon-rbre,  sr-r  infancia y el  conseclrenre Complejo de
Ed i ¡ ro .

La rel ig ión está basada en una i l r - rs ión y por ende todas las creencias
rel ig iosas son mitológrcas.

En El  Porvenir  de una I lusi í rn",  Freud contrasra la "educación para
una real idad" que provee la c iencia,  con las i lusiones prodr-rcto de una expre-
si í ¡n de deseos, nutr ida por la rel ig ión.
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