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The “fortunate meeting” between
phenomenology and psychoanalysis.

Note on the topological descriptions

Por Luciano Lutereau

“...lo que hay que entender es que entre estas dos ideas no hay inversion dialéctica, no tenemos
por qué reunirlas en una sintesis: son dos aspectos de la reversibilidad que es verdad ultima.”

RESUMEN

El articulo se propone desarrollar pun-
tos de encuentro epistemoldgico entre
la filosofia fenomenoldgica y el psicoa-
nalisis.

Luego de introducir a la cuestion a par-
tir del relevamiento de aspectos histé-
ricos de la formacion de Lacan en la
psiquiatria, asi como conceptuales en
la elaboracion fenomenolégica propia
de los primeros escritos, antecedentes
al “periodo de ensefianza”, se propone
una serie ordenada de argumentos a
favor de la tesis de que Lacan habria
continuado suscribiendo posiciones
compartidas con la Fenomenologia
incluso después de su ruptura explici-
ta en El Seminario 10.

El centro de estos argumentos retoma
la figura de Husserl en la fundacién de

M. Merleau-Ponty

SUMMARY

This paper’s main goal is to develop
epistemological meeting points between
phenomenology and psychoanalysis.

In order to introduce this issue we have
made a survey of historical aspects
about the formation of Lacan in
psychiatry. We also take in account the
conceptual development of the first
phenomenological own writings, which
are background to the “teaching
period”. This paper proposes a series
of arguments stating that Lacan would
have continued subscribing shared
positions with the Phenomenology
even after his explicit breaking in The
Seminar 10.

The center of these arguments brings
up the figure of Husserl in the founding
of the mereological intent, making
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la mereologia intensional, explicitando
estructuras formales fenomenoldgicas
a partir de nociones topoldgicas. Final-
mente, se ilustran aportes topoldgicos
en dos de los mas célebres epigonos
del maestro fenomendlogo (Heidegger
y Merleau-Ponty), referencias ineludi-
bles de Lacan, destacando puntos de
encuentro con algunas descripciones
analiticas.

Palabras clave: Fenomenologia - Psi-
quiatria - Mereologia - Topologia - As-
pectos histéricos - Argumentos.

formal structures explicit in phenome-
nology from a topological point of view.
Finally, topological contributions are
illustrated in two of the most famous
Husserl’s disciples (Heidegger and
Merleau-Ponty). This contributions are
references to Lacan impossible to
ignore, highlighting meeting points with
certain analytical descriptions.

Key words: Phenomenology -
Psychiatry - Mereology - Topology -
Historical Aspects - Arguments.
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Introduccion

Admitamos, por un momento, que
puede haber algun interés del psicoa-
nalisis por la filosofia, suposicion esta
que no va de suyo. Pongamos ade-
mas, que en el ultimo caso se tratase
de la filosofia fenomenoldgica, es de-
cir, de una filosofia de la conciencia
caracterizada, en su version clasica,
a) por estar comprometida con una
subjetividad trascendental y un pro-
yecto gnoseoldgico, b) con una con-
cepcion expresionista del lenguaje y c)
una modalidad empatica de reconoci-
miento del otro. Advirtamos, asimismo,
que nada sino estos tres presupuestos
encuentran una refutacion casi inme-
diata en la teoria y la practica cotidiana
de cualquier psicoanalista lacaniano,
ya que a) El inconsciente “como huella
y via hace un deber repudiar toda idea
de conocimiento” (Lacan, 1975-76, p.
102), b) el lenguaje concernido en la
escucha analitica es el de palabra ma-
terial (Lacan, 1975, p. 126) y c) uno de
los estandartes primeros de la ense-
fAanza lacaniana esta en el aforismo
de la “no-comprension” (Lacan, 1966a,
p. 596).

Pareciera, entonces, que el interés ad-
mitido en un comienzo se desvanece
inmediatamente con una interlocucion
imposible. Por lo tanto, si quisiéramos
sostener algun tipo de relacion entre
ambas disciplinas, deberia encontrar-
se algun terreno de encuentro episte-
moldgico que sea atinente para la re-
construccion conceptual de cada una
de ellas sin que pierdan la especifici-
dad de sus derroteros.

En este trabajo ensayaremos la re-
construccion de un encuentro entre la
fenomenologia y el psicoanalisis a

partir del recurso a la topologia’, reco-
nociendo en esta disciplina un campo
compartido y prolifico para la formula-
cion de interrogantes interesantes tan-
to para analistas como para fenome-
noélogos. De este saber, aqui interme-
dio, derivan modelos habituales para
formalizar las respectivas experien-
cias. Sin pretender la exhaustividad en
un articulo preparatorio, luego de rele-
var algunos argumentos que acerquen
la fenomenologia al psicoandlisis, nos
detendremos en la nocién de reversi-
bilidad.

Algunas preguntas relevantes
para el estado histérico de la
cuestion

Antes de proponer argumento alguno,
importaria anticipar una breve recons-
truccion historica de la relacion de
Lacan con la fenomenologia. Desta-
quemos los siguientes hitos: 1) la filia-
cion de su tesis de doctorado con la
comprension jaspersiana en 1932
(Lacan, 1976, p. 2) la intervencién en
el Coloquio de Bonneval en 19462 (La-
can, 1966b, p. 3) el “encuentro afortu-
nado” (Lacan, 1987, p. 87) con Merleau-
Ponty en El Seminario 11. Los cuatro
conceptos fundamentales del psicoa-
nélisis en 1964.

De acuerdo a estos tres momentos
histéricos se podria establecer una
discontinuidad: la época de los “ante-
cedentes” y la ensefianza consolida-
da. Una primera pregunta, entonces,
podria ser la siguiente: ¢ la fenomeno-
logia fue en Lacan so6lo un devaneo
propedéutico abandonado al comien-
zo de su ensefianza? Si bien la hip6-
tesis implicita en este interrogante no
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deja de ser atractiva (especialmente
para muchos de mis colegas), su
asuncion desconoce dos hechos fun-
damentales: por un lado, que la con-
cepcion de palabra que Lacan pro-
mueve a partir del escrito “Funcion y
campo de la palabra y del lenguaje en
psicoanalisis” (Lacan, 1966c¢), bajo el
modelo de la disyuncion palabra ple-
na/vacia, es una concepcion asociada
a la nocién merleaupontyana de inter-
valo?, tributaria de la funcién evocativa
del lenguaje, que Lacan vaciara recién
en El Seminario 3. Las psicosis (Lacan,
1984, p. 237) a partir de la formula de
que el significante, en tanto tal, no sig-
nifica nada*. Por otro lado, hasta E/
Seminario 10, con la aparicion del
objeto-causa®, la formulacién del de-
seo se realiza de acuerdo a la nocion
fenomenoldgica de intencionalidad®.
Por eso, que al afo siguiente, en El
Seminario 11. Los cuatro conceptos
fundamentales del psicoanélisis, La-
can recurra a Merleau-Ponty para co-
mentar los esquemas de la mirada, no
hace mas que verificar, como un pri-
mer resultado de esta exposicion his-
térica, que Lacan fue un interlocutor
de la fenomenologia, cuando menos,
por casi 30 afnos’.

Ahora bien, ;de qué se sirve Lacan en
El Seminario 11 para dar cuenta de es-
tos esquemas de la mirada? Aqui el
texto se articula explicitamente, se trata
de la, para ese entonces, reciente pu-
blicacion del libro péstumo de Merleau-
Ponty Lo visible y lo invisible (Merleau-
Ponty, 1964). Sin embargo, antes de
responder esta pregunta, adjuntemos
otra: 4 Por qué Lacan vuelve a la feno-
menologia luego de haber ajustado las
tres posiciones (a, b, c) que mas arriba
hemos destacado como privativas del

psicoanalisis y excluyentes de una ac-
titud fenomenoldgica? Para esos afios,
ademas, en un movimiento que co-
mienza en El Seminario 11 con el toro,
que sigue en el 10 con el cross-cap,
continda en el 11 con el mito de la la-
minilla, y concluye en el 12 con la bo-
tella de Klein, Lacan se encuentra en
una etapa de formalizacion de la teoria
analitica por recurso a modelos topo-
l6gicos, siendo la banda de moebius
un recurso indispensable para el reco-
rrido de estas figuras.

Desanimados, y sin saber por qué La-
can se sirve de la lectura de Merleau-
Ponty en Lacan, J. (1966) El Semina-
rio 118, aceptemos entonces la si-
guiente conclusion provisoria: al aban-
donar la tradicién fenomenoldgica La-
can encuentra el modelo de la expe-
riencia analitica en el corazon de la
topologia.

Ahora veamos si esta afirmacién se
sostiene, ya que de ahi saldra la res-
puesta a la pregunta que hemos deja-
do pendiente.

Estructuras formales en
el conocimiento, el lenguaje
y la relacion con el Otro

En un comienzo de este trabajo se han
estipulado tres posiciones que carac-
terizarian una actitud fenomenolégica.
En este apartado me propongo eluci-
dar el contenido de esas tres presupo-
siciones buscando declinar la estruc-
tura formal® en que se sostienen para
evaluar, luego, si es que estas estruc-
turas fenomenolégicas mas amplias
son alcanzadas por la disyuncion en-
trevista en el punto de partida.
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a) El proyecto gnoseoldgico de la fe-
nomenologia se sostiene en la nocién
de verdad como cumplimentacioén en-
tre una intencion vacia (significativa) y
la donacion del objeto mentado. La
estructura formal que comanda la
construccion de este modelo es la
presencia-ausencia, alcanzar el vacio
nombrado predicativamente con el ob-
jeto referido. Sin embargo, dado que la
plenificacién cumplimentadora nunca
se realiza de un modo total, el recubri-
miento de ambas intenciones no es sin
la permanencia de un horizonte. No
importa tanto destacar aqui la perma-
nencia de este vacio inherente al es-
quema de conocimiento, sino la nocién
de recubrimiento que la subtiende. El
“ir a las cosas mismas” de Husserl, se
revela como una topologia del encaje
de la que Heidegger también supo ser-
virse en su descripcion del ser a la
mano en Ser y tiempo'. El proyecto
gnoseoldgico de la fenomenologia se
soporta en una estructura topoldgica
de la que vale apercibirse antes de im-
putarle un Yo trascendental.

b) Respecto de la concepcion del len-
guaje, en lo que hace a la nocién de
expresion, no puede dejar de recordar-
se que el modo en que el significado
se relaciona con su significante no es
a partir de un asociacionismo biunivo-
co, sino de acuerdo a la nocién de fun-
damentacioén, trabajada por Husserl
en la tercera de sus Investigaciones
l6gicas (Husserl, 1976), proyecto en el
que realiza asimismo una critica con-
tundente de la légica extensional de
conjuntos. De ahi que sea un error la
asuncion corriente de la relacion signi-
ficado-significante en la filosofia feno-
menoldégica de acuerdo a la lectura

saussureana del Curso de lingdiistica
general'?. La relaciéon del significante
al significado conlleva una relacion de
dependencia ontolégica, nocion esta
que suscribe un andlisis mereoldgico
en una relacién parte-todo -otra es-
tructura formal cara a la fenomenolo-
gia- siendo que el estrechamiento de
la barra lacaniana entre ambos com-
ponentes del signo para privilegio del
significante no invalida dicha relacion
de fundamentacion que incluso podria
comprehender el efecto retroactivo de
la significacion a partir de la estructura
fenomenoldgica del tiempo's.

¢) Quizas el tercer aspecto parezca el
de mas dificil resolucion, especialmen-
te si se considera la deriva de la em-
patia en el marco de la fenomenologia
jaspersiana de la Psicopatologia ge-
neral. Sin embargo, si consideramos
que el argumento definitivo de Lacan
contra la comprensiéon se declina, en
El Seminario 3, a partir de la premisa
de la primacia significante, no hay nin-
guna gravedad en reconducir este te-
ma al argumento del parrafo anterior.

Estos argumentos distan de ser ex-
haustivos, quedando reservada su ex-
posicion mas detallada para trabajos
posteriores. Aqui s6lo se ha esbozado
una explicitacién de las estructuras
formales que subtienden la construc-
cién de algunos conceptos fenomeno-
I6gicos, encontrando que la divergen-
cia inicial prefigurada entre tres presu-
puestos contradictorios se deslie hacia
un marco mas general por el cual las
posiciones analiticas no podrian esgri-
mirse como puntos de critica de las
fenomenolodgicas. No puede dejar de
notarse, asimismo, que la reduccién
formal realizada nos ha llevado hacia
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el campo de la mereo-topologia. En-
tonces, es momento de que resurja la
inquietud mas arriba diferida: el distan-
ciamiento de Lacan de la fenomenolo-
gia, a partir del recurso a modelos to-
poldgicos, ¢ tiene la forma de una refu-
tacion de los presupuestos fenomeno-
l6gicos?

La raiz topologica de
la fenomenologia en el
psicoanalisis

Podrian elucidarse varios motivos por
los cuales Lacan recurre a la topolo-
gia. No es mi propdsito aqui destacar
mas que uno solo, y de manera am-
plia: con esta herramienta Lacan pue-
de formalizar de ciertas operaciones
que encuentran lugar en la experien-
cia analitica™.

En la construccion que Lacan ensaya-
ba de las figuras topolégicas puede
encontrarse, como ya fue anticipado,
la preeminencia de la banda de
moebius para dar cuenta de la nocién
de sujeto. El sujeto, que es division
subjetiva, muchas veces bajo la forma
de un oximoron (Dora, la victima-com-
plice; el hombre de las ratas, el inocen-
te-culpable), toma la forma del borde
unico de la banda que, por su condi-
cion no orientable, puede recorrerse
con un nombre y su reverso, en su Uni-
ca cara. Lo mismo puede decirse del
trabajo sobre las espiras de la deman-
da en “El Seminario 12”, donde el re-
corrido encuentra su culminacion en
un circulo de reversion que lo invierte.
Se advierte de este modo, como la re-
versibilidad pareciera ser un recurso
topoldgico destacado por Lacan en el
uso de las figuras, no solo para des-

prenderse de la intuicion espacial en el
par adentro-afuera, sino para dar
cuenta del circuito del sujeto en la sa-
tisfaccion’.

Si nos detenemos en E/ Seminario 11,
podemos encontrar como la reversibi-
lidad es utilizada para describir la con-
dicién omnivoyeur del mundo’, la es-
quizia y la elision de la mirada. El so-
porte de esta descripcion se encuentra
en la utilizacién casi permanente del
libro péstumo de Merleau-Ponty, Lo
visible y lo invisible, del cual la extrac-
cién de algunas citas no hace mas que
refrescar la cantera topologica de la
que ambos abrevan:

“¢ Cual es ese talisman del color, esa
virtud singular de lo visible que hace
que, mantenido al otro extremo de
mi mirada, sea mucho mas que un
correlato de mi visién, me la impon-
ga como consecuencia de su exis-
tencia soberana?”.

“...como si el cuerpo visible perma-
neciera inconcluso, abierto, como si
toda la fisiologia de la vision no con-
siguiera encerrar el funcionamiento
nervioso dentro de su propio circui-
to... como si el cuerpo visible por un
trabajo que efectua en si mismo, va
preparando el hueco de donde sal-
dra una vision” (Merleau-Ponty,
1964, p. 164).

El hueco de lo visible, la reversibilidad
en el circuito de la vision, la mirada de las
cosas, la apertura del cuerpo, ¢,puede
llamar la atencion que Merleau-Ponty
formulara su proyecto ultimo bajo el
titulo de un “psicoanalisis de la natura-
leza”? Para ese entonces Lacan decia
que Merleau-Ponty daba el paso “for-
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zando los limites de la fenomenologia”
(Lacan, 1987, p. 80), decir afortunado,
si se advierte, al mismo tiempo, que no
otra cosa estaba haciendo él mismo al
recurrir a la topologia para dar un paso
mas en el psicoandlisis'’. Decir que en
Lacan hay un abandono de la fenome-
nologia es desconocer absolutamente
no solo el proyecto fenomenoldgico
sino, también, las fuentes e interlocu-
ciones lacanianas en un dogmatismo
irremediable.

Conclusiones

No es lo mismo el vacio que un aguje-
ro. El vacio es el resultado de una ope-
racion simboalica en lo real. En cambio,
los agujeros, aunque puedan tener
efectos en lo simbdlico, vienen de lo
real (Varzi-Casatti, 1994). El vacio es
una nocion representacional, insepa-
rable de la plenificacién, tal como la
fenomenologia nos ensefia, y tal como
Lacan la utilizé recurrentemente en la
primer parte de su ensefianza. Los
agujeros son del campo de la topolo-
gia: unos labios que se besan a si mis-
mos, en la experiencia princeps del
psicoanalisis; el hueco de la mirada
del que saldra la vision, en la descrip-
cion fenomenoldgica. Los agujeros y
las superficies se pueden utilizar para
describir circuitos, ya sea circuitos en
la satisfaccioén pulsional, o en una na-
turalizacion de la ontologia. Las des-
cripciones topologicas son afortunado
punto de encuentro epistemoldgico
para fenomendlogos y analistas, un
encuentro confiado al porvenir.

Tanto el psicoanalisis como la fenome-
nologia han recurrido a modelos topo-
l6gicos para formalizar motivos centra-

les de su experiencia, en un punto
donde el interrogante pendiente es si
sus descripciones no comienzan a ser
intercambiables. Recientemente, un
célebre fildsofo dijo “nuestro siglo sera
topoldgico”. A buen entendedor, esas
palabras no dicen aqui sino que la fe-
nomenologia y el psicoandlisis tienen,
por lo menos, otros 100 afios para se-
guir conversando'®,
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NOTAS

"Dispensando aqui de un detalle sobre el origen
y los temas de la topologia, el lector no familiari-
zado puede remitirse a Morris (2006) confiando
en encontrarse con una generosa introduccion.

2Se trata de la ponencia “Acerca de la causalidad
psiquica”, donde Lacan dijera de su enunciacion:
“Proseguido de acuerdo con el método fenome-
nolégico, que aqui preconizo...” (Lacan 1966b,
170, el subrayado es mio).

3Téngase presente el uso comparativo de las si-
guientes citas: “En lo que concierne al lenguaje,
si es la relacion lateral del signo a signo lo que
hace significativo a cada uno de ellos, el sentido
no aparece mas que en la intersecciéon y como
en el intervalo de las palabras... El sentido es el
movimiento total de la palabra y es por esto que
nuestro pensamiento se prolonga en el lenguaje.
Es por esto también que lo atraviesa, como el
gesto va mas alla de sus puntos de pasaje” dice
Merleau-Ponty en El lenguaje indirecto y las voces
del silencio (Merleau-Ponty 1970, p. 65), para
retomar una expresién que también encontramos
en el Lacan de esta época: “la palabra no es sig-
no, sino nudo de significacion” (1966b, p. 157).

“Lo que no quiere decir que la funcion evocativa
desaparezca de la articulacion significante (no-
cion ésta cara a la lingtiistica de Martinet) tal como
la despliegan la operacién metonimica de la ca-
dena y la nocién negativizada del falo imaginario
en los seminarios de los dos afos siguientes, La
relacién de objeto y Las Formaciones dellincons-
ciente.

5¢...Husserl, al delimitar la funcién de la intencio-
nalidad, nos deja cautivos de un malentendido
acerca de lo que conviene llamar objeto del de-
seo” (Lacan 2006, p. 115).

SAungue también podrian tenerse en cuenta, en
este punto, las referencias de E/ Seminario 8 (La-
can 2003, p. 251) respecto del Otro noético como
un antecedente de las posiciones de Lacan que
lo llevan a la ruptura en La Angustia.

En lo que sigue veremos si no fueron mas, asi
como argumentaremos para relanzar una apues-
ta a futuro para analistas y fenomenologos.

8No podemos dejar de mencionar la palabra de
aquel comentador que dej6 entrever que esta
referencia de Lacan obedecia a motivos senti-
mentales: el entrafiable homenaje del psicoana-
lista al amigo muerto en la época de la excomu-
nion. Ni cierta ni falsa, esta interpretacion es un
bellisimo topico literario de dudosa reputacion
germanica.

SPara una elucidacién de la nocién de estructura
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formal y su comprension fenomenoldgica, el lec-
tor puede recurrir a Sokolowski (1974).

°Curiosamente, Ser y Tiempo suele ser conce-
bido, aun actualmente, como un proyecto de an-
tropologia filoséfica, interpretacion ésta que el
mismo Heidegger descarto frente a la lectura ini-
cial de su maestro y principal interlocutor, Husserl.
Afortunadamente, este afio, este tema encontra-
ra decurso en el Congreso Internacional de Filo-
sofia con una mesa sobre Heidegger y la topolo-
gia, donde disertaran los especialistas Bernardo
Ainbinder y Jeff Malpas.

"Podria tenerse presente aqui la famosa “alego-
ria” de la ameba freudiana, donde la nocién de
investimiento-investidura nombra una relacion de
recubrimiento que el tradicional término catexia
no permitia advertir. Luego Lacan, en El Semina-
rio 11, metaforiza esta intuicion con ese otro mito
topolégico que es el de la laminilla a partir de las
envolturas.

2Que también deberia matizarse a partir de tener
presente cuanto debe la nocién de estructura del
estructuralismo a la nocién husserliana de depen-
dencia ontolégica. Aqui la personalidad a tener
en cuenta es la del linglista Roman Jakobson,
figura muy cercana a la conceptualizacion laca-
niana del lenguaje, que fue un notorio estudioso
de la obra de Husserl, y de la tercera investigacion
légica, difundiendo la nocién de dependencia
subrepticiamente en casi todo el siglo XX. Para
refrendar esta tesis véase Holenstein (1976)
quien fuera editor asimismo de la Investigaciones
I6gicas de Husserl.

3Tema sumamente complejo que no podemos
desarrollar por completo en este breve articulo
de difusién. Para el tema del lenguaje en las In-
vestigaciones l6gicas puede consultarse el exce-
lente trabajo de Benoist (2001).

"“Por citar algunas férmulas: cesion de objeto en
la transferencia, repeticion en la demanda, el lu-
gar de la interpretacion.

*De ahi que las figuras topoldgicas invadan el
seminario lacaniano en visperas de la formaliza-
cion del objeto a, luego de haber alcanzado el falo
su maxima expresiéon como simbolo en mayus-
cula para declinar en presencia real en EI Semi-
nario 8.

®Nocion esta claramente de raigambre fenome-
noldgica, que Lacan ya habia comenzado a tra-
bajar en el Seminario X en relacion a las catego-
rias de escena y cosmos, y continuara en “El
Seminario 12” también en términos césmicos para
cerrar su recorrido en “El Seminario 13” sobre la
representacion.

7Un paso mas que, al mismo tiempo, es un paso
reversible, un mas alla de Freud sirviéndose de
la letra freudiana.

®He escrito este trabajo estimulado a partir del

intercambio con el prof. Horacio M. R. Banega,
Profesor de Gnoseologia de la Facultad de Filo-
sofia y Letras (UBA) y con la psicoanalista Ga-
briela Haldemann de la Facultad de Psicologia
(UBA\). Sin otro proposito que el de proponer nue-
vas preguntas y comenzar a sostener hipotesis,
asi como para derribar construcciones anquilo-
sadas que no sélo los estudiantes saltean en los
primeros capitulos de los libros, este escrito ce-
lebra la funcién del interlocutor, es decir, tal como
Lacan la llamaba, “alguien con quien hablar” (La-
can 1976).

RESENA CURRICULAR DEL AUTOR

Lic. en Psicologia (UBA). Tesis en preparacion
Lic. en Filosofia (UBA). Docente Psicologia Fe-
nomenoldgica y Existencial (UBA). Jefe de Tra-
bajos Practicos Historia de la Psicologia (UCES).
Proyecto de investigacion adscripto Catedra de
Estética Carrera de Artes (FFyL-UBA).

E-Mail: lucianolutereau@hotmail.com

De la pagina 239 a la 247

247



