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ResUMeN
En la enseñanza de Jacques Lacan no 
encontramos una teoría de la debilidad 
mental, lo que no impide, sin embargo, 
encontrar varios comentarios suyos 
sobre este término. Se trata de algu-
nas versiones lacanianas de la debili-
dad mental que, desperdigadas por 
sus seminarios, escritos y conferen-
cias, no conforman una unidad articu-
lada. En este trabajo las recopilamos, 
las contrastamos y ensayamos algu-
nas articulaciones posibles.

Palabras clave: Debilidad mental - 
Holofrase - Discurso - Sinthome

sUMMARY
In Jacques Lacan’s teaching we did 
not	find	a	theory	of	the	mental	weak-
ness, which does not prevent from 
finding	 there,	 nevertheless,	 several	
commentaries on this term. Those are 
lacanian’s versions of mental weak-
ness that, dispersed in his seminars, 
writings and conferences, they do not 
conform a articulated unit. In this work 
we compiled them, we compare them 
and we try some possible joints.

Key words: Mental weakness - Holof-
rase - Speech - Sinthome
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“Freud era un débil mental 
-como todo el mundo, 

y como yo mismo en particular...”

Lacan, J., Seminario del 19 de abril de 1977

Como puede observarse, preferimos 
hablar del uso del término en la ense-
ñanza de Lacan y no de concepto. 
Pues, la debilidad mental es objeto en 
ella de un tratamiento muy dispar, a 
punto tal que podemos contar rápida-
mente sus escasas referencias. En 
consecuencia, no hay un concepto la-
caniano de debilidad mental -lo que no 
impedirá que localicemos algunas dis-
persas y disímiles conceptualizaciones, 
e intentemos articularlas entre sí-.
Se propone en este trabajo efectuar 
un recorrido que presente de modo 
completo esas referencias con el obje-
tivo doble de, por una parte, elucidar 
cada una de ellas en el contexto con-
ceptual en el que se insertan en la 
enseñanza de Lacan, y, por otra parte, 
avanzar en un intento de su articula-
ción, sin por ello obturar la hiancia que 
las separa, vale decir: no construir una 
teoría lacaniana de la debilidad men-
tal, inexistente como tal.1

1. Discusión de competencias
En la actualidad, el término debilidad 
mental es disputado por múltiples dis-
cursos. Ya sea médico, psicológico, 
jurídico, todos tienen algo que decir al 
respecto. En tanto categoría clínica, la 
debilidad mental es discutida en lo que 
hace a su tratamiento. Desde comien-
zos del siglo XX, fue considerada una 
patología	ligada	a	cierto	déficit,	lo	cual	
invoca intervenciones tendentes a 
suplirlo. El niño “no aprende”, “no en-
tiende”, no realiza con efectividad ta-
reas que para otros son simples. La 

psiquiatría -en cuanto discurso médi-
co- concibe los estados de retraso 
mental	como	insuficiencias	congénitas	
del desarrollo de la inteligencia -se 
trata de sujetos con un “equipamiento 
cognitivo	insuficiente”-	y	deben	tratar-
se como tales.
En su Tratado,	Henri	Ey	refiere	los	tres	
criterios	de	clasificación	más	utilizados	
por diversos autores: un criterio psico-
métrico, basado en el nivel mental de 
coeficiente	de	inteligencia	medido	por	
técnicas; un criterio escolar, que con-
sidera débil mental a todo individuo 
incapaz de seguir la escolaridad de los 
niños de su edad; y un criterio social, 
en donde es considerado débil aquel 
que no puede llevar una existencia 
independiente y no logra su autonomía 
económica (Ey 1965, p. 569).
Independientemente del criterio clasi-
ficatorio	y	las	ambigüedades	que	po-
demos situar en cada uno de los cita-
dos y otros que dejo de lado, es nota-
ble que en el abordaje de la debilidad 
mental siempre se genera un imagina-
rio segregatorio, unido a sentimientos 
como la compasión y la pena. Muchas 
veces, para mitigar este efecto, se 
tiende a utilizar eufemismos que apun-
tan a minimizar la discapacidad, como 
por ejemplo ha tomado vigencia la 
calificación	de	 “capacidades	diferen-
tes”, como si ello borrara la contingen-
cia de la debilidad.
En ese sentido, la historia de la huma-
nidad se ha expresado: se cuenta que 
los débiles mentales se salvaron del 
genocidio nazi porque la Iglesia ale-
mana se opuso a su exterminio -sien-
do que los judíos, los homosexuales y 
los gitanos no recibieron esa “bendi-
ción”-.
Pues bien, el entrecruzamiento de dis-
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cursos señalado en torno de la debili-
dad mental hace que muchas veces se 
equivoque su abordaje desde el campo 
del psicoanálisis, olvidando que de lo 
que se trata con un paciente, aun al 
que se le pueda aplicar esa categoría, 
es de localizar la dimensión de sujeto.

2. Freud: debilidad psíquica
La debilidad mental no es una catego-
ría clínica con la que Freud haya ope-
rado. Sin embargo, hay en su obra un 
uso preciso del término.
En Estudios sobre la histeria Freud se 
refiere	a	 la	debilidad	mental	en	rela-
ción con la idea de Janet de que “la 
endeblez mental” se encuentra en la 
base de toda histeria como compo-
nente genético, es decir orgánico. A 
diferencia de la concepción janetiana, 
Freud reconduce la debilidad mental a 
las condiciones del enfermar: 

“En virtud de la enfermedad el ren-
dimiento real suele volverse imposi-
ble (...) tampoco aquí se trata de 
una	estupidez	letárgica,	flemática,	
sino más bien de un grado exage-
rado de movilidad mental, que lo 
torna a uno incapaz (...) Yo opino 
que en muchísimos casos hay en la 
base de la desagregación un mal 
rendimiento psíquico, la coexisten-
cia habitual de dos series de repre-
sentaciones heterogéneas” (Freud 
1893-95, p. 242). 

Esta distinción entre endeblez o debili-
dad mental y estupidez letárgica parece 
diferenciar lo anímico de lo orgánico. 
Así introduce la término “psique escin-
dida”, la que estaría en continua excita-
ción, un gran volumen de la misma 
sería	 confiscado	por	 lo	 inconsciente,	
por lo tanto el rendimiento que resta 
para el pensar es tan escaso que expli-

ca la endeblez psíquica. Dice Freud: 
“La inmensa mayoría son débiles 
mentales a raíz de esa reducción de 
su energía psíquica” (Ibíd., p. 248). 

Según él en la histeria parece descan-
sar en una propiedad: la sugestionabi-
lidad. Esta concepción determina el 
modo en que Freud piensa el proceder 
psicoterapéutico: 

“Las condiciones que se piden a los 
enfermos no son menores. Por de-
bajo de cierto nivel de inteligencia el 
procedimiento es absolutamente 
inaplicable y cualquier contamina-
ción	de	debilidad	mental	lo	dificulta	
de manera extraordinaria” (Ibíd., p. 
272).

La primera conclusión que podemos 
arrojar es que de estas referencias no 
se deduce en Freud la debilidad men-
tal como categoría clínica sino por el 
contrario como un rasgo o propiedad 
del aparato psíquico, por tanto, sus-
ceptible de generalización.

3. Lacan: debilidad mental 
y sujeto
Para Lacan la debilidad mental tampo-
co	 configura	 una	 categoría	 clínica.	
Más bien, y sin retomar aspectos des-
tacados por los otros discursos, de la 
lectura de las pocas páginas que des-
tina a su análisis puede deducirse que 
intenta articular la debilidad mental 
con la noción de sujeto que ha forjado 
en su enseñanza. Y es en ello que 
radica su originalidad.
Podríamos conjeturar que lo que hace 
que Lacan se interese por la debilidad 
mental -además de haberse encontra-
do	con	la	experiencia	clínica	de	la	difi-
cultad de su tratamiento (Cf. más 
adelantes las referencias de El Semi-
nario 16)- es su habitual y difundida 
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caracterización: más allá de su causa-
ción orgánica o psicógena, evidencia 
una alteración en el proceso del pen-
samiento y en el uso del lenguaje, que 
suele ser descrito como “concreto” 
-por oposición a su uso “abstracto”-, 
acompañado de la ausencia de cierto 
rigor en el razonamiento. El débil men-
tal no siempre logra despegarse del 
sentido literal de las palabras, por lo 
cual el equívoco le resulta inaccesible, 
aferrándose a lo que cree que es la 
verdad, y produciendo un discurso 
estereotipado y banal. Si esta descrip-
tiva	relación	al	lenguaje	define	la	pecu-
liaridad del débil mental, se abre la 
posibilidad de suponer allí una posi-
ción subjetiva.
De la articulación de la debilidad 
mental con la noción psicoanalítica 
de sujeto, en la perspectiva de Lacan, 
resultan distintas versiones que po-
demos considerar que, o bien son 
contradictorias entre sí, o bien enfati-
zan diversas aristas de dicha articula-
ción siendo entonces susceptibles de 
anudarse entre sí. Las exponemos a 
continuación:

a) Primera versión
En El Seminario 11. Los cuatro con-
ceptos fundamentales del psicoanáli-
sis (10 de junio de 1964) Lacan pre-
senta las dos operaciones lógicas que 
dan cuenta de la causación del sujeto: 
alineación-separación. Con la primera 
indica que el sujeto busca su repre-
sentación en el campo del Otro mien-
tras que con la segunda da cuenta de 
la	separación	de	la	cadena	significante	
S1-S2, que implica una pérdida de 
goce que el álgebra lacaniana escribe: 
a, inscripción de una falta, llamada 
objeto pequeño a que no hace otra 

cosa que nombrar un vacío. Momento 
lógico de constitución del deseo pues-
to que se produce en la articulación 
del sujeto con el intervalo en la cadena 
significante	del	Otro	donde	Lacan	lo-
caliza el enigma de su deseo. De allí 
la producción del a como resto, perdi-
do, operación que en De una cuestión 
preliminar a todo tratamiento posible 
de la psicosis Lacan nombra “extrac-
ción del objeto a”.
La	 alienación	 es	 definida	 como:	 “el	
significante	 es	 lo	 que	 representa	 al	
sujeto	para	el	otro	significante”	(Lacan	
1964, p. 244), con lo cual indica que al 
“buscar” representarse en el Otro el 
sujeto	se	aliena	a	sus	significantes	y,	
en consecuencia, produce un efecto 
de afánisis, es decir de desvaneci-
miento. De ello se deducen al menos 
dos cuestiones que nos interesan aho-
ra: primero, que ese espacio que se 
abre	entre	un	significante	y	otro,	ese	
intervalo, es el espacio del deseo, por 
tanto, es lo que posibilita la metáfora y 
la metonimia; y segundo, que la fun-
ción	del	 significante	no	es	entonces	
mera nominación, como si se tratara 
de “un etiqueta pegada a una cosa” 
(Ibíd.).
A	 continuación,	 para	 ejemplificarlo,	
Lacan hace una relectura de la expe-
riencia de Pavlov y demuestra que de 
lo que se trata en verdad es que lo que 
ordena	la	necesidad	es	el	significante,	
que produce efectos sobre lo orgánico. 
El	 significante	 instaura	 la	 necesidad	
como perdida, de donde resulta el 
corte del deseo. El autoengaño de 
Pavlov es imponer al animal las mis-
mas condiciones que al ser hablante, 
pues el ser hablante habla y eso impli-
ca poder preguntarse por el deseo del 
experimentador: ¿qué me quiere Pa-
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vlov? Lo cual introduce la dimensión 
del Otro. El interés fundamental de 
Lacan en esta experiencia le permite 
formular: 

“…que cuando no hay intervalo 
entre S1 y S2, cuando el primer par 
de	 significantes	 se	 solidifica,	 se	
holofrasea, obtenemos el modelo 
de toda una serie de casos” (Ibíd., 
245).

En El Seminario 1. Los escritos técni-
cos de Freud,	Lacan	define	la	holofra-
se como una palabra que implica en sí 
misma la estructura de una frase. Es 
decir que es una operación por la que 
se puede nombrar toda una frase por 
medio de un único término, por ejem-
plo: “¡Fuego!”, “Help!”, etcétera. Co-
menta a propósito de ello: 

“En los usos de algunos pueblos hay 
frases, expresiones que no pueden 
descomponerse,	y	que	se	refieren	a	
una situación tomada en su conjun-
to” (Lacan 1953-54, p. 328). 

Y da un ejemplo: 
“…leí que los Fidjianos pronuncian 
en ciertas situaciones la siguiente 
frase, que no es una frase que per-
tenece a su lenguaje, y que no es 
reductible a nada: Ma mi la pa ni pa 
ta pa” (Ibíd., p. 329). 

Es	como	si	el	par	significante	se	com-
pactara, como si se produjera una 
gelificación	del	significante	por	la	que	
no	hay	 intervalo	significante	sino	un	
gel, compacto que, en consecuencia, 
impide las operaciones de la metáfora 
y la metonimia.
Ahora bien, Lacan se interesa a la vez 
por el contexto en que se emplea la 
holofrase y por ello recomienda a su 
auditorio prestar atención a las conver-
saciones comunes y corrientes. Se 
pregunta entonces, retomando el 

ejemplo	fidjiano:	
“¿En qué situación se pronuncia 
esta holofrase? Nuestro etnógrafo 
[el que escribió el libro del que ex-
trajo el ejemplo mencionado] lo es-
cribe con total inocencia: Situación 
entre dos personas, mirándose una 
a otra, esperando cada una que la 
otra ofrezca hacer algo que ambas 
partes desean pero que no están 
dispuestas a hacer. Encontramos 
aquí	definido	con	precisión	ejemplar	
un estado de inter-mirada en el que 
cada uno espera del otro que se 
decida a algo que es preciso hacer 
de a dos, que está entre los dos, 
pero que ninguno quiere iniciar” [los 
destacados son de Lacan] (Ibíd.). 

De modo que la holofrase aparece 
como algo donde lo que es del registro 
de	la	composición	simbólica	es	defini-
do en el límite, en la periferia: 

“Toda holofrase está en relación 
con situaciones límite, en las que el 
sujeto está suspendido en una rela-
ción especular con el otro” (Ibíd.). 

Es decir que allí donde se evoca algo 
del Otro, a descifrar por el sujeto, una 
palabra ocupa su lugar, quedando 
pacificada	esa	relación.
Esta composición permite pensar en-
tonces toda una serie de casos, como 
dice Lacan, pero aclara: 

“…si bien hay que advertir que el 
sujeto no ocupa el mismo lugar en 
cada caso” (Lacan 1964, p. 245). 

Esta indicación clínica sugiere que en 
cada caso habrá que ubicar las coor-
denadas en las que se localiza el su-
jeto. La serie de casos a la que alude 
Lacan es el fenómeno psicosomático, 
la psicosis -habla fundamentalmente 
de la paranoia- y la introducción de la 
dimensión psicótica en la educación 
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del débil mental. Serie heterogénea, 
difícil de reconocer de buenas a prime-
ras (nadie antes de Lacan lo sostuvo), 
sobre todo porque las manifestaciones 
clínicas y los tratamientos que corres-
ponden al psicótico, al psicosomático 
y al débil mental son muy diferentes, 
tanto que a primera vista parecen no 
tener ningún punto en común, sobre 
todo porque la posición del sujeto en 
cada	una	difiere	notablemente.	Esta	
serie compuesta por Lacan tampoco 
afirma	su	identidad	absoluta	sino	que,	
más bien, podemos notar que existe 
una noción que las pone “en serie”, 
que las pone en relación, sin hacer de 
ellas un conjunto: la holofrase. No voy 
a desarrollar aquí la relación que cada 
una de ellas tiene con la holofrase sino 
que restringiré el análisis a la debilidad 
mental.
Lacan ofrece un cuadro en el que po-
demos situar con precisión al sujeto 
débil:
           X             <>                 S1

0. s, s’, s’’, s’’’,…           S (i (a, a’, a’’, a’’’,…))
           S2

Donde O. s, s’, s’’, s’’’,… es la sucesión 
de sentidos y i (a, a’, a’’, a’’’,…) es la 
sucesión	de	las	identificaciones.

Al comentarlo, explica que:
“…la dimensión psicótica se intro-
duce en la educación del débil men-
tal en la medida en que el niño, el 
niño débil mental, ocupa el lugar en 
la pizarra, abajo y a la derecha, de 
ese S, respecto a ese algo a que lo 
reduce la madre -el mero soporte 
de su deseo en un término oscuro” 
(Ibíd., 246). 

Es decir que la holofrase no es la con-
dición particular de la debilidad sino 
que es la introducción de la dimensión 

psicótica en la educación del débil, en 
la medida en que el niño es reducido 
por la madre a ese término oscuro en 
el que soporta su deseo. En conse-
cuencia el sujeto débil mental se insta-
la en S (i (a, a’, a’’, a’’’,…)) marcado 
por S1,	marca	del	significante	absoluto	
que recae sobre el sujeto y promueve 
una	identificación.	Se	trata	de	la	iden-
tificación	 incuestionable	a	un	signifi-
cante que soporta el deseo de la ma-
dre y que reduce al sujeto a esa oscu-
ridad tan nebulosa que -como efecto 
de la holofrase- él es incapaz de cues-
tionar. Al instalarse en esa posición 
marcado por esa marca absoluta, por 
esa	marca	primera	que	solidifica,	se	
fija	 y	 no	 se	 permite	 la	 dialéctica.	 El	
débil	se	identifica	con	ella,	no	la	inte-
rroga.
En estos casos, con respecto al saber 
(S2), los múltiples sentidos están re-
ducidos a cero: O. s, s’, s’’, s’’’,…. Con 
estos sujetos entonces nos enfrenta-
mos con un S1S2 sólido, sin la separa-
ción del guión (-), no quedando lugar, 
en consecuencia, para el deslizamien-
to de sentidos. Eso es la holofrase en 
la debilidad mental: “Tú eres” sin un 
atributo cambiable.
Pero esa posición del sujeto no es sin 
la participación del Otro: el niño débil 
mental se instituye como mero soporte 
del deseo materno en un término que 
llama “término oscuro”, respecto de 
ese algo a que lo reduce la madre, 
dimensión psicótica donde la solidez 
de	 la	cadena	significante	no	permite	
dialectizar	y	el	sujeto	queda	allí	fijado.	
Se trata de un niño débil psicotizado, 
que	se	identifica	a	un	significante	que	
soporta el deseo materno y que le 
impide cuestionar el sentido de esa 
identificación,	 justamente	 por	 efecto	
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de la holofrase.
Aquí nuevamente reencontramos al 
Otro pero sin la función de mediación 
-aquí entendida como función de me-
diación	entre	 significantes-.	Se	 trata	
más bien de Otro que reduce al sujeto 
a un término oscuro en el que soporta 
su deseo, sin dialéctica, sin posibilidad 
de desplazamiento y de ubicarse de 
diferentes modos respecto de ese de-
seo del Otro. El niño débil se hace 
soporte de un no-saber sobre ese de-
seo oscuro que lo sostiene en el fan-
tasma materno y que lo arrastra a 
identificarse,	no	consintiendo	la	sepa-
ración	 de	 los	 significantes	 del	 Otro,	
fusionado a esa posición, impidiéndo-
se preguntarse por el deseo del Otro.
Esta concepción surge en Lacan tam-
bién como respuesta a Maud Mannoni 
quien acababa de editar su libro sobre 
el tema (El niño retardado y su madre) 
en el que el niño y el cuerpo de la ma-
dre	 están	 pegoteados,	 solidificados.	
Lacan reconoce su avance y su es-
fuerzo por conquistar para el psicoa-
nálisis un campo clínico que estaba 
dominado por la psiquiatría más medi-
calizante y reeducativa, cuestionando 
la “disfunción”, el diagnóstico basado 
en un “cociente intelectual” que medi-
ría	ese	supuesto	déficit,	dando	lugar	a	
un particular modo de respuesta sub-
jetiva; pero propone que se trata no 
del pegoteo del cuerpo sino que lo que 
está	solidificado	son	los	significantes.	
Constatamos así que Lacan, desde el 
inicio, concibe la debilidad mental bien 
lejos	del	déficit	de	inteligencia	y	muy	
cerca de un fenómeno de orden sub-
jetivo. En efecto, como se evidencia 
en	esa	concepción	deficitaria,	cuerpo	
y organismo son equivalentes. Desde 
la perspectiva estructural delimitada 

por Lacan, cuerpo y organismo son 
dos campos disjuntos que no se con-
funden. La única articulación posible 
entre ellos lo da la noción de sujeto.
Podemos concluir que esta primera 
versión no ubica la debilidad mental 
como una categoría clínica, por dos 
razones:	primero,	porque	Lacan	refiere	
a la introducción de la dimensión psicó-
tica en la educación del débil mental, 
es decir que no trabaja la debilidad 
mental como tal sino un efecto sobre 
su educación que, me parece, debe 
entenderse no como educación formal 
sino como la injerencia en el infans del 
deseo del Otro; y segundo, en la medi-
da en que ello se explica a partir de la 
estructura de la holofrase, se inserta 
en una misma serie junto con la psico-
sis y el fenómeno psicosomático -serie 
evidentemente heterogénea-.
Este desarrollo nos permite inferir que 
para	el	sujeto	débil	mental	Lacan	afir-
me su constitución en el campo del 
lenguaje, está -digamos así- en el len-
guaje en tanto ha operado la aliena-
ción, pero el fenómeno de holofrase 
nos permite deducir que no ha opera-
do el segundo tiempo lógico, el de la 
separación,	 lo	 cual	 se	 verifica	 en	 el	
efecto indicado por Lacan: el niño débil 
permanece atrapado como objeto del 
fantasma materno. Efectivamente, es 
en sus “Dos notas sobre el niño” don-
de	Lacan	afirma	que:

“Cuando la distancia entre la identi-
ficación	con	el	ideal	del	yo	y	la	parte	
tomada del deseo de la madre no 
tiene mediación (la que asegura 
normalmente la función del padre), 
el niño queda expuesto a todas las 
capturas fantasmáticas. Se convier-
te en el ‘objeto’ de la madre y su 
única función es entonces revelar la 

Revista Universitaria de Psicoanálisis, 2009, 950



De la página 43 a la 57

La debilidad mental de Lacan (Observaciones sobre el uso del término en su enseñanza) / 
The mental weakness of Lacan (Observations on the use of the term in his teaching) // Por Pablo D. Muñoz

verdad de este objeto” (Lacan 1969, 
p. 55). 

Vale	decir	que	cuando	el	significante	
del nombre-del-padre (NP) no media 
entre el Ideal del yo (I(A)) y el deseo 
de la madre (DM) introduciendo la 
terceridad, el niño ocupa no una parte 
en ese deseo sino todo, saturación 
que lo deja como correlativo del fan-
tasma de la madre. El deseo de la 
madre no tendrá nada de enigmático. 
Por ello Eric Laurent concluye que 
pueden realizar perfectamente cálcu-
los complejísimos pero que no tienen 
la misma destreza en las operaciones 
de desciframiento. No pueden desci-
frar el deseo en tanto están alienados 
sin mediación al discurso del Otro.
La ausencia de separación es enton-
ces congruente con la imposibilidad de 
constitución del propio deseo, dado 
que no hay, en consecuencia, inscrip-
ción de la pérdida de objeto constituti-
va del fantasma.
 
b) Segunda versión
Se trata de las breves menciones que 
Lacan efectúa en El Seminario 16. Allí, 
la debilidad mental se inscribe en una 
articulación entre los términos “saber” 
y “verdad”. El saber, distinto del cono-
cimiento que es imaginario, corres-
ponde a lo simbólico, es articulación 
significante.	De	allí	que	el	inconsciente	
sea	definido	como	un	saber	no	sabido.	
El saber simbólico es entonces saber 
sobre la verdad del propio deseo in-
consciente, y, en este sentido, es una 
forma de goce. La verdad está íntima-
mente ligada al engaño, ya que una 
mentira puede revelar la verdad sobre 
el deseo con más elocuencia que un 
enunciado sincero. Al respecto, dice 
Lacan en la clase XI: “La debilidad de 

la verdad, administración del saber2:
“…el campo del servicio de la ver-
dad, el servicio en tanto que tal en-
traña necesariamente a la mentira” 
(Lacan, 1968-69, p. 174). 

Ejemplifica	esta	tesis	señalando	que	
tanto el clérigo que prospera como los 
partidos revolucionarios que se orga-
nizan a partir del proletariado como 
verdad del capitalismo, mienten obli-
gatoriamente. De donde surge la pre-
gunta: 

“¿…la perla de la mentira es la secre-
ción de la verdad?” (Ibíd., p. 173). 

Y concluye: 
“…uno se ocupa un poquito dema-
siado de la verdad y se está tan 
enredado en ello que se llega a 
mentir” (Ibíd., p. 174).

En este contexto se inserta la referen-
cia a la debilidad mental: 

“La única cuestión verdadera no es 
enteramente que eso tenga conse-
cuencias, en tanto ustedes ven que, 
después de todo, es una forma de 
selección de elites, y es por ello que 
eso recoge, en un campo como en 
el otro, tantos débiles mentales” 
(Ibíd.). 

Nuevamente recomienda recurrir a 
Maud Mannoni en tanto revela: 

“…la relación de los débiles menta-
les	 con	 la	 configuración	 que	 nos	
interesa, que a nosotros analistas, 
evidentemente nos quema a nivel 
de la verdad” (Ibíd.).

A continuación Lacan evoca su prácti-
ca con la debilidad mental: 

“En cuanto a mí, debo decir que me 
habitué bastante bien en los prime-
ros tiempos de mi experiencia. Es-
taba admirado de ver que yo reco-
gía	brazadas	de	flores,	de	flores	de	
verdad, cuando por inadvertencias, 
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tomé en psicoanálisis lo que Freud 
no habría tenido el derecho sino 
parecería el deber de descartar de 
él, a saber: un débil mental. No hay 
psicoanálisis, debo decir, que mar-
che mejor, si se entiende por eso la 
alegría del psicoanalista. Esto no es 
quizá entera y únicamente lo que se 
puede esperar de un psicoanálisis, 
pero	en	fin	esta	claro	que,	para	que	
él oculte las verdades que hace 
surgir al estado de perlas, perlas 
únicas en tanto que -hasta aquí yo 
no evocaba ese término más que a 
propósito de la mentira-, es necesa-
rio al menos que, en el débil mental, 
todo no sea tan débil” (Ibíd., 175). 

Como analista de débiles Lacan obtu-
vo perlas de mentiras que pudieron 
haberlo puesto muy contento, pero 
que no es lo que se debe esperar de 
un	análisis.	De	allí	que	Lacan	lo	refiera	
a la astucia de la razón de Hegel y a El 
idiota de Dostoïevski: “¿Y si el débil 
mental fuera un pequeño astuto?” 
(Ibíd.) - este último es un personaje 
que se conducía maravillosamente en 
cualquier campo social que él atrave-
sara y en cualquier situación de emba-
razo en que se entrometiera. Irónica-
mente entonces Lacan señala su 
desconfianza	 respecto	de	 la	 astucia	
de la razón pues muchas veces ha 
visto la razón engañada aunque triun-
fando en una de sus astucias: 

“Puede ser que Hegel lo viera. Él 
vivía en las pequeñas cortes de Ale-
mania donde hay muchos débiles 
mentales y, quizás, allí fuera de don-
de él tomaba sus fuentes” (Ibíd.). 

Y	finalizando	su	referencia	a	los	débi-
les mentales, concluye interrogando: 
“En cuanto a la astucia de la que pue-
de tratarse en esos simples de espíritu, 

a los que alguien que sabía lo que 
decía los ha bautizado felices, dejo la 
cuestión abierta” (Ibíd.).
En mi opinión, articulando estas refe-
rencias de El Seminario 16 con los 
desarrollos de El Seminario 11 y de las 
“Dos notas…”, podemos concluir que 
la astucia del débil radica en haber 
hallado una forma de suplencia que le 
permite conducirse maravillosamente, 
como dice Lacan, suplencia que radica 
en mantenerse alienados al discurso 
del Otro, sobre todo encarnado por su 
madre, como modo de evitar el en-
cuentro con cualquier dimensión enig-
mática del deseo del Otro, desestabi-
lizante.	Como	afirma	Pierre	Bruno:	

“…el sujeto se hace débil para con-
servar al Otro intacto como verdad 
en la cual él se hace el sirviente” 
(Bruno, 1986, p. 36).

Se trata de saber si el débil mental 
está en capacidad de interrogar ese 
término	oscuro,	ya	que	en	esa	identifi-
cación deliberada, que le brinda cierta 
identidad, encontrará respuesta para 
todo.

c) Tercera versión
Otra referencia se encuentra en “El 
Seminario 19. …o peor”, del año 1971-
72. Allí ya no recurre al concepto de 
holofrase.	Su	definición	sufre	un	desli-
zamiento hacia el concepto de discur-
so, pues llama debilidad mental: 

“…al hecho de que un ser, un ser 
parlante no esté sólidamente insta-
lado en un discurso. Es lo que hace 
el precio del débil.3 No hay ninguna 
otra	definición	que	se	le	pueda	dar,	
sino de ser lo que se llama un poco 
descarriado.4 Es decir que entre dos 
discursos,	él	flota”	(15-03-1972).

En tanto el discurso es lazo social, la 
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debilidad mental implica una relación 
de desapego del lazo social. Vale decir 
que Lacan está indicando que se trata 
de una relación peculiar a la cadena 
significante	y	entonces	al	Otro.	Si	algo	
en el lazo al Otro asume este cariz de 
ausencia de solidez, puede llevarse al 
extremo de la no-relación al Otro. En-
tonces, el débil es descarriado porque 
se sale de los carriles de los discursos, 
no	 se	 instala	 allí	 con	 firmeza.	 Esto	
implica como consecuencia que clíni-
camente no cabe con él la dialéctica 
significante,	si	flota	entre	dos	discur-
sos no hay posibilidad de una lectura 
entrelíneas en lo que diga más allá de 
su literalidad, pues no hay posibilidad 
de preguntarse por el sentido de sus 
dichos. El lazo social supone la pre-
gunta por el deseo del Otro. En ese 
sentido, al no instalarse sólidamente 
respecto de un discurso, el débil men-
tal intenta no relacionarse al Otro, in-
tenta ubicarse respecto del deseo del 
Otro angustiante como evitando tomar 
posición.
Pero respecto de esta relación a los 
discursos, Lacan extrae una conse-
cuencia sorprendente: 

“Para estar sólidamente instalado 
como sujeto, es necesario atenerse 
a uno o bien saber lo que se hace” 
(Ibíd.). 

Para instalarse con solidez como suje-
to, hay que atenerse a un discurso. Es 
decir que para instalarse en una posi-
ción subjetiva “sólidamente”, hay que 
afirmarse	en	un	discurso,	de	lo	contra-
rio, de un parlêtre, de un “hablanteser” 
no advendrá un sujeto instalado en un 
discurso, vale decir: restará como dé-
bil -posición subjetiva débil que no se 
afirma	con	 consistencia	 y	 seguridad	
en un discurso-.

En este sentido, la versión de la debi-
lidad mental de “El Seminario 19” 
puede entenderse en articulación con 
las precedentes, en el punto en el que 
el	 flotar	entre	discursos	supone	que	
entre	el	sujeto	y	la	cadena	significante	
del discurso del Otro no hay intervalo, 
de lo que resulta la idea del sujeto 
como holofraseado a la cadena signi-
ficante	del	Otro	y	su	correlativa	impo-
sibilidad de dialectización.
De allí que en la misma clase Lacan 
hable del “Uno débil mental” (Ibíd.).

d) Cuarta versión:
 La debilidad como anudamiento
En “El Seminario 21”, Lacan explica lo 
que llama su nudo borromeo y lo cali-
fica	de	“esfuerzo	pedagógico”.	La	refe-
rencia es Kant y su Pedagogía, texto 
que Lacan considera no sólo apasio-
nante sino que:

“…nada mejor se ha escrito sobre 
el tema de lo que ocurre con los 
débiles, ni siquiera lo que escribió 
Maud Mannoni. El niño está para 
aprender algo” (04-12-1973). 

Y agrega: 
“…está hecho para prender algo, es 
decir para que el nudo se haga bien”. 

Es decir que la buena pedagogía, el 
aprendizaje, la debilidad es hacer 
un buen nudo, anudar.

Y allí mismo indica: 
“…en esta ocasión deseo que ob-
serven que el interés de juntar así 
en el nudo borromeano, lo simbóli-
co y lo imaginario y lo real, es que 
de ello resulta, es decir que si el 
caso es bueno, basta con cortar 
uno cualquiera de esos redondeles 
de hilo para que los otros dos que-
den libres uno del otro. En otras 
palabras, si el caso es bueno -déj-
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enme implicar que éste es el resul-
tado de la buena pedagogía, a sa-
ber, que uno no ha fallado su anu-
damiento primitivo-, cuando a uste-
des les falta uno de esos redondeles 
de hilo, ustedes deben volverse lo-
cos. Y es en esto (…) que el buen 
caso, el caso que he llamado ‘liber-
tad’, (…) consiste en saber que si 
hay algo normal es que, cuando 
una de las dimensiones les revien-
ta, por una razón cualquiera, uste-
des deben volverse verdaderamen-
te locos” (Ibíd.).

Lacan opone entonces anudamiento 
-es decir debilidad-, a locura5 - des-
anudamiento-. Esta oposición ya deli-
neada aquí es explícitamente indicada 
años más tarde en “El Seminario 24” 
cuando llega a proponer, de un modo 
provocativo: 

“Entre locura y debilidad mental, no 
tenemos sino la elección” (11-01-
1977).

Así, podríamos leer con esta nueva 
formalización aquello que se plantea-
ba en seminarios anteriores como 
pegoteo	 de	 significantes,	 holofrase.	
Más claro aún resulta, a mi entender, 
en la idea de la debilidad de “El Semi-
nario 19”, la que hemos numerado 
aquí como tercera, el sujeto pegotea-
do	a	la	cadena	significante	del	Otro	de	
modo que no puede instalarse sólida-
mente en un discurso. Esa es su debi-
lidad. Podemos oponer entonces la 
debilidad a la solidez. La debilidad es 
correlativa de una ausencia de solidez 
en relación al discurso que no implica 
pegoteo, muy por el contrario, el pego-
teo es propio de la debilidad pues, 
para poder instalarse sólidamente en 
un discurso, hace falta la “fortaleza” de 
no dejarse pegotear a él, incluso -reto-

mando los términos de El Seminario 
11- separarse del Otro.

e) Quinta versión: 
La debilidad mental 
generalizada
A esta cuarta versión de la debilidad 
mental podemos complementarla con 
la que llamamos quinta versión que, 
en	 conjunto,	 configuran	 verdadera-
mente lo que podríamos llamar su 
generalización. Y ello lo lleva lejos a 
Lacan, tanto que no sólo puede decir:

“No espero de ninguna manera salir 
de la debilidad (…) Como cualquie-
ra, no salgo de ella más que en la 
medida de mis posibilidades. Es 
decir, sin avanzar” (Lacan 1975-76, 
p. 38).

Sino que puede asegurar la debilidad 
mental de Freud, pero también la de 
Platón, Aristóteles y Hegel (Cf. “El Se-
minario 19”). Pero no por alguna pecu-
liaridad	de	dichos	filósofos	sino	porque	
considera que todos los sistemas de 
pensamiento están marcados por la 
debilidad mental.
En efecto, en “El Seminario 22. R.S.I.” 
(1975-76) Lacan radicaliza la noción 
de debilidad mental llevándola al ex-
tremo, dice: 

“Hay algo que hace que el ser ha-
blante se demuestre consagrado a 
la debilidad mental” (10/12/1974). 

Es decir que todo hablanteser es débil 
por el hecho de hablar. Podríamos de-
cir, por cierto de un modo poco preciso, 
que en esta tesis Lacan se acerca a 
aquella	concepción	freudiana	de	finales	
de hace dos siglos -señalada anterior-
mente- que situaba la endeblez como 
un rasgo del aparato psíquico.
Y esa debilidad mental es vinculada 
por Lacan -en un sentido amplio- con 
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el registro imaginario: 
“…eso resulta de la sola noción de 
Imaginario en tanto que el punto de 
partida de esta es la referencia al 
cuerpo y al hecho de que su repre-
sentación	no	es	sino	el	reflejo	de	su	
organismo” (Ibíd.). 

Es decir, que la debilidad mental del 
ser hablante es responder a lo real con 
lo imaginario. La primera respuesta al 
vacío insoportable de lo real es el sen-
tido, que es el modo de abordar lo real 
intuitivamente, por oposición a la de-
mostración, que es tomar la vía de lo 
simbólico. Por ello Lacan concluye 
que todos los sistemas de pensamien-
to son débiles, como ya indicamos. 
Incluso su enseñanza: 

“No veo por qué lo que yo les apor-
taría sería menos débil que el resto” 
(Ibíd.).

La debilidad mental es respuesta al 
vacío de lo real, imposible lógico nom-
brado por Lacan como “no hay La 
mujer” o “no existe relación/proporción 
sexual”. Es decir no hay complemen-
tariedad entre los sexos, y la debilidad 
mental propia del pensamiento es su-
poner la existencia de esa relación 
bajo la forma de la copulación.
Pero señalé que Lacan vincula en un 
sentido amplio debilidad e imaginario 
pues en verdad, esto desemboca en la 
novedad que introduce El Seminario 
23, el concepto de sinthome, y su arti-
culación con lo real, lo real del incons-
ciente:

“Si lo real está desprovisto de sen-
tido, no estoy seguro de que el 
sentido de este real no podría acla-
rarse al ser considerado como nada 
menos que un sinthome” (Lacan 
1975-76, p. 133).

La función del sinthome es para Lacan 

explícitamente articulada a la noción 
de debilidad mental como anudamien-
to: “el sinthome, permite reparar la 
cadena borromea…” (Ibíd., p. 91) en 
tanto la cadena se ha desencadenado 
por el error o lapsus que conduce a su 
desencadenamiento. La perspectiva 
de El Seminario 22 es aquí retomada 
en iguales términos: 

“…lo sentido como mental, lo senti-
mental, [es] débil, porque siempre 
en algún aspecto puede reducirse a 
lo imaginario” (Ibíd., p. 38). 

Y la respuesta ante el mismo real: 
“Allí donde hay relación es en la 
medida en que hay sinthome, es 
decir, donde el otro sexo es soste-
nido por el sinthome” (Ibíd., 99).

Si “El sinthome es sufrir por tener un 
alma” (9-11-1975), la debilidad mental, 
es decir, el sinthome, es “enfermedad 
del alma” y solución ante el encuentro 
con el A mayúscula barrada, ligada al 
hecho de que no hay Otro del Otro.
En conclusión, en los términos de la 
oposición encadenamiento-desenca-
denamiento, esta concepción de la 
debilidad mental queda del lado del 
encadenamiento: respuesta sinthomá-
tica a lo que viene de lo real y desanu-
da, desarticula, vuelve loco, la debili-
dad mental es respuesta a la locura de 
lo que desencadena.

Para concluir: 
Debilidad mental y estructuras 
freudianas
Hay coincidencia en muchos autores 
en que es adecuado localizar al débil 
mental en tanto sujeto, en relación con 
las estructuras freudianas, especial-
mente neurosis y psicosis -por su-
puesto en aquellos casos cuya causa-
lidad no es orgánica sino psicógena 
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(para tomar los términos de la discu-
sión de Lacan en “Acerca de la causa-
lidad psíquica” con H. Ey sobre la lo-
cura).
En ese sentido, Maud Mannoni no 
duda en indicar que los débiles menta-
les son o bien neuróticos inhibidos o 
bien psicóticos (hayan o no desenca-
denado su psicosis).
Eric Laurent, por su parte, prosiguien-
do la tesis de “El Seminario 19” propo-
ne que el débil mental:

“..,se	protege	del	saber	identificán-
dose con un lugar en el cuál, empe-
ro,	no	está	sólidamente	fijado.	Esto	
es lo que lo distinguiría de la debili-
dad neurótica... [que] interroga lo 
verdadero,	 quiere	 justificarlo	 y	 el	
débil	como	tal	que	se	 identifica	al	
lugar de lo verdadero bajo un modo 
apasionado”.6 

Vale decir que establece una diferencia 
entre	justificar	la	verdad	(debilidad	neu-
rótica), que sólo puede hacerse sobre 
la base de su interrogación, y la debili-
dad	mental	que	se	identifica	apasiona-
damente a ese lugar de la verdad.
De este modo se delimita un borde de 
la debilidad mental que se ordena en 
el campo del discurso (en tanto fálico), 
y que debemos oponer a la debilidad 
mental en la psicosis, que se halla 
fuera de discurso (aunque en el campo 
del lenguaje), mientras el débil neuró-
tico no se instala con solidez en él.
Podríamos incluso distinguir débiles 
psicóticos como producto del desen-
cadenamiento de la psicosis cuyas 
consecuencias devastadoras no le 
dejan lugar para reconstruir -para se-
guir la perspectiva freudiana- un mun-
do imaginario ordenado y sostenido 
por lo simbólico, de los débiles psicó-
ticos que no han desencadenado una 

psicosis clínica pero que se mantienen 
estabilizados en esa alienación al Otro 
que hemos ubicado con Lacan como 
la astucia de su razón.
De todos modos, podemos concluir 
que del uso del término “debilidad 
mental” en la obra de Lacan, se dedu-
ce que se trata de una posición posible 
para el sujeto, posición débil, pero que 
no corresponde a una estructura freu-
diana. Lacan nos ofrece un uso de la 
categoría de debilidad mental que no 
responde a la lógica tripartita con que 
se construyen las estructuras freudia-
nas, y que, por ende, aunque pueda 
articularse a ellas, tiene una lógica di-
versa y que, como tal, permite explicar 
una serie de fenómenos clínicos que 
no se explican por el trípode neurosis-
psicosis-perversión. Más bien parecie-
ra que, prosiguiendo con esta hipóte-
sis, podríamos hablar de la debilidad 
mental como una categoría que atra-
viesa las estructuras clínicas, perpen-
dicularmente, no coincidiendo con 
ninguna de ellas aunque pudiéndose 
establecer, según los casos, su articu-
lación.
En este sentido, si se trata de una po-
sición subjetiva posible, en neurosis, 
psicosis o perversión, esta categoría da 
cuenta de que el diagnóstico en psicoa-
nálisis es mucho más que aquello que 
se resume en el célebre trípode estruc-
tural freudiano producido por la lectura 
de Lacan, que, a veces, según se lo 
use, resulta demasiado “pedagógico”.
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NOTAS
1Este trabajo es el resultado de un camino cola-
teral tomado en nuestra investigación UBACyT 
P601: “Variaciones del concepto de locura en la 
obra de J. Lacan. Su incidencia en el diagnóstico 
diferencial neurosis-psicosis” acreditada para el 
período 2008-2010.
2Las referencias pertenecen a la versión francesa, 
cuya traducción arriesgo.
3Puede traducirse también: “lo valioso del débil”.
4También se lo suele traducir “descarrilado”. En 
francés “à côté de la plaque”. Expresión por la 
que la frase podría traducirse literalmente: “No 
hay	ninguna	otra	definición	que	se	le	pueda	dar,	
sino estar lo que se dice un poco al lado de la 
placa”.
5En el trabajo de investigación en curso UBACyT 
P601 ya mencionado (Cf. Nota N° 1), hemos 
avanzado en el sentido de localizar y precisar 
diversos usos del concepto de locura por parte 
de Lacan, entre ellos, uno de los que se presen-
ta aquí: la locura como desanudamiento. Para un 
desarrollo más acabado de este tema, Cf. Muñoz, 
P. (2007): “El concepto de locura en la obra de 
Jacques Lacan”. En Anuario de Investigaciones, 
Nº XV, Universidad de Buenos Aires, Facultad de 
Psicología, Secretaría de Investigaciones, pp. 87-
98. Y también Muñoz, P. (2008): “De locuras, 
encadenamientos y desencadenamientos”. En 
Revista ANCLA. Psicoanálisis y Psicopatología 
(Revista de la Cátedra II de Psicopatología de la 
Facultad de Psicología de la Universidad de Bue-
nos Aires), Nº 2, Ancla Ediciones, Buenos Aires. 
6Laurent, E.: “El goce del débil”, pp. 147-148.
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