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Os psicanalistas sabem debater?
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Resumo: O autor discute neste trabalho as condi¢des que dificultam um debate,
e menciona historicamente alguns debates no campo da psicanalise que foram
importantes, embora nem sempre tdo frutiferos quanto poderiam ter sido.
Palavras-chave: debate, controvérsia(s), condi¢coes, Poincaré, Skinner, Green,
Widlocher.

O titulo deste artigo é o mesmo de um livro, editado por Daniel Widlocher
em 2008, que se dedica ao exame de alguns dos grandes debates que marcaram
a evolugdo da psicanalise durante o século passado. Nao seria exagerado dizer
que alguns dos saltos tedrico-clinicos dos ultimos 60 anos foram fruto direto
ou indireto de um conjunto de controvérsias que marcaram a psicanalise nas
diversas culturas e regioes do mundo. O livro nos propde um plano para pensar
a questao expressa pelo titulo. Ndo pretendo resumir nem resenhar o livro, mas
tomd-lo como fonte de inspiragio.

Widlocher introduz seu trabalho fazendo algumas consideragdes sobre
a natureza de um debate e procedimentos implicitos que podem ou nio tornar
frutifera uma controvérsia em debate. Pretendo neste artigo aprofundar esta
questdo com base em minha experiéncia de participa¢do em debates, seja como
espectador ou como debatedor.

Em seu livro, o autor conclui que os psicanalistas ndo sabem debater nem
entre si nem num contexto interdisciplinar, e acrescenta que paradoxalmen-
te, apesar dessa incapacidade, a psicanalise necessita desenvolver uma cultura
do debate, e reforca seu ponto de vista mostrando o quanto nossa disciplina
mapeou (ainda que em grau muito mais pobre do que poderia ter aconteci-
do) grandes problemas tedricos e clinicos através dos debates que examina no
livro. Nicole Delattre (2008) reforga este ponto de vista citando uma antiga
preocupagdo ja expressa por Ferenczi por ocasido da fundagao da Associagio
Internacional de Psicanalise (1rA) em 1912. Em seu discurso na ocasiao, Ferenczi
diz que conhece bem a patologia das associacoes regidas pela “megalomania
pueril, a vaidade, pelo respeito dedicado a formas vazias, obediéncia cega, pelo
interesse pessoal em lugar de um trabalho consciencioso consagrado ao bem
comum” (citado por Widlécher, 2008, p. 199). E interessante mencionar o
contexto em que esta associacdo (a rA) foi fundada, contexto esse relacionado
com a necessidade de se criar espacos para discussdes, debates e controvérsias,

1 Membro efetivo da Sociedade Brasileira de Psicanalise de Sao Paulo sspsp.
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escassos naquele momento. Na Europa do comego do século xx, particularmen-
te em Viena, a fundagio de associa¢des visava criar um espaco de abertura para
debates e controvérsias, dado que as estruturas universitirias e hospitalares
eram muito hierarquizadas, e por isto hostis a qualquer exercicio do espirito cri-
tico. Nesse sentido, pretendia-se que a 1PA fosse uma entidade menos controlada
por hierarquias, e foi também nesta perspectiva que se criou a obrigatoriedade
dos congressos internacionais.

Sempre me lembro de um comentdrio verbal de Jean Bertrand Pontalis di-
zendo que para sermos analistas precisariamos de um paciente, de uma teoria e
de um amigo com quem debater nossas ideias. Sem o amigo, dizia ele, corremos
o risco de ficar congelados em nés mesmos. No mesmo sentido, John Steiner me
dizia da importancia para seu trabalho clinico de contar com amigos de quem
pudesse ouvir o que ele chamava de second opinion. Uma segunda opinido pro-
veniente de outra arquitetura afetiva em didlogo com a dele para reavivar sua
imaginacao clinica.

Os debates examinados no livro em foco sdo os seguintes:

e “A discussio sobre as controvérsias”, debate ocorrido na Sociedade
Britanica entre 1941 e 1945, que op6s Anna Freud e seu grupo a
Melanie Klein e seus companheiros. Este debate foi inteiramente do-
cumentado e objeto de um livro organizado por Riccardo Steiner e
Pearl King, publicado em 1989 e traduzido no Brasil pela Imago;

e “Os didlogos do rio da Prata — técnica e pratica da psicanalise”.
Este debate ocorreu em 1972 na Argentina e na Sociedade uruguaia
e versou sobre as diferencgas de concepg¢ao e técnica existentes entre
kleinianos e lacanianos. Dele participaram M. e O. Manoni, Serge
Leclaire, J. Bleger, W. Baranger, D. Libermann e diversos outros ana-
listas argentinos e uruguaios. Este importante acontecimento cien-
tifico é relatado por Ricardo Bernardi no International Journal of
Psychoanalysis, em 2003. Este artigo foi premiado como o melhor
do ano;

e A controvérsia entre Jean Laplanche, Daniel Widlocher e Peter
Fonagy, que teve por titulo: “Vocé leu Freud? Vocé leu Bowlby?”;

e O debate entre Daniel Widlocher e Jacques Alain Miller sob o titulo
“Que Lacan n6s conhecemos?”.

Nenhum destes debates teve vencedor, predominou o espirito de contro-
vérsia. Widlocher acentua que o fato de ndo ter havido um vencedor é positivo,
mesmo tendo havido trocas acerca de pontos de vista e até acusagdes miituas.
Este espirito de disputa interfere na qualidade da argumentacdo e torna me-
nos frutifera a ampliagio dos pontos de vista sob cotejamento. O aspecto cen-
tral foi o ganho propiciado pela necessidade de cada participante ser forcado a
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esclarecer seus pontos de vista. Esta pressio para esclarecer o pensamento faz
com que cada debatedor se veja obrigado a estruturar seu pensamento de for-
ma coerente, segundo o principio da melhor argumenta¢io e a0 mesmo tempo
forcando cada um a fazer face a seus impasses conceituais. Penso que este tipo
de controvérsia tem aspectos muito positivos também por mostrar que cada
pensador nunca é capaz de abragar todo o campo epistémico no qual navega.
Cada um desses debates, ao mostrar e ressaltar os pontos de vista divergentes,
propiciou também, através da elaboracdo das diferentes perspectivas, a com-
preensdo de quiao complexo era o assunto examinado. Dessa forma sugeriu
novos problemas, diferentes perspectivas e uma ampliacdo das implicacdes dos
conceitos em jogo. Penso que estes elementos é que permitem considerar exitoso
determinado debate.

O quadro dos debates que vivi como positivos nao estaria completo se
niao menciondssemos 0s encontros mais recentemente organizados sob o titulo
“Klein-Lacan” em Londres e Paris, a cada trés anos, que em seguida sio pu-
blicados em livro. Antes desses, eu também acrescentaria como tendo sido fru-
tifera para a psicandlise a polémica entre a Associa¢do Francesa de Psicandlise
e Lacan nos anos 1950, 1960 e 1970. Este ultimo debate ndo tem um periodo
definido para iniciar-se e acabar, pois subjaz de certa forma a toda a histéria
de constituicdo da psicandlise na Franca. De meu ponto de vista, todas estas
controvérsias tiveram aspectos positivos, embora menos do que poderiam ter
tido, e estdo diretamente relacionadas com o desenvolvimento do pensamento
psicanalitico no mundo. E claro que existiram outros debates e controvérsias
importantes, mas o objetivo deste trabalho nio é examinar exaustivamente este
campo nem descer aos detalhes de cada um desses encontros, e sim me fixar no
que facilita e o que dificulta o progresso do conhecimento por meio de debates.

Nio podemos ignorar que foram algumas dessas grandes controvérsias
que contribuiram para muitos avancos conceituais da psicandlise e para a para-
metrizagdo de certas questdes complexas que decorreram do mapeamento das
diferengas entre as posicdes que até hoje estio presentes em Nossos encontros
cientificos. Notem que estou considerando positivo ndo a predominincia de um
pensamento sobre outro, mas principalmente o aprofundamento das questoes
que se colocam a psicandlise numa determinada época de seu desenvolvimento
e que eventualmente se tornam atemporais.

André Green (1992) aponta um paradoxo que assombra nossa escrita,
mas que também vale para nossa postura em debates a0 expormos as controvér-
sias: o analista-escritor faz face a um paradoxo quando escreve, pois pretende
a0 mesmo tempo comunicar e convencer, refletir e ter razio. O mesmo se aplica
a um debatedor. Similar a esta é a nossa postura, legitima, diga-se de passagem,
de mostrar que temos razio diante de nossos opositores, mas que facilmente se
perverte redundando em perdas de potencial reflexivo, em manipula¢do da au-
diéncia, seducdo e com grande frequéncia contribui para cristalizar uma atitude
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sectaria. E nesse contexto a audiéncia facilmente se transforma numa torcida de
futebol na expectativa de quem faz mais gols! Nessas condi¢oes, é evidente que
a experiéncia deixa de ser educativa. Inumeras sdo as posturas que dificultam a
realizagdo de um debate frutifero. Procurarei indicar algumas:

1. Um didlogo s6 pode existir se as diferencas de pontos de vista, sua
magnitude e seu alcance forem reconhecidos. Como diz Guy Hall (2001), so-
mente a partir do mapeamento das diferencas é que podemos estabelecer pos-
siveis campos comuns. Nas suas palavras: “E dificil resistir a tentacio de nio
atenuar as diferencas ou de promover falsas concordincias. Em vez disso o
que necessitamos é a reformulacdo dos sistemas irredutiveis que cada um tem”
(Hall, 2001, p. 11);

2. Outra atitude que frequentemente observamos quando analistas de
tendéncias diferentes (muitas vezes opostas) se encontram para debater um as-
sunto consiste em evitar o debate argumentando um ponto de vista, através de
uma fala que basicamente consiste/se limita a em homenagear o assunto em
questdo, enfatizando, por exemplo, a importancia de um conceito, para em
seguida aproveitar seu tempo para expor seu ponto de vista que nada tem a ver
com a questao sob escrutinio;

3. Outra postura que impede a realizacio de um verdadeiro cotejamen-
to de posicdes com vistas a uma ampliacio da compreensio da problematica
envolvida em um campo proposto para exame consiste em desqualificar o ad-
versario de forma sutil, seja sugerindo que o ponto de vista do outro provém de
uma visao jd ultrapassada, seja que se tornou “caduca”. Neste contexto um dos
debatedores adota uma atitude de ignorancia ativa, mas benevolente, do ponto
de vista representado pelo outro polo do conflito de ideias. Essa atitude impede
a exploragio do valor heuristico da hipdtese sob debate;

4. Mata-se também o didlogo através do que em certos ambientes acadé-
micos se convencionou chamar de argumento do espantalho. Este consiste basi-
camente em atribuir ao adversdrio uma afirma¢io ou uma consequéncia de seu
ponto de vista que jamais aquele pretendeu arguir. E assim 14 se vai o debate,
pois grande parte do tempo serd centrado na argumentac¢io de que isto nunca
foi afirmado pelos representantes de um campo de ideias e nem por ninguém...
e la se foi um tempo precioso!!!

5. Tanto a utilizagdo de conceitos amplos demais quanto fechados em
excesso impedem um debate frutifero. Se de um lado é positivo que deixemos
aberta a porta para uma construcdo progressiva dos conceitos, de outro, se nes-
te cabe tudo, ndo é possivel amplid-lo no contexto de uma controvérsia, pois a
falta de precisao borra as diferencas.
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Luiz Tenorio de Lima, em debate recente na sspsp (abril 2013), destacou
um ponto que a meu ver merece énfase e nos convidou ao mesmo tempo a fazer
certas discriminagoes. Disse ele:

Mas a diferenca esta relacionada também com a plasticidade e a maleabilidade
do conceito. Por isso ele é eficaz: por ser um conceito imperfeito, um instrumento
imperfeito de investigacdo analitica que esta sempre em curso, desenvolvendo-
-se. E por isso que tenho simpatia pela identificacio projetiva. Digo sempre isso
em meus seminarios. E um conceito imperfeito, uma teoria mais ligada ao que
Popper chamava de teoria nominalista — uma teoria que s6 serve para a inves-
tigagdo. Nio ¢é essencialista como a maioria das teorias. Um dos equivocos nas
nossas discussdes é tomar uma teoria — como a teoria da identificacao projetiva
- como se fosse uma esséncia, uma teoria essencial segundo a qual as formas sio
formas degradadas em relacdo a sua forma perfeita. Entao uma discussio do tipo
“isso € identificacdo projetiva”, “ndo, isso nio é identificacdo projetiva” é uma
discussio na qual se supde que estamos tratando de uma categoria perfeita, de

uma esséncia.

E fundamental esta diferenca entre teorias nominalistas e essencialistas,
sendo que as produtivas para um debate sio as nominalistas, que convidam ao
pensamento indagador e a uma atitude de pesquisa. As essencialistas servem
mais a pesquisa do que ao espirito de debate e a trocas de ideias. Mas, de meu
ponto de vista, é preciso ndao confundir a natureza imperfeita e incompleta de
um conceito, que pode ser considerada positiva, com a falta de precisio em sua
definicdo. A falta de precisdo na definicdo, ainda que seja uma simples delimita-
¢do do campo abarcado, impede a pesquisa, dificulta o trabalho do pensamento
reflexivo por borrar as diferencas, que caracterizam as teorias nominalistas. A
imprecisao favorece a postura essencialista;

6. Um fendmeno comum nos debates institucionais pode ser observado
na interagdo que se estabelece entre um debatedor que excita a plateia, que por
sua vez se acumplicia aquele (de forma ndo consciente) de maneira a eliminar
qualquer sentimento de exclusido ou de ignorancia que possa estar sendo vivido
por parte da audiéncia com a qual a exposi¢do da ideia nova ou a atitude de
aprofundamento conceitual pode confrontar. E importante ressaltar que textos
que introduzem ideias novas sio na maior parte das vezes dificeis de conviver.
Um texto novo gera estranheza, demanda que a audiéncia ou o leitor convivam
com ele um certo tempo para poder assimild-lo. Este processo contém algo que
pode ser vivido como desagradavel. Mas, ao evitar a estranheza gerada pela
novidade, podemos nos arriscar a encontrar permanentemente 0 mesmo, fanta-
siado de cores e figurinos diferentes.
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Uma maneira, nem sempre consciente, de excitar uma plateia consiste
em ampliar o tema, fugindo do centro da questdo em debate. No caso da psi-
canalise, é facil conecta-la com literatura, diferentes formas de sexualidade, fe-
nomenos culturais, significado da experiéncia humana, questdes artisticas etc.
E, diante deste espetdculo que convida todos da audiéncia a se sentir parte do
mundo do conferencista, jd que este tipo de fala abre muitas portas, a contro-
vérsia desaparece. E ai daquele que nesta atmosfera tentar trazer novamente o
debate para as especificidades de um conceito como, por exemplo, o de trans-
feréncia, suas diversas acep¢oes etc., quando um dos debatedores estd falando,
suponhamos, da criatividade na arte ou na beleza de um Bernini. E preciso ficar
claro que ndo estou me posicionando contra as reflexdes sobre a interconexdo
entre os diversos campos do saber. Exemplos frutiferos disso podem ser en-
contrados nos trabalhos de Meltzer, em que associa o campo da estética com o
da psicanalise, fazendo um uso muito proveitoso de conceitos provenientes da
teoria da musica para o processo analitico. A questdo em voga é a manipulacao
da audiéncia, conscientemente ou nio, através de uma ampliacio do campo do
debate de forma a evitar o desconforto do sentimento de exclusio que o novo
inevitavelmente produz.

Este tipo de démarche, que por sinal é muito comum, exige da parte
da audiéncia e/ou dos promotores do encontro muita coragem e firmeza para
manter o foco do debate, e assim discriminar um espetaculo cénico de um ver-
dadeiro debate;

7. Muitos debates morrem através da criacio de uma atmosfera ideolo-
gizante. Esta atmosfera assume muitos coloridos e se manifesta através de um
clima de leve excitagdo coletiva. Por exemplo, cria-se um clima de que todos os
presentes sao inovadores, todos sdo obviamente de esquerda ou todos rejeitam
o conformismo, além naturalmente de estimular o sentimento de que todos so-
mos criativos... e ai de quem confrontar tal audiéncia, naquele momento, com
a necessidade de parar para pensar!

E, por fim, um ponto que ndo poderia deixar de mencionar mais uma
vez: nds analistas estamos adotando um modelo de debate com tempo de expo-
sicdo muito limitado, o que é profundamente deletério para o desenvolvimento
de nosso campo, que necessita de controvérsias, discordancias, variedade de
opinides etc.;

8. Em nome da democracia e do estimulo ao desenvolvimento da criativi-
dade individual, nossas revistas, congressos e painéis progressivamente reduzem
0s tempos e espacos para nossas manifestacoes reflexivas. Sou integralmente
favoravel a que fagamos tudo para prevenir a chatice, para combatermos aque-
les que repetem sempre 0 mesmo assunto e nunca mudam de opinido. Mas nao
estou tao seguro de que, ao limitarmos os tempos de exposicdo aos famigerados
20 minutos (nossa nova unidade de inteligéncia, como ironizava André Green),
estejamos fazendo apenas isto.
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Ao reduzirmos o tempo (e 0 espago, no caso das revistas) de manifesta-
¢do na maioria de nossos congressos (e 0 espaco nas revistas a cerca de 10.000
palavras diante das 16.000 vigentes dez anos atrds), criamos um ambiente mui-
to mais convidativo para concordar com um autor ou ideias, do que para cri-
ticar, discordar, montar um argumento para expor a inconsisténcia de uma
teoria, algo impossivel num intervalo restrito de tempo. Concordar exige menos
espaco e menos tempo do que discordar de forma rigorosa. E facil concordar
em poucas paginas com a imbecilizante teoria criacionista, hoje disfar¢ada sob
o convidativo nome de desenho inteligente, do que destrui-la com argumentos
cientificos a favor do evolucionismo em 20 minutos ou em dez pdginas. Tenho
a impressdo de que estamos adotando — sem sabé-lo — um modelo conformista
que nos convida a apagar as diferencas, que mata a controvérsia e cria espago
para a constru¢iao de um curioso paradoxo: a concordancia se dd em torno da
ideia de que somos pluralistas, que isto € bom num certo nivel (ndo disputo esta
opinido), e ndo, como deveria ser, em torno da natureza deste pluralismo.

Agora, quais sdo as exigéncias de um debate produtivo?

Antes de mais nada, o objetivo de um debate sobre visdes controversas
ndo pode ser — no nosso caso — homogeneizar nossas concepcdes ou teorias ana-
liticas — temos uma tendéncia pluralista —, mas fazer avangar nossas reflexoes
sobre o que observamos através do aprofundamento de suas raizes constitui-
doras. Buscamos num debate, penso eu, angulos comuns para a observacio de
diferentes experiéncias, de modo a podermos conversar sobre aquilo que apre-
endemos e, com isto, nos fertilizar mutuamente. Nosso objetivo ndo é avaliar
que abordagem ou que escola é melhor, mas compreender a natureza das pro-
blematicas geradas e das respostas fornecidas pelos diferentes pontos de vista,
de modo que possamos estabelecer um debate proficuo e uma verdadeira troca
de opinides. Uma discussdo torna-se proveitosa quando somos convidados pe-
los argumentos dos outros a duvidar de nossas crengas, a perceber os limites de
nossos modelos. Nesse sentido, Poincaré expressa elegantemente qual deveria
ser o fruto de um confronto intelectual:

As boas teorias sdo flexiveis. Elas triunfam sobre as objecoes sérias e o fazem,
transformando-se. As objecdes servem ndo para invalidar as boas teorias, mas
para que estas possam desenvolver todas as suas potencialidades latentes.
(Poincaré & Hadamard 1993, p. 27)

Com o fito de delinear a natureza das problemadticas geradas pelas pos-
turas em debate, necessitamos destrinchar a légica interna dos conceitos-chaves
de cada uma das posi¢oes. Contudo, para tanto é preciso enfocar a matriz mais
ampla, social e intelectual, da qual nasce uma obra. Esta postura implica num
trabalho drduo de exegese dos conceitos e do vocabulario usado para defini-los.
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Quentin Skinner enfatiza que “a natureza e os limites do vocabulario normativo
disponivel em qualquer época dada também contribuirdo para determinar as
vias pelas quais certas questdes especificas virdo a ser identificadas e discutidas”
(Skinner, 1969, p. 17).

Conceitos como o de contratransferéncia, identificacdo projetiva, ou
mesmo o de transferéncia evoluiram, ganharam novos significados, perderam
algumas conotacdes e adquirem sentidos diferentes na obra de cada autor.

E importante levar em conta que mesmo os textos considerados classicos
adquiriram novas conota¢oes a medida que foram lidos ao longo dos anos.
E frequente que um texto recente lance uma nova luz sobre os artigos classi-
cos. Os textos sofrem transformagdes através daquilo que Octavio Paz (1993)
chamou de intertextualidade. Os textos das diversas épocas interagem entre si,
produzindo novos sentidos, apagando outros etc.

Essa postura nos defronta com a questio de como esse procedimento
proposto nos permite identificar, nos textos cldssicos, aspectos que nio podem
ser encontrados na sua mera leitura. Ainda é Quentin Skinner quem diz: “A
resposta, em termos genéricos, penso é que ele nos permite definir o que seus
autores estavam fazendo quando os escreveram” (Skinner, 1969, p. 17). E eu
acrescentaria, seguindo Julia Kristeva, que “todo texto se constréi como um
mosaico de citacoes, todo texto é absorcao e transformacao de outro texto”
(Kristeva, 1978, p. 72).

¢Los psicoanalistas saben debatir?

Resumen: En este trabajo, el autor discute ciertas condiciones que dificultan
un buen debate y menciona histéricamente algunos debates en el campo del
psicoanalisis que fueron importantes, aunque no necesariamente tan fructiferos
como podrian haber sido.
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Do psychoanalysts know how to debate?

Abstract: In this paper, the author discusses the conditions that hinder a debate
and mentions some historical debates on the psychoanalysis field that were
important though not always as fruitful as they could have been.
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