A psicanalise é a ciéncia da falta

DURVAL MAZZEI NOGUEIRA FILHO

Durval Mazzei Nogueira Filho é psicanalista e psiquiatra, professor
do Departamento Formacgao em Psicanalise do Instituto Sedes Sapientiae e
membro aderente a Escola Brasileira de Psicandlise. E autor, entre outros, de
Psicandlise e Ciéncia: a Neurociéncia questiona?, trabalho ainda nao publicado,
cujos eixos tematicos sao abordados nesta entrevista: a diferenca epistemold-
gica entre psicanalise e neurociéncias, a imiscuigdo de interesses economicos
nas pesquisas cientificas e a avaliacao de psicoterapias. Este ultimo tema foi,
alias, objeto de apresentacdes de Durval no X Congresso Argentino de Saide
Mental, no IIT Congresso Regional da World Federation of Mental Health e no
VII Congresso Internacional de Psicopatologia Fundamental, ocorridos nos
meses de Agosto e Setembro de 2016. A entrevista foi realizada por Luana Vis-
cardi Nunes e Telma Nunes de Oliveira Ximenes em 19 de Agosto de 2016, no
Instituto Sedes Sapientiae.

Boletim Formacao em Psicanalise: O que o motivou a trabalhar so-

bre o tema das neurociéncias?

Durval Mazzei: Basicamente perceber que é um tipo de discurso, um
tipo de proposta, um tipo de apresentagao ao mundo que compete com o dis-
curso analitico. E, entao, a minha intencao - além, é claro, de curiosidade - foi
efetivamente tentar desenvolver um discurso que diferenciasse de modo mar-
cante esses discursos que, num determinado contexto, seriam pura e simples-

mente concorrentes. As vezes, eu acho que os analistas tém o0 mesmo complexo
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de vira-lata dos brasileiros [risos] ao acharem que, se a psicandlise pudesse ser
confirmada em bases neurocientificas, ela seria mais convincente, mais res-
peitada. Uma outra razao era justamente demonstrar o contrario: que esse é
um modo de efetivamente fazer com que a psicanalise perca suas especifici-

dades epistemoldgicas.

BFP: O cérebro hoje, no contexto histdrico em que a gente vive, é uma
espécie de celebridade. Foi alcado a condicao de 6rgao cujo funcionamento pa-
rece representar a resposta dltima a todas as questoes humanas. E uma redu-
¢ao explicativa que fica muito claramente ilustrada pela afirmacao alegorica
do neurocientista Francis Crick de que nao somos mais do que um pacote de

neurdnios. Neste cendrio, o que pode a psicanalise?

DM: Eu ri muito lendo os Fundamentos neurofilosoficos das neurocién-
cias, texto do Peter Hacker e do Maxwell Bennett, quando eles, comentando
0 Astonishing hyphotesis, do Francis Crick, dizem que a hipdtese do Crick pode
ser fantastica, mas é muito velha! E vao citar Thomas Hobbes (o fildsofo autor
de Leviatd), Jean-Pierre Cabanis (médico e fildsofo francés no século XVIII),
Julien Onfray de La Metrie (autor do O homem mdquina e contemporaneo de
Descartes que opta exclusivamente pela res extensa, desprezando a res cogi-
tans) dizendo exatamente a mesma coisa que Crick. Essa reducao explicativa
é um tipo de discurso muito comum. O Hacker, que é um fildsofo e também
estuda as neurociéncias, e o co-autor dele nesse livro, o Bennett, que é um
neurocientista, criticam duramente essa reducao explicativa. Mas, por mais
que um psicanalista possa ficar absolutamente simpatico a neurocientistas
que nao seguem esse caminho redutivo, como o Steven Rose e o Gerald Edel-
man, a diferenca epistemoldgica se mantém. O Steven Rose, por exemplo, é
um autor que eu posso dizer que é um neurocientista lacaniano porque ele
afirma que o que fez crescer o cérebro humano foi a linguagem. Ele se opoe a
ideia de que cérebro humano ficou grande durante o processo de humaniza-
¢ao e que ai entao o humano aprendeu a linguagem. O Steven Rose fala exa-
tamente o contrario ao afirmar que foi justamente a existéncia, no corpo, de

um aparelho fonador ultracriativo que, ao comecar a montar um monte de
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sons, favoreceu com que o cérebro sapiens - que é como o Rose o chama - fi-
casse esse cérebro esquisito como € o nosso. Nao é que, de repente, apareceu
“por milagre” uma criancinha com um cérebro grandao e saiu falando e en-
sinou todo mundo, imagem que a meu ver ilustra a posicao dos bidlogos fu-
riosos. Qualquer biologista sabe que mutacgao ao acaso acontece numa pessoa,
nao acontece de uma vez numa populacao inteira. Steven Rose é um autor,
entao, que até recomendo que os analistas leiam. Da mesma maneira o Gerald
Edelman, que efetivamente se d4 conta que nao ha como deduzir do cérebro
um centro organizador. Esse centro organizador estd em outro lugar. Sao os

tais processos enactivos.

BFP: O que é um processo enactivo?

DM: Dificil explicar em poucas palavras, mas é uma coisa que implica
uma espécie de globalidade na acdo. Nao ha no cérebro um ponto central que
organize tudo, como o Crick acredita, por exemplo. A reducao explicativa é
efetivamente uma coisa que nao bota para debaixo do cu de cobra apenas a
psicandlise, mas também a filosofia, a sociologia, as relagdes pessoais, o de-
senvolvimento das pessoas, criando uma espécie de objeto completamente
privilegiado que domina o mundo inteiro. Isso é uma coisa muito curiosa: es-
ses Nossos cientistas nunca conseguem se afastar de uma proposicao que se
assemelha a proposigao religiosa ao proporem uma espécie de centro organi-
zador de absolutamente tudo. Se nao é o cérebro, € 0 gene, se ndo é o gene é a
proteina, se nao € a proteina é a rede neural, se nao é a rede neural é um setor
do cérebro... a reducao explicativa é divina, nesse sentido. Nao ha explicagio

mais reduzida do mundo do que “Deus criou”.

BFP: A ciéncia empirista/verificacionista é, por principio, essa espécie
de religidao que concebe o seu recorte do real como o tinico verdadeiro? Trata-
-se de uma questao de fundamentos, que esta presente na propria epistemo-
logia cientifica? Ou essa posicao excludente resulta do uso, da manipulacao
que a autoridade econdmica sabidamente faz da producao do conhecimento,

excluindo tudo aquilo que nao serve a seus interesses?
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DM: Eu s6 posso responder sim, especialmente em relacao a segunda
parte da pergunta. Um dos trés grandes eixos teméaticos abordados em meu
artigo Psicandlise e ciéncia: a neurociéncia questiona? € aquele em que desenvolvo
a ideia de que o interesse econdmico favorece com que a tao alegada neutra-
lidade da ciéncia - que o método empirico verificacionista por definicao quer
garantir - acaba sendo questionada. A partir do fim dos anos 1980 comecam a
ocupar os periddicos internacionais psicoldgicos e psiquidtricos as pesquisas
sobre a eficiéncia das psicoterapias. Sao pesquisas feitas sem o devido cuidado,
em que fica evidente que a questao é efetivamente economica. Elas partem
da seguinte injuncao: “Vocés, psicoterapeutas, devem provar qual é o método
psicoterapéutico mais eficiente. O método para isso vocés ja tém, é o método
empirico verificacionista.” S6 que o que ninguém chegou a se dar conta é que
efetivamente o psicanalista, o cognitivista, o comportamentalista, o existen-
cialista, o rogeriano, o psicodramatista... se vao fazer esses testes, vao concluir
cada qual que o seu método é melhor. E se vocé pega um método que ja nasceu
com um formato breve estruturado, esta claro que ele vai ser mais eficiente.
Como eu digo em meu artigo, se eu pegar o melhor maratonista da histéria do
planeta e fizer ele correr 100 metros com o pior velocista da olimpiada, o pior
velocista da olimpiada ganha. Mas deixa a corrida chegar a 1 quilometro para
vocé ver onde é que foi parar o velocista: morreu, ele caiu! E o maratonista esta
14 correndo como se estivesse passeando na cozinha dele. E mais ou menos
essa a comparagao a se fazer em relacao a pesquisas, cujo resultado sé pode ser,
do ponto de vista da ciéncia, uma faldcia. E uma falha légica, um furo lgico.

BFP: Eric Kandel, neurocientista entusiasta da neuropsicanalise, de-
fende que as neurociéncias poderiam oferecer uma nova fundagao para o
desenvolvimento futuro da psicanalise, mais satisfatério do que a metapsi-
cologia psicanalitica. E que para tanto que a psicanélise deveria ajustar-se ao
método cientifico de investigacdo. Restaria algo de psicanalitico no projeto da

neuropsicanalise?

DM: No Eric Kandel nao. Mas, no Mark Solms e especialmente na mu-
lher dele, a Karen Kaplan-Solms, parece que sim. Ainda resta algo de psicana-

litico ai. O Kandel, na autobiografia dele, que se chama Em busca da memoria,
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conta que comecou a sua vida profissional como psicanalista. Ele foi analisado
e nesse Em busca da memoria até demonstra uma certa gratidao pessoal a ana-
lise dele. Mas depois Kandel seguiu o caminho de pesquisar a memoria, que é
alids, a meu ver, o fundamento do trabalho freudiano. Especialmente a primeira
topica freudiana é um trabalho gigantesco sobre a memoria. Sobre a memo-
ria que aparece, que desaparece, que retorna, que se disfarca. E claro que em
Freud ela estd ligada a um sujeito, nao é a memdria como fato neurobioldgico.
E eu creio que esse método cientifico que o Kandel fala é o método empirico
verificacionista. Ele é um sujeito que efetivamente acredita que s6 se pode fa-
zer ciéncia nessas bases, que nao ha um outro modo de pensar racionalmente
as questoes que nao seja essencialmente o empririco-verificacionista. Mas a
gente tem alguns outros autores na epistemologia que efetivamente discor-
dam disso. Por exemplo, o Gerard Fourez em seu escrito “A Construcao das Ci-
éncias”, que diz literalmente que nao se pode acreditar que o0 mesmo método
que serve para a fisica sirva para qualquer outra ciéncia. Um outro epistemo-
logo, Gilles Granger, defende 0 mesmo ponto de vista no escrito que se chama
justamente A ciéncia e as ciéncias, abrindo a possibilidade ao pensamento cien-
tifico, além da restrigao de sua definicao ao método de pesquisa. O analista é
tao cioso dos seus conceitos e da sua construcao tedrica quanto qualquer cien-
tista. Isso pode ser visto no trabalho do Freud, isso pode ser visto no trabalho
do Lacan. E bastante interessante, e as vezes até uma coisa que impressiona,
como os analistas, mesmo nao tendo um método empirico verificacionista,
diante de um caso clinico acabam falando daquele quadro clinico de uma ma-
neira muito semelhante. Se vocé passar por baixo da diferenca entre o lingua-
jar de cada uma das significativas escolas psicanaliticas, pensa-se de maneira
muito parecida. Sem, para isso, precisar de um método supostamente neutro
que, digamos assim, € o tinico que pode garantir que eu nao sou um canalha.
Nao é a toa que a questao ética é uma questao absolutamente fundamental em
Freud, em Lacan, em Bion...em Melanie Klein eu nao saberia dizer. Porque eu
acho que todo mundo se da conta de como é que eu posso transformar aquilo
que se passa entre duas pessoas em algo que tenha um sentido transmissivel.
Al sou contra, completamente contra os analistas que tentam fazer da psica-

nalise uma experiéncia inefavel. Acho que o Bion é um grande representante
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disso. De que o que se passa numa sessao analitica é tao sei 14 eu de que jeito
que eu nao tenho como falar disso para alguém. Eu realmente creio que ai
a gente se aproxima do misticismo, se aproxima de algumas coisas que eu
nao creio que caibam no discurso analitico. Mas o fundamental é poder per-
ceber que ha uma racionalidade que nao deve nada a qualquer principio ilu-

minista no discurso analitico.

BFP: O Lacan reconhece que o conhecimento psicanalitico deriva
da emergéncia historica da ciéncia, mas entende que o modo psicanalitico
de construir e transmitir saber difere do da ciéncia. Em que consistem es-

sas diferencas?

DM: Ha uma frase do Freud que eu acho que define essa diferenca,
que se nao me engano esta em uma das Conferéncias Introdutorias, que diz
que o neurdtico nao sabe que sabe. Entao nos, os analistas, somos um grupo
de prestadores de servigo subversivos. Porque a gente parte do principio que
o0 sujeito que nos procura com uma indagacao sabe mais que nds proprios. Eu
creio que essa novidade no manejo do saber, que é o que define a epistemolo-
gia desde a psicandlise, é o que torna a transmissao da psicanalise diferente
de todas as outras ciéncias, em que se parte do principio que o cientista acaba
de algum jeito sabendo mais do que aquele que lhe dirige uma pergunta. Esse
é o ponto fundamental. Lacan efetivamente nao considera a psicandlise uma
ciéncia e acho que, quando ela fala isso, ele fala isso ja em A fungdo do campo
e da palavra, eu creio que é uma espécie de provocacgao aos analistas que que-
riam fazer da psicanalise, no pds-guerra, uma ciéncia verificacionista e, ao
mesmo tempo, € uma tentativa do Lacan de construir o campo psicanali-
tico como um campo epistemoldgico que nao se confunde com a biologia,
com a filosofia, com a religiao, com a linguistica. Entao é uma tentativa de
dizer: “Olha, o que a gente apresenta ao mundo é algo diferente.” E por mais
que seja absolutamente tentador eu me transformar num cientista, eu me
transformar num fildésofo, num bidlogo, num socidlogo ou num linguista, eu
tenho que dar um jeito de sustentar a posicao da psicanalise como campo

epistémico novo.
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BFP: Ou seja, esse Deus da ciéncia que tenta unificar, para a psica-
nalise, esta dentro. E o sujeito que sabe.

DM: Eu acho que a psicanélise nao é globalizante. Eu acho que essa
¢ a grande novidade, a coisa da psicanalise. Mas, se formos pensar nesses
termos, esse Deus af tem que ser necessariamente um Deus manco. Ele nao
pode ser 0 Deus da onipoténcia, da onipresenca. Ele tem que ser um Deus
manco. E, como se falar em Deus manco é um paradoxo, entao a gente vai
pensar a psicanalise como... para eu ser provocativo... ndo como a ciéncia
do inconsciente, nao como a ciéncia da linguagem, mas a ciéncia da falta.
E ai nesse sentido o grande, digamos assim, patrono da psicanélise seria al-
guém de fora da psicandlise: o Kurt Godel. A gente pode até fazer uma brin-
cadeira com esse Godel: God-Godel. O Godel, como todo mundo sabe, é o
sujeito que diz que nenhum sistema ldgico pode provar em si mesmo a sua
propria consisténcia. Nenhum sistema légico se fecha em si mesmo. Godel
é o patrono extrapsicanalitico da psicanalise. E que ficou maluco também
como o Alan Turing, o Georg Cantor, John Nash... tem certas coisas com 0

que a gente nao pode brincar! [risos]

BFP: Em que termos o debate entre psicanalise e neurociéncias pode

acontecer?

DM: S6 pode acontecer se houver o reconhecimento de que a episte-
mologia nao pode ser tinica, que os recortes do real podem perfeitamente ser
reconhecidos como tal. Assim como o Kandel ha outro vienense, o Paul Feye-
rabend, um epistemalogo, que escreveu, por exemplo, Adeus a razdo, Contra o
método. Feyerabend foi um contemporaneo mais jovem que o Karl Popper que
participou do Circulo de Viena e acabou sendo um oficial do exército nazista
durante a Segunda Guerra, mas nao sei se ele era propriamente um nazista.
Este autor é um sujeito que defende o principio da proliferacao dos saberes, o
que implica num principio de proliferacao de métodos. E ai, nesse sentido, o
método analitico pode acabar sendo ungido e esse dialogo passa a ser possi-

vel. Isso se a coisa nao for dominada pela injuncao economica que diz: “Vocés
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discutam o quanto quiserem, mas digam para mim como vou gastar menos
para tratar um esquizofrénico porque para mim é isso que interessa.” Se nao
houver esse tipo de injucao, eu acho que é perfeitamente possivel esse respeito

mutuo as diferengas no modo de recortar o real.

BFP: Mas, para além do respeito, uma colaboracao seria possivel?

DM: Eu acho que nao. Acho que a colaboragao fundamental seria o que
chamo de respeito ao principio metodoldgico, isto é, reconhecer a diferenca
entre os métodos. Por exemplo, se eu digo que a angustia, pensando em Freud,
€ um sinal de que algo do inconsciente vai aparecer, ou se digo que a angustia
¢ a falta da falta, como diz o Lacan, ou ainda se digo que a angtstia, cujo nome
mercadoldgico é sindrome do panico, é uma espécie de desequilibrio dos neu-
rotransmissores - acho que nenhum neurocientista e psiquiatra sério acredi-
taria nisso hoje em dia - sdo formulagdes em que se pode ver que nao ha uma
colaboracao possivel, mas sim um respeito. Acho que infelizmente a gente tem

que se acostumar com um mundo recortado mesmo.

BFP: Vocé conhece o trabalho do Benilton Bezerra, da Perla Klautau e
da Monah Winograd. Sao psicanalistas que tomam plasticidade cerebral, epi-
génese e normatividade como conceitos-chave para o didlogo entre neurocién-
cias e psicanalise e propdem que o conhecimento sobre o cérebro pode auxiliar
a psicanalise a teorizar e intervir nos casos em que a técnica interpretativa se
mostraria inoperante. Eles falam, por exemplo, na clinica com pessoas que tém
falhas béasicas na constituigao psiquica, seja por causas psicogénicas ou por le-
soes cerebrais, causas organicas, apontando para a necessidade de acoes mais
construtivas e menos interpretativas, em que o analista se pensaria também
como um agente das transformacoes sobre a materialidade cerebral. Vocé vé
alguma fertilidade nesse tipo de pesquisa?

DM: Eu conheco o trabalho da Monah e do Benilton e, inclusive, ja
falei com o Benilton sobre isso. Acho que esses conceitos sao efetivamente

conceitos que tornam o analista muito simpatico ao discurso neurocientifico.
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O Jean Pierre Changeux, um neurocientista francés fundador da nogao de
neuroplasticidade e autor de O homem neuronal, escreveu seu livro depois de
uma conversa com quatro analistas da Escola da Causa Freudiana, o Alain
Didier Weill, o Jacques Alain Miller, o Eric Laurent e acho que o Jean Berges
também. Esta conversa entre eles esta publicada na revista Ornicar? nime-
ros 17/18. Inclusive o Changeaux escreveu O homem neuronal logo depois da
morte do Lacan. O criador da nocao de plasticidade neuronal, Changeux,
acredita que no futuro a gente vai extirpar a angtstia do ser humano. Eu
nao sei como um homem que ¢é brilhante, inteligente, 1é poesia, 1€ filoso-
fia, assiste Pasolini é capaz de pensar uma sandice dessa! Mas ele pensa. Eu
acho interessante essa proposta do Benilton e da Monah, mas acho que o que
eles falam é mais ou menos chover no molhado. Tem-se um conceito muito
antigo na psicanalise que ¢ analisabilidade e eu creio que o analista possa
efetivamente se dar conta de que ha certas coisas que nao cabem no campo
dele. Eu nao sei se vale a pena eu fazer um raciocinio contrario e ai dentro
dessa ideia de que eu preciso fazer da psicanalise uma totalidade, pegar uma
coisa que tem como elemento de referéncia uma reabilitacdo pds-AVC, por
exemplo, e chamar isso de uma psicanalise. Existem outras areas que fazem
isso. Se aquele trabalho da linguagem chegou até um ponto que nao foi mais
além, ta bom, a psicanalise foi até aqui. Se vale a pena continuar a psicana-
lise enquanto o paciente faz algum outro tipo de tratamento, isso pode ser
discutido. Um dos livros que eu publiquei chama-se Psicandlise e Medicina,
sobre o0 uso de psicotrépicos na clinica. Nele falo que medicar alguém nao
¢ analisar alguém. Vocé usa um outro tipo de saber. Qual o problema de se
poder dar conta de que eu medico, que eu analiso, e que essas coisas podem
ser tanto convergentes quanto divergentes? A medicacao tanto pode favore-
cer para que o sujeito fale melhor na andlise, como a medicagao pode favo-
recer ao sujeito te dizer: “Po, doutor, eu nao to6 mais me sentindo em crise,
entao eu nao preciso vir mais, td bom?” Esses conceitos a que o Benilton e
a Monah se referem sao conceitos que estdao na obra do Edelman, do Steven
Rose, de pessoas que ndo pensam as estruturas cerebrais como se elas fos-
sem efetivamente pedacos de tijolo, em que sé se precisa encontrar, reco-

nhecer e descobrir qual é o pedacinho certo para eu poder manipular aquilo.
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BFP: Existem muitas criticas em relacao a psicanalise, no sentido
de que ela uma hora nao vai servir mais para nada ou de que ela ja nao tem
qualquer tipo de utilidade. Parece a vocé que trabalhos como o do Benilton
e da Monah sao esforcos no sentido de reconhecer a importancia da psica-

nalise, mas que acabam por querer fazer dela um saber mais totalizante?

DM: Sim. N6s, os falasseres, - e isso é uma leitura efetivamente possi-
vel do Freud e efetivamente uma leitura descarada do Lacan - nao suportamos
o0s buracos e a gente procura preenché-los de qualquer maneira. Uma tenta-
tiva como essa é uma tentativa de preencher buracos. E importante manter a
psicanalise aqui e a reabilitacdo ali, e se dar conta de que hé certas coisas que
eu nao vou tratar psicanaliticamente. Lembrem-se: a questao do tratamento
da psicose sempre foi um problema para o Freud, por exemplo. Para os klei-
nianos me parece menos problematico porque eles tém uma nogao de psicose
muito ampla, a ponto de considerar que o meu sintoma histérico na verdade é
uma defesa a0 meu sintoma psicotico. Um kleiniano que me corrija se eu falei
uma besteira. E um conceito muito amplo de psicose, que nao é um conceito
estrutural de psicose, que é o que esta no Freud e é o que esta pelo menos no
primeiro Lacan. Isso sempre foi uma questao. Quando os neurolépticos surgi-
ram la no final dos anos 1950, os analistas ficaram muitos felizes porque eles
poderiam analisar melhor os psicéticos a partir do momento em que tivessem
tomado a clorpromazina ou a levomepromazina ou o haloperidol, que também
é1a do comecinho dos anos 1960. Porque desse jeito dava a impressao que se-
ria possivel conversar com os psicdticos. Mas medicar e comegar a agir com
alguém orientando-o a fazer de uma maneira ou de outra nao é psicanalisar.
Isso pode ser muito bom, nao estou dizendo que nao é, mas nao é psicanalise.
Nao que nos psicanalistas, as vezes, em algum momento na direcao de ana-
lise, nao precisemos fazer isso, isto €, deixar estrategicamente de lado o saber

do Outro e fazer valer o saber ordinério.

BFP: Aproveitando que vocé falou do Jean-Pierre Changeux: em seu tra-
balho Psicandlise e ciéncia: a neurociéncia questiona? Vocé menciona que esse neu-

robidlogo afirma que o conhecimento cientifico nao necessita de justificagao,
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mas sim de validacao e demonstracao. Vocé diz entao que a psicanélise, em dire-
¢ao inversa, seria um conhecimento que se justifica e que nao pode ser validado

nem demonstrado fora do um a um da clinica. O que justifica a psicanélise?

DM: Boa pergunta...o que justifica a psicanalise é o reconhecimento
da singularidade de cada sujeito. Fora da clinica do um a um nao hé psica-
nalise. NoOs temos essa tendéncia a unidade, que eu acabei de dizer, e ela nao
é diferente a essa tendéncia de tomar parte de um grupo. Acho que nao é a
toa que de repente vocé chega numa praca e tem 50 pessoas cacando Poke-
mon, ou de repente tem 50 mil pessoas cantando A Hard day’s night, dos Be-
atles, ou Satisfaction, dos Stones, como era na metade dos anos 1960. Acho
que a gente tem essa espécie de vontade de uniao, que faz com que a singu-
laridade sempre seja uma pedra no sapato dos pais quando conversam com
os filhos, dos filhos quando conversam com os pais, dos amantes, quando
eles comegam a perceber que eles nao concordam com as mesmas coisas.
O que justifica a psicanalise é: reconhega que vocé criou o seu proprio sin-
toma e vamos ver como é que vocé pode trabalhar com isso de um modo

que nao te destrua tanto.

BFP: As pesquisas cientificas ndo sao isentas. Em seu trabalho vocé
lembra o Andre Pichot, no livro A sociedade pura, quando ele aborda a cola-
boracao entre a ciéncia e o regime nazista. Como vocé vé o cenario na atua-
lidade? A ciéncia fomenta a sociedade de controle? De que maneiras?

DM: Antes de tudo: a ciéncia do controle do comportamento humano
€ a ciéncia que concerne a nds, psicanalistas. Mas acho inegavel que a cién-
cia hoje funciona na base de gigantescas somas de dinheiro que sao dadas
por instituicoes de fomento, puiblicas ou privadas, e creio que isso fala por
si s6. Ha uma coisa engracada e eu estou até para escrever sobre isso - mas
nao tive saco porque eu nao sei se os interlocutores valem a pena: no campo
psiquidtrico tem agora uma manifestagao dentro desse clima do politica-
mente correto que se chama “psicofobia”. Tem até psiquiatras que querem

criminalizar essa fobia, a “psicofobia, que significa tratar com preconceito
o )
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uma pessoa que tem uma doenca mental. Entao tem: islamofobia, psicofo-
bia, homofobia, putaqueopariufobia e sei la 0 qué mais! Agora os psiquiatras
estao querendo fazer valer isso. O que eu queria escrever, que tem a ver com
a sociedade de controle, é que se trata do proprio discurso psiquiatrico que
faz com que essa psicofobia prevaleca. Porque o discurso psiquiatrico vem
de certa maneira sustentar que, se eu tenho uma doenca mental, ou se faco
uma coisa muito ruim - se eu mato alguém ou se eu nao paro de comprar,
nao paro de trepar, nao paro de comer... - eu faco tudo isso porque eu tenho
um defeito genético. Quando alguém afirma isso, afirma que aquilo que me
faz ser diferente esta completamente fora do alcance do outro: estd la ins-
crito nos profundos miasmas do meu DNA e que, sendo assim, o meu tata-
ravo ja tinha isso e a coisa veio passando de geracao em geracao, escondido
pela minha familia, até chegar a mim. Esse discurso psiquiatrico me coloca
como um sujeito efetivamente marcado pelo mal, marcado pela loucura
ou marcado pelo descontrole. Creio que esse tipo de discurso acaba fazendo
muito sucesso porque, vocé imagina: um pai que sabe que o filho tem défi-
cit de atengao e que esse déficit de atencao tem uma relagao com sei 14 eu
que merda que acontece no cérebro da crianca, e, portanto, vocé, pai e mae,
se vocés fossem mais amorosos, menos amorosos, mais dedicados, menos
dedicados, nao ia adiantar merda nenhuma! No discurso mais radical é isso
que se pensa. Eu acho que alguns psiquiatras pensam exatamente assim,
s6 que também nao ¢ politicamente muito correto dizer isso, entao eu acho
que eles douram um pouquinho a pilula dizendo: “Se a senhora trabalhar
um pouco menos, quem sabe o seu filho melhore.” Numa sociedade do es-
petaculo e midiatica esse discurso psiquiatrico parece se justificar, porque
chega como que demonstrando para todo mundo que se precisa de fato de
uma policia mental para evitar que as pessoas facam grandes cagadas. Até
os tais lobos solitarios dessa coisa do terrorismo islamico. Alguns deles, vo-
cés ja devem ter notado, o pessoal faz questao de dizer que eram doentes, ti-
nham passado por um psiquiatra, usavam drogas, nao sei mais o qué e, de
repente, foram cooptados por um discurso que os valorizou. Ja li isso para
falar de um monte desses caras, principalmente o pessoal que faz os aten-

tados na Europa.
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BFP: Quer dizer o sujeito, a pessoa nao tem nada a ver com isso. Nem
ela, nem pai, nem mae...isso ¢ algo que acontece e que nao implica o sujeito

com 0 seu sintoma.

DM: E esse discurso acaba gerando nas pessoas uma coisa do tipo: “se
é assim, entao, quem ¢é que vai controlar isso?”. Al se fomenta a sociedade de
controle, mas é um discurso que a principio é um discurso ideoldgico. Eu aca-
bei de ler um texto do Philippe Labarthe, que é alguém até ligado ao campo
lacaniano também, chamado O mito nazista. Uma aluna minha do Hospital do
Servidor Estadual, quando viu aquilo, ficou meio estarrecida, como se aquele
livro quisesse dizer que o nazismo foi um mito, nao tivesse sido verdade. Mas
o0 que ele escreve na verdade é que o mito nazista, ao contrario do que muita
gente pensa, nao foi algo que escapou completamente da racionalidade ilu-
minista - o Labarthe diz que o mito nazista se inscreveu diretamente nessa
racionalidade do Iluminismo e da ciéncia, que era exatamente essa ciéncia
bioldgica que assume a tentacdo eugénica. O Julian Huxley, por exemplo, que
é um bidlogo renomadissimo (tio do Aldous Huxley, que nos deu a As portas
da percepgdo; Céu e inferno; A ilha; Admirdvel mundo novo e tal), e que era um
membro da Real Academia de Ciéncias Britanica e um darwinista ferrenho,
defende literalmente que a eugenia tem que ser feita. E o primeiro congresso
de eugenia da historia, que deve ter sido em 1910-1920, foi dirigido por um so-
brinho do Darwin. Pode-se constatar que se tem todo um discurso gestado
previamente ao nazismo que diz: “A ciéncia estd demonstrando que a gente
pode melhorar as pessoas, entao se eu posso melhorar o pé de alface, por que
eu nao posso melhorar o humano?” Disso para “eu tomei o poder e nao gosto
de homossexual, deficiente mental, judeu, cigano e preto, entao eu vou matar
todo mundo porque eles sao humanamente impuros” é um passo. E, entao,
nao é produto de maluco ou de alguém que estd como excegao de um discurso,

é alguém que esta inteiramente no discurso.

BFP: Vocé vé, em sua clinica, ressonancias de um projeto de padro-
nizagao, modelizacao empreendido por esse cientificismo contemporaneo?

Estamos pensando sobre o paciente que chega ao psicanalista tendo passado

135



136

BOLETIM FORMACAO EM PSICANALISE — ANO XXIV — VOL. 24, Ne 1 — JAN/DEZ 2016
ENTREVISTA — DURVAL MAZZEI NOGUEIRA FILHO

antes, por exemplo, por um médico que lhe deu um diagndstico, ou entao
que fez uma pesquisa no Google e que nomeia o seu sintoma como algo que
esta dentro de um sistema codificado...entao é quase como se ele anunciasse
de inicio que nao resta muito para ele fazer, aquilo ja esta dado, respondido.

Isso tem aparecido na sua clinica?

DM: Sim. Além de psicanalista, eu sou um médico psiquiatra. Entao
€ um prato cheio para isso. Mas dai eu volto a pergunta sobre o que justifica
a psicandlise. O que justifica a psicanalise é a gente conseguir fazer valer, no
meio dessa uniformidade inteiramente favoravel a sociedade de controle, que

o sujeito se dé conta da singularidade dele.

BFP: Como vocé vé a psicanalise nas universidades? Parece a vocé que
0 ensino nas universidades tenderia a equiparar a psicanalise a outras disci-

plinas cientificas, destituindo-a de sua originalidade?

DM: Sim, certamente. Mas € ai que entra uma coisa que certamente
nao é a minha praia, mas eu creio que os psicanalistas ndo devem nem se fur-
tar a esse debate e a essa pratica. Ha analistas que escrevem coisas que um la-
caniano, por exemplo, quer se jogar da ponte, mas é interessante o servigo que
eles prestam a psicanalise. Sao analistas como o Glenn Gabard, o Peter Fonagy,
0 Marco Chiesa, que tém feito trabalhos psicanaliticos empiricos. Psicanalistas
dos paises nordicos tém um trabalho que eu até cito em meu artigo, que é um
trabalho feito num segmento de trés a cinco anos, demonstrando o quanto a
psicandlise, trés anos depois, é superior a qualquer outro método. Isso de vez
em quando aparece até no The Journal of the American Medical Association. O
JAMA, que é uma das principais revistas médicas do mundo, publicou ha uns
quatro anos um artigo afirmando que a psicanalise era 0 método mais efi-
ciente dos métodos psicoterapéuticos. Acredito que temos que olhar para isso
sempre com muita desconfianga, porque acho que a gente tem que sustentar
a psicanalise num outro lugar e nao nessa demonstracao de eficiéncia, que é
na verdade uma mise en scéne para, sei la, o Ministério da Satide ou para o con-

vénio médico nao sei das quantas.
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BFP: Mas nao da para se furtar dessa discussao.

DM: Nao podemos nos furtar desse debate, nos encastelando em sim-
posios psicanaliticos para psicanalistas, sem participar de simpdsios de filo-

sofia, neurociéncias ou medicina. Esse isolacionismo é ruim.
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