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En este articulo se trata de estu-
diar la concepcién de la cultura
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invencion del inconsciente y sus
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de la satisfaccion. El mito de Freud
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de la sociedad, de la ley y de la
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1. Que la primera definicién mas o menos
aproximada que da Lacan del goce lo
acerque a la satisfaccién de la pulsion

es un testimonio de esto, aunque

ella merezca enormes aclaraciones y
precisiones que no podremos dar en esta
oportunidad. Jaques Lacan, El seminario.
Libro 7. La ética del psicoandlisis (1959-
1960) (Buenos Aires: Paidés, 1995), 253.

2. Jacques Lacan, El seminario.
Libro 19. ...o peor (1972) (Buenos
Aires: Paid6s, 2012), 41.
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| descubrimiento del inconsciente, ademas de un descentramiento del sujeto
—una de las tres grandes heridas narcisistas al decir de Sigmund Freud—
acarrea un problema de dificil solucion: la consideracion de una satisfaccion
que puede no ser reconocida o identificada como tal por aquel que la vive.
Aln maés, el término satisfaccién en psicoandlisis incluye la paradéjica hipétesis de
la existencia de placer en el dolor, o bien un displacer que podria ser placentero.
Podriamos hablar entonces de una satisfaccion inconsciente. Claro esta que semejante
tesis conlleva una revisién de las concepciones vigentes sobre la cultura (la civilizacion)
y los determinantes que organizan las sociedades. El mito freudiano sobre el origen
mismo de la cultura, de la sociedad, de la ley y de la moral esta fuertemente imbricado
con esta nueva concepcion insolita de la satisfaccion. En este sentido, el texto de
Freud conlleva una concepcion de lo politico, que se evidencia en ideas tales como la
ingobernabilidad de la pulsién. Jacques Lacan ha retomado y reformulado esta parte
esencial de la obra del creador del psicoandlisis, reformulacién que se hace de la mano
de un nuevo término que él introduce: el goce.
En este trabajo estudiamos con precision el modo en que Lacan revisa estas
elaboraciones de Freud para extraer las consecuencias que esto tiene sobre la con-
cepcién de la organizacién social y la cultura.

PLACER Y DISPLACER

Las relaciones del nuevo término goce introducido por Lacan con los pares freudianos
placer-displacer, satisfaccion-insatisfaccion amerita un conjunto de importantes
precisiones, aunque mas alld de sus mltiples diferencias no podemos obviar que
los planteos de ambos autores convergen en una reflexion sobre la dimension de la
satisfaccion’ cuyo marco tedrico hallamos ya en “Tres ensayos para una teorfa sexual”.
En efecto, el goce es inseparable de la conceptualizacion freudiana de la sexualidad (no
del sexo biolégico) en la medida en que el modelo teérico del goce no se asienta en
las necesidades biolégicas: “el ser hablante, por asi decirlo, es esa relacién perturbada
con su propio cuerpo que se denomina goce”. El goce no es algo que se vivencia
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en el cuerpo, es un concepto relacional que expresa el vinculo perturbado del ser
hablante —en calidad de marcado por la falta en ser— con el cuerpo. ¢Y por qué
entra el cuerpo en juego alli? Responde Lacan a continuacién: “El discurso analitico nos
demuestra que esto tiene por centro, por punto de partida, una relacién privilegiada
con el goce sexual™. En este sentido podemos concluir que la expresién goce sexual
no tiene nada que ver con el acto sexual o la satisfaccion sexual representada por el
orgasmo, sino que designa el goce del ser en cuanto sexuado, estrechamente ligado
con la inexistencia de relacién/proporcion sexual como que goce todo.

Si para Freud el sintoma entrafia una posibilidad de satisfaccién para la pulsion,
es una satisfaccion otra que la del placer, pues se presenta mas bien como displacer, lo
cual signa la satisfaccién como concepto paradojal. Es de esta paradoja de donde Lacan
hizo surgir el término goce: satisfaccion que acarrea displacer, pero sin identificarlo
con ella lisa y llanamente. Esta anomalia es la que él retoma pero renunciando a toda
consideracion por lo econémico entendido como cantidades de energia, definiendo el
goce como un lugar marcado paradéjicamente a la vez por la plenitud y la imposibilidad.

El principio del placer rige el funcionamiento psiquico con el objetivo de evitar
el displacer y procurar placer mediante la actividad psiquica. Por eso lo concibe
segln el modelo del apaciguamiento de la necesidad —vinculado a la satisfaccién
de las pulsiones de autoconservacién— aunque también comporta un efecto de
desrealizacion cuando, por ejemplo, el lactante alucina el objeto seno y encuentra
satisfaccion en ello sin alimentarse realmente. En ese sentido, para Freud es un principio
de disminucién de tensién, cuyo aumento es displacentero. Es sabido también que
esta concepcion es fundamentalmente energética: acumulacién de energia (tension-
displacer) y descarga de energia (satisfaccion, placer). Puede decirse que el modelo
paradigmatico de la tendencia a reducir la excitacion con el fin de evitar displacer, es
decir, la funcién del principio del placer, es organico, biolégico: ya sea la plenitud del
bebé con mejillas rosadas luego del amamantamiento, ya sea el orgasmo en el coito,
son figuras privilegiadas que ilustran lo que se suele considerar goce. Por su parte, es
cierto que en los primeros seminarios en varias oportunidades Lacan lo emplea para
referirse al placer obtenido de un objeto sexual y al de la masturbacién. Sin embargo,
posteriormente ha insistido tantas veces como pudo que el placer sexual no es el
paradigma del goce —aunque esté ligado a la sexualidad—, por el contrario, el coito
esta lejos de ser el modelo del goce pues testimonia mds bien el limite que el placer
aporta al goce.

Ahora bien, tampoco alcanza con decir es lo contrario, lo que demuestra que
no nos resulta sencillo distinguir entre placer y goce. Para empezar por algin lado,
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4. Jacques Lacan, “Subversion del sujeto y
dialéctica del deseo en el inconsciente
freudiano” (1960), en Escritos 2 (Ciudad
de México: Siglo xxi, 2008), 782.

Lacan sostiene que el placer aporta sus limites al goce, a la posibilidad de goce y llega
a tratarlo como una barrera casi natural:

[...]no es la Ley misma la que le cierra al sujeto el paso hacia el goce, ella hace solamente
de una barrera casi natural un sujeto tachado. Pues es el placer el que aporta al goce
sus limites, el placer como nexo de la vida, incoherente, hasta que otra interdiccién,
ésta no impugnable, se eleve de esa regulacién descubierta por Freud como proceso
primario y ley pertinente del placer.*

La barrera del significante en relacién con el goce no hace mas que retomar,
que soportar una barrera casi natural. Ese casi es clave pues no es la ley —dice Lacan
refiriéndose a la ley significante— la que clausura el paso del sujeto hacia el goce, sino
que ella hace de una barrera casi natural un sujeto tachado. En este sentido, el limite
proviene del cuerpo como nexo que nos resta con la vida, pues el placer es una funcién
del organismo, una funcién reguladora ya que el dolor interviene para guiar nuestra
supervivencia (por ejemplo, el reflejo por dolor). Pero ain hay otra interdiccién que
cierra el paso del sujeto hacia el goce que no es impugnable, que es la del proceso
primario y la ley del placer, que es de regulacién y homeostasis.

Reparemos en las dos parejas que articulan la cita y se entrecruzan entre si:
dos interdicciones y dos dimensiones del placer. Lo que diferencia a las primeras
es que una es impugnable y la otra no. Si la interdiccion de la ley del placer no es
impugnable es porque comporta un texto que no se abre a la duda al enunciarse
como mandamiento, por ejemplo: No deseards la mujer de tu préjimo —ese mandato
insélito, seglin Lacan— no hace mas que empujarnos hacia alli donde prohibe. El placer
aqui opera como limite al goce, es decir, por medio de la ley pertinente del placer. La
otra interdiccion es impugnable, o sea que es contestable, abierta a la duda, que es
lo que resta como nexo con la vida porque es lo que no esta tramitado por la ley del
significante. Entonces los limites que impone el cuerpo al goce son dudosos, oscuros,
poco claros. ¢Hasta cuando se puede consumir drogas? éCudnto se puede sobrevivir
sin alimentarse? En términos generales, ¢cudl es el limite que el cuerpo puede ponerle
a alguien?

Ahora bien, este cuerpo, sin embargo, no debe considerarse como extrinseco
al significante, sino modificado por él, alteracién que tiene como efecto la produccién
de goce. Esto permite pensar de otro modo lo que en el modelo econémico freudiano
se denomina energia libre y energfa ligada. Esta es la razon por la que al final de la cita
que estamos comentando, junto con la regulacion de la ley del placer, Lacan menciona
al proceso primario. La energia libre —segtin la concepcion de Freud— esta por fuera
de la regulacion del proceso primario, escapa a sus leyes, a los mecanismos de conden-
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sacion y desplazamiento. En términos de Lacan, la energfa libre o no ligada es fuera
de significante (y por ende fuera de significado en la medida en que la significacion se
produce via metafora y metonimia)®. Por el contrario, la energfa ligada es la que circula
por los caminos y las redes del significante y por ello es articulable como metéfora
y metonimia a partir de lo cual se hace posible una regulacién del goce —por eso
Lacan afirma que la segunda interdiccion, no impugnable, se eleva de esa regulacion
descubierta por Freud como proceso primario—. Pero conviene aclarar que el goce
no es ni metdfora ni metonimia®, sino siempre corporal (entendemos “corporal”
relativo al cuerpo y no en el cuerpo). Esto Gltimo debe entenderse en el sentido de que
no es ni metaférico ni metonimico, cuya existencia se sostiene a partir de la inexistencia
de goce sexual todo —o, como gusta decir a Lacan: inexistencia de complementariedad
entre los sexos que si existiese conllevaria el goce todo, armonia entre los sexos—.

Es decir que el goce se introduce primero en el sistema significante bajo la forma
de la pérdida, surge primero como pérdida de goce, como lo que Freud llamé en este
mismo punto complejo de castracién, en la medida en que nombra la dificultad que
encontré en la complementariedad entre los sexos. El sistema simbélico introduce en
la satisfaccion sexual corporal una pérdida estructural que Lacan concibe como una
version, diferente claro esta, de la castracion. No solo se trata de la pérdida de natura-
lidad en general que el significante produce en el ser hablante, sino, especificamente,
del punto en el que el significante més desnaturaliza al sujeto hablante, en tanto la
reproduccion de la especie esta marcada por la sexualidad, faltante en todo otro ser
vivo: la reproduccién sexuada.

Con dnimo de concluir parcialmente e indicar un antes y un después, siempre
caprichoso, podriamos decir que alrededor de 1960 se efecttia un giro que marca el
esfuerzo de sistematizacion de Lacan para insertar el goce como una nocién propia
del psicoandlisis al oponerlo con claridad al placer. Giro que introduce una perspectiva
que no es abandonada en momentos posteriores de su ensefianza, por ejemplo en
El seminario 18: “[el] goce por cuanto estd prohibido por ciertas cosas confusas. Son
confusas pero no tanto, porque llegamos a articularlo perfectamente con el nombre
de principio del placer, lo que no puede tener més que un sentido —no demasiado
goce—"7. Esa cosa confusa que prohibe el goce en parte es articulable como principio
del placer, modo de decir con el que Lacan parece relativizar la aparente claridad o
transparencia del concepto casi al modo de una advertencia: no crean que lo que Freud
designo asf es tan claro y evidente y por ello esta sometido a su revision. Conjeturamos
que la insistencia de Lacan en este costado del término goce responde a un interés, el
de ubicarlo en ruptura con las vias graduadas del placer, podria decirse, mas alla de él,
pero no entendiendo este mas alld en el sentido de mucho, de cantidades o excesos

como
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5. Lacan, El seminario. Libro 7:
La ética del psicoandlisis.

6. Que Lacan sostenga, afios después, que
puede haber circulacién de goce en la
metéfora y en la metonimia —como afirma
en Radiofonia— apunta a la consideracion
de un plus que excede a la energfa
ligada que se produce en el proceso
primario del inconsciente, lo que Freud
denominé ganancia o prima de placer,

y que Lacan retomard en El seminario
16 con el concepto de plus de gozar.

7. Jacques Lacan, El seminario. Libro 18. De
un discurso que no fuera del semblante
(1971) (Buenos Aires: Paidds, 2009), 100.
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8. Jacques Lacan, El seminario. Libro
14. La légica del fantasma (1966-
67), inédito, clase xx (31/5/67).
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en la intensidad del placer sino como lo que rompe con la naturaleza humana. Antes
que seres humanos, somos seres simbélicos y por ello paradéjicamente afectados de
falta-en-ser. Es la articulacion significante la que introduce esa falta y el goce portard
entonces la marca de la falta de plenitud, no le da sustancia al Ser sino que lo languidece,
pero si faltase haria vana, vacia la existencia. En ese sentido, no es satisfaccién sino
insatisfaccion —pero no en el sentido de me quedo con ganas de mds—, el goce es el
lugar que inscribe la insatisfaccion propia de cualquier experiencia de satisfaccién en
relacion con la pérdida del goce pleno y total para el sujeto del significante.

Y MAS ALLA, GOCE
Cuando en El seminario 14 Lacan estd lanzado a un trabajo sistematico sobre el goce,
evoca su seminario sobre La ética... donde ya habia planteado que “es exigible que el
término goce sea proferido y propiamente como distinto del placer, como constituyendo
un mds alla de él"8. En efecto, en El seminario 7 el goce es puesto bajo la égida del
mas alld del principio del placer, aunque se nos vuelve imperioso aclarar el sentido
que le da a esa férmula de estirpe freudiana. Siendo el goce producto del sistema
significante, como ya hemos indicado, queda fuera del mismo sistema que lo produce
pues el significante no logra reabsorberlo, reintegrarlo. Por esa razén, podremos decir
que ocupa un lugar homélogo o desempena la misma funcién que Freud otorga a las
cargas no ligadas (lo traumatico) en la dimensién del mas alla del principio del placer.
Cémo entender ese mds alld es decisivo en lo atinente al goce. Si partimos
de la idea de que todo lo que Freud denomina principio responde a una concepcién
respecto de la determinacién, cabe pensar que hasta cierto tiempo de su obra consideré
que la determinacién por excelencia de la vida psiquica era el principio del placer,
pero que su experiencia lo lleva en 1920 a relativizar la dominancia de ese principio
y a concluir que hay algo que no esta determinado por él, que este principio no lo
comprende todo sino que hay otro factor que es determinante e incluso domina al
principio del placer mismo pues esta “mas alla” de él: la pulsién de muerte. En ese
sentido, mds alld no es al lado, en continuidad, pegado al principio del placer sino
con independencia de este; es un mds alld que designa que ese principio supuesto
determinante estd determinado a su vez por un principio determinante primordial,
fundamental. Es decir que la expresién mds alld para Freud implica una rectificacion
de las relaciones de determinacion que él mismo habia fijado y no comporta ninguna
idea ligada al desarrollo o la evolucién. Esta aclaracién es importante porque con el
mds alld sucedié lo mismo que con el principio del placer: también se lo traduce lisa
y llanamente en el lenguaje de Lacan como goce.
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En aras de mayor claridad es preciso adentrarnos aiin mas en las sinuosidades
de los caminos por los cuales Lacan accede a este nuevo sentido —propiamente
analitico— del término goce. Las prohibiciones impuestas al goce son siempre trans-
gredidas, es decir, se excede el principio del placer que no alcanza en su funcién y se
revela que hay un mas alld de él, mas alla del principio del placer —como principio
determinante fundamental—. El resultado de esa transgresion no es mas placer sino
dolor, porque —diria Freud— solo se puede soportar cierto “monto” de placer; mas
alla, el placer deviene dolor y ese placer doliente seria goce. Esta concepcion freudiana,
tefida de cierta energética cuantificable, es revisada por Lacan topolégicamente. Por
ello siguiendo esa directriz pero sin suscribir la hipdtesis cuantitativa afirma que el goce
se emparenta al sufrimiento: “la estofa de todos los goces confina en el sufrimiento,
incluso es asi como reconocemos el pano™. El confin es una linea real o imaginaria que
marca los limites de un terreno, una regién, un pais y lo separa de otros; especialmente
si estos limites estan muy lejanos. Pero también es el punto mas lejano que se alcanza
con la vista, como cuando decimos: “miraba hacia el confin del polo sur”. Confinar
es que un lugar o un terreno tenga limites comunes con otro o estar contiguo a él.
Entonces, la estofa del goce, el tejido del que esta hecho —su pano— confina, limita
con el sufrimiento, pero no es idéntico a un displacer sufriente. En este sentido, podria
decirse que al sujeto no se le presenta como puro displacer ni como pura insatisfaccion
sino como un continuum de satisfaccion e insatisfaccién, de placer y displacer en
relacién moebiana:

El goce, es decir este algo que tiene una cierta relacién al sujeto, en tanto que este
enfrentamiento al agujero dejado en un cierto registro de actos cuestionables, el del
acto sexual, este sujeto estd suspendido por una serie de modos o de estados que son
de insatisfaccién; he ahf lo que por si solo justifica la introduccién del término goce
que también en el sintoma se nos propone como indiscernible de este registro de la
satisfaccién, porque en todo instante para nosotros, el problema es saber cémo un
nudo, que solo se sostiene de malestares y sufrimientos, es justamente eso por lo cual
se manifiesta la instancia de la satisfaccion suspendida. Es propiamente en esto en lo
que el sujeto se sostiene en tanto tiende hacia esta satisfaccion.'

El goce es algo —definicion como tal ambigua pues no dice qué es— que
tiene una cierta relacién con el sujeto: cierta relacién es un modo de decir que el
sujeto no posee el goce, no se trata de una relacion de pertenencia o posesién, sino
que hay una cierta relacién pero que también implica distancia en el sentido de no
confluencia. Esa relacion —de encuentro y desencuentro— del sujeto al goce estd
dada por el agujero de la relacion/proporcion sexual que no hay, a partir de lo cual el
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sujeto queda suspendido, término este que vale como en suspenso —el acto sexual no
le da ser, ser sexuado, no le da identidad (para ello recurrird a la identificacion) — y
como colgado de, es decir, el sujeto pende de un agujero, suspendido de una serie
de estados de insatisfaccion. El agujero del acto sexual lo confina a una insatisfaccion
radical, pues no habrd plenitud de satisfaccion. Eso de por sf justifica el empleo del
término goce en el marco del registro de la satisfaccion, tal como nos ensena el sintoma
definido como nudo de malestares y sufrimientos que se sostiene con firmeza. Este
sostenimiento del nudo sufriente que es el sintoma nos evidencia que el registro de
la satisfaccién estd suspendida, detenida, en suspenso como el sujeto (usa el mismo
término para sintoma y para sujeto). Entonces, el sujeto se sostiene en esa suspension
de la satisfaccion en tanto a la vez tiende hacia la satisfaccion, la satisfaccién plena pero
que es inaccesible por el agujero del acto sexual. El goce, por tanto, es un término que
habla de la suspensién del sujeto entre un estado de insatisfaccion y la bisqueda de
una satisfaccién total —Ila que existirfa si hubiese acto sexual—, pero marcada por la
imposibilidad. Inmediatamente a continuacién plantea:

Aquf la ley del principio del placer, a saber, de la menor tensién, no hace mas que
indicar la necesidad de los rodeos del camino por donde el sujeto se sostiene en la
via de su blsqueda, bisqueda de goce. Pero no se nos da de eso su fin propio; fin, sin
embargo, enteramente enmascarado para nosotros en su forma dltima, en tanto que
su acabamiento es tan cuestionable que se puede tanto partir del fundamento: que
no hay acto sexual; y también [de] esto: que no es sino el acto sexual el que motiva
toda esta articulacién."

El principio del placer gobierna la bisqueda del goce, pero imponiendo los
rodeos convenientes para mantener una respetuosa distancia con su fin, fin que se
nos presenta enmascarado, al modo de un horizonte al que pareceria que se puede
acceder pero que debido a la inexistencia de acto sexual es inaccesible. Alcanzar su
fin propio implica ir mas alld del limite del principio del placer, transgresion que se
paga con un sentimiento que ya Kant —referencia permanente para Lacan en estos
asuntos— habia jerarquizado como lo propio del sentimiento moral: el sentimiento
de dolor, cuyo analisis no abordaremos en esta oportunidad.

TRANSGRESION, PROHIBICION, INTERDICCION

Elevar la prohibicién del goce y su transgresién a condicién estructural es el movimiento
que lleva a cabo Lacan para sortear los efectos de imaginarizacion a que suelen ser
reducidos conceptos tales como el complejo de Edipo y castracién, convertidos en
datos evolutivos de una psicologfa con retoques psicoanaliticos. La prohibicién simbdlica

Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Ciencias Humanas,
Escuela de Estudios en Psicoanalisis y Cultura, Revista de Psicoandlisis



del goce en el Edipo es paradéjicamente la prohibicién de algo que ya es imposible,
es decir que redobla una imposibilidad para mantener la ilusién de que el goce seria
alcanzable si no estuviese prohibido. Esta prohibicién misma es entonces la que crea
el deseo de transgredirla y el goce es, por tanto, fundamentalmente transgresor. Es
lo que en El seminario 7 vincula con el mito freudiano del parricidio primordial, acto
fundamental que muestra la paradoja estructural del goce en el punto en el que la
muerte del padre no lo hace posible, sino que refuerza su interdiccion (donde hace
entrar la funcion del superyd). La prohibicion del goce se encuentra vinculada al prin-
cipio del placery es, en consecuencia, inherente a la estructura simbélica del lenguaje.
Lacan arriba a estas conclusiones habiendo partido de un sorpresivo comentario sobre
la Epistola de San Pablo a los Romanos donde, en el versiculo séptimo, se dice que a
partir de la existencia de una ley alguien se vuelve pecador, es decir, “la Ley hace el
pecado”, formulaciéon necesaria para comprender el “nudo de la Ley y del deseo”"
y, podriamos agregar, para comprender el nudo de la Ley y del goce. Su definicién
basica es que “una transgresién es necesaria para acceder a ese goce [...], para esto
muy precisamente sirve la Ley”". Al goce todo, sin fisuras, imaginado por la Ley que
lo prohibe se accede Gnicamente por una transgresion. En ese sentido el goce siempre
es goce de la transgresion, lo que de ninguna manera quiere significar que hay acceso
posible al goce total entendido como placer pleno:

Si las vias hacia el goce tienen en si mismas algo que se amortigua, que tiende a ser
impracticable, es porque la interdiccién le sirve de vehiculo apto para todo terreno,
de tanque oruga de transmision, para salir de esos lazos que vuelven a llevar siempre
al hombre, girando en redondo, hacia el camino trillado de una satisfaccién corta y
estancada."

La interdiccién del goce via la Ley le marca paradéjicamente el camino de la
transgresion y a su vez la imposibilidad de acceso, por lo cual el goce se conforma
con una satisfaccion corta, de corto alcance, que no se despliega en su movimiento,
que no avanza mas alld de la Ley interdictiva; movimiento que se limita a girar en
redondo como el circuito pulsional, en un camino trillado, reiterativo, que es el de la
repeticién que marca la satisfaccién con un caracter de estancamiento fundamental.
Este recorrido se ve reflejado en Subversién del sujeto... en un aspecto que ya hemos
comentado parcialmente:

A'lo que hay que atenerse es a que el goce estd interdicto para quien habla como tal,
o también que no puede decirse sino entre lineas para quienquiera que sea sujeto de
la Ley, puesto que la Ley se funda en esa interdiccién misma."

PABLO D. MUNOZ [ANUDAMIENTOS DEL GOCE, EL DESEO Y LA LEY EN EL ORIGEN MITICO DE LA CULTURA]

12. Lacan, El seminario. Libro 7. La
ética del psicoandlisis, 207.

13. Ibid., 214.

14. Ibid., 214-215.

15. Jacques Lacan, “Subversién del sujeto y
dialéctica del deseo en el inconsciente

freudiano” (1960), en Escritos 2 (Ciudad
de México: Siglo xxi, 2008), 781.

Desde el Jardin de Freud [n.° 20, Enero - Diciembre 2020, Bogotd] 1ssN: (IMPRESO) 1657-3986 (EN LINEA) 2256-5477, pp. 271-293. 279



16. Lacan, El seminario. Libro 14. La Iégica
del fantasma, clase m (07/12/66).

Vale decir que la constitucion del sujeto en y por lo simbélico conlleva que
el goce le sea interdicto (que en términos freudianos podriamos poner a cuenta del
complejo de castracion seglin como Lacan lo relee), pérdida que ha de ser entendida a
partir de la interdiccién, vale decir que no es pérdida en el sentido de perder un objeto
que se posefa y que podrd luego recuperarse; es pérdida inaugural y constitutiva. Pero
la interdiccién que menciona Lacan no es simplemente prohibicion. Es un efecto de la
estructura del lenguaje que determina al hablante, no es la interdiccién paterna del
Edipo. Hay incompletud en la estructura significante y por ello hay ley, la ley no introduce
la falta, sino que para el hablante hay ley porque l6gicamente hay una incompletud
que es previa (anterioridad légica que solo es revelada a posteriori).

Que el goce esta interdicto ha de tomarse a partir de su etimologia, del latin
interdictum, ‘entredicho’, término que a su vez significa “prohibicion de hacer o decir
alguna cosa”. El goce como interdicto juega entonces en el interior de ese campo
semantico: prohibido, pero también entredicho, dicho entre lineas, es decir: hecho de la
materia misma del lenguaje. La textura del goce es significante, se dice entre significantes
y a partir de los significantes y esa es su tnica sustancia. “No puede decirse sino entre
Iineas” quiere decir que no es dicho sino entre-dicho, inter-dicto, nadie puede decir
su goce, por lo tanto nadie puede reconocer su goce, ni enfrentarse a él, ni asumirlo,
ni corregirlo, ni acotarlo... Pero, si solo para el hablante el goce se dice entre lineas
“para quienquiera que sea sujeto de la Ley”, no es que ese goce sea fundado por la
Ley sino que es la misma Ley la que se funda entre lineas: “puesto que la Ley se funda
en esa interdiccion”, dice Lacan (lo cual es aprovechado, por ejemplo, por el abogado
que explora los margenes de lo que la ley dice y lo que no dice, lo entredicho, para
llevar agua para el molino de su representado. El especialista en leyes que se denomina
“jurista” se nutre de esta interdiccién de la Ley).

Posteriormente, en El seminario 14 Lacan plantea la interdiccién ya no en relacién
con la condicién propia del significante sino con la légica moderna vy la escritura en
cuanto lo que puede y lo que no puede ser escrito. En légica modal se trata de lo
que no cesa de no escribirse, no solamente lo que no puede ser escrito, sino que no
deja de insistir en no escribirse, que es su definicion para lo imposible —que es lo
real—: “¢Qué quiere decir no puede? Tiene un sentido en la palabra dada, inicial,
interdictiva. ¢éPero qué es lo que puede escribirse de eso?”'® En consecuencia, si el
goce es interdicto, entredicho, implica que no puede decirse, que escapa a la funcién
de la palabra, es decir, queda planteado como imposible, como lo que el significante
no alcanza a decir pues lo excede a la vez que lo tiene como condicion. Por eso en
una primera acepcion lo real del goce puede tomarse como lo que vuelve siempre al
mismo lugar y la repeticién. Pero la pregunta respecto de qué puede escribirse de eso
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plantea que este imposible de decir se articula aqui con otro imposible, subsidiario,
que la logica le permite delimitar: imposible de escribir (los limites de la l6gica tal
como se plantea en el teorema de Goéedel), que en Lacan ya habia empezado a tomar
forma axiomatica a partir de la imposibilidad de la complementariedad sexual. Se
trata de imposibles distintos, que no se recubren y entonces tienen consecuencias
disimiles aunque compartan la condicion de ser imposibles, pues lo que no se puede
decir —imposible delimitado a partir de la lingtiistica— y lo que no se puede escribir
—imposible delimitado a partir de la I[6gica— no son dos modos diferentes de plantear
lo mismo, sino dos faltas distintas —pero complementarias— que indican la brecha
que se abre entre lectura y escritura®.

En este sentido, la transgresion no debe ser desarticulada de esta consideracién
sobre la interdiccion, de lo contrario serfa vista meramente como pisotear las leyes
sagradas, lo cual desencadenaria no se sabe qué goce. Un reduccionismo semejante
habilitarfa la ilusién de que desconocer o desafiar la Ley nos acercaria al goce en su
plenitud. Por eso Lacan dice:

[...] vemos operar constantemente en los sujetos esa curiosa actitud, que se puede
articular como la puesta a prueba de una suerte sin rostro, como un riesgo en el que el
sujeto, al habérselas ingeniado con él, encuentra luego como garantizada su potencia. éLa
Ley desafiada, no desempefia aqui el papel de medio, de sendero trazado para acceder
a ese riesgo? Pero entonces, si ese sendero es necesario, écudl es el riesgo? éHacia qué

meta progresa el goce para tener que apoyarse, para alcanzarla, en la transgresién?'®

La concepcion lacaniana de riesgo difiere de la freudiana a partir de la diferencia
de su consideracion en un espacio tridimensional o en un espacio topolégico. Para Freud
el riesgo puede ser externo (estimulos perceptivos, por ejemplo) o interno (la pulsion),
donde la defensa adquiere su valor y funcién. Mientras que para Lacan no hay riesgo
interno ni externo, siempre es éxtimo. La palabra riesgo proviene del latin risicare, que
significa atreverse o transitar por un sendero peligroso. Una transgresion de la Ley es
necesaria para acceder al goce, oficia de sendero, pero al acercarse al limite que lo
harfa posible se corre un riesgo, el de encontrarse con la inaccesibilidad del goce,
la falta del Otro-S (4). La curiosa actitud de cuestionar la ley como si eso garantizase la
potencia, y por ende el goce total, encuentra su tope en la inconsistencia del Otro.

A partir de una peculiar referencia a la tradicién religiosa segin la cual Dios
hizo al hombre a su imagen y semejanza, y a la belleza de las imagenes religiosas, Lacan
sefiala que lo que no se ve en ellas es que “siempre son huecas”". Si el mandamiento
de amar al préjimo como a si mismo nos lleva a la transitividad y su correlato de
agresividad propios de la relacién imaginaria a-a’, esta otra dimensién introduce el vacio
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en el hombre como imagen, es decir, por el hueco que esta misma deja en el vacio:
“el vacio por descubrir de Dios. Quizas es la plenitud del hombre, pero es también ahi
donde Dios lo deja en el vacio”®. Una vez mds, plenitud e inconsistencia se anudan en
una paradoja. La ley no garantiza, el Otro es vacio y justamente alli el goce encuentra
su estatuto pues el goce radica en defenderse de ese vacio. La expresion goce de la
transgresion ha de ser leida a partir de la ambigtiedad que introduce el genitivo que
da lugar a la ilusion de que el goce se alcanzarfa al desafiar la ley, pero también que
el goce es en la transgresion, es decir, en defenderse del vacio del Otro porque, como
tal, es inmedible.

De eso se trata precisamente en la definicion del objeto a como inconmensura-
ble, tal como Lacan lo tratard posteriormente. No obstante, ya en este seminario sostiene
que “no hay comdn medida entre la satisfaccion que da un goce en su estado primero
y la que brinda en las formas desviadas, incluso sublimadas, en las que lo compromete
la civilizacién”'. Esa falta de comin medida*, ademas de refutar cualquier abordaje
cuantitativo, anuncia la inconmensurabilidad entre el goce que, si existiese, haria falta
que no fuera ese y el goce en sus formas desviadas; no hay medida comin entre la
satisfaccion del goce supuesto pleno y la satisfaccion del goce civilizado, limitado por
la ley. Digamos alin mds: si el goce estd en la defensa, lo que se recupera en el goce de
la defensa, en el goce de la transgresion, no tiene equivalente con el goce imposible;
son discontinuos uno con otro. Si la obra de Sade es insuperable en el sentido de un
absoluto de lo insoportable capaz de ser expresado por palabras en lo atinente a la
transgresion de los limites humanos, si ninguna literatura fue tan escandalosa ni hiri6
tan profundamente los sentimientos y pensamientos de los hombres, que despierta un
aburrimiento tal que el libro se nos cae de las manos, tedio defensivo ante el dambito
irrespirable que nos provoca, es porque “es una experiencia que, para su proceso,
arranca al sujeto de sus amarras psicosociales [...] de toda apreciacién psicosocial de
la sublimacién en juego”®. Vale decir que el valor de Sade radica en que es un claro
exponente de que la sublimacién para alcanzar la satisfaccién no necesita del aplauso
social, del reconocimiento.

Pero esto no significa que en Sade la referencia a lo social no esté conservada,
por el contrario, tiene la pretensién de valorizar socialmente su extravagante sistema,
incluso fundar una sociedad idealmente utépica sobre la base de su doctrina de la
ley del goce, asi expresada en su Juliette: “Présteme la parte de su cuerpo que
pueda satisfacerme un instante y goce, si eso le place, de la del mio que pueda serle
agradable”. En el enunciado de esta ley Lacan encuentra la primera manifestacién
articulada del objeto parcial. De esto se trata en el goce, tomar el cuerpo del préjimo
como puro objeto parcial.
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DESEO, ENTRE PLACER Y GOCE

Que el hablante sea deseante implica que su relacion con el objeto no es inmediata
sino que irremediablemente media la palabra. En ese sentido, el goce supone que el
deseo esta constituido por la relacion al significante. Si hablamos de los nudos de la Ley
con el deseo y el goce, es porque para Lacan el goce no puede pensarse por fuera de
su relacion con el deseo inconsciente. Y en ese sentido cabe interrogarnos cémo talla
el placer en esa relacion polar. No se trata entonces de algo ligado a una satisfaccion
o insatisfaccion dependientes de un equilibrio de energias sino al campo del lenguaje
y las leyes que lo regulan. No es correcto hacer equivaler la energia psiquica de Freud
con el goce, pues Lacan no suscribe la hipdtesis energética del psicoandlisis como
ya hemos destacado; el goce no podria ser concebido como una energia ya que él
descarta el principio de la existencia de energia psiquica.

Si Subversién del sujeto... es un texto sobre el goce, no olvidemos que el titulo se
completa... y dialéctica del deseo. Por lo cual cabe el interrogante: équé articulacién o
desarticulacion entre ambos promueve alli Lacan? El escrito culmina de ese modo: “La
castracion quiere decir que es preciso que el goce sea rechazado, para que pueda ser
alcanzado en la escala invertida de la Ley del deseo””. Lo primero que salta a la vista
es que desarma el dualismo “o deseo o goce” en que se sostiene “acotar el goce para
encontrar el deseo”. Para Lacan, la relacion de deseo y goce no es de mera oposicion,
sino que el goce rechazado se alcanza por la via del deseo, punto de confluencia entre
deseo y goce que se anudan en la castracion. La Ley del deseo es una expresion que
podriamos poner a cuenta de cémo Lacan lee el complejo de Edipo; quiere decir
que deseo y ley tienen el mismo objeto, puesto que la ley es la palabra que prohibe el
objeto del deseo y que, al prohibirlo, dirige el deseo sobre ese objeto, lo que significa que
el principio del deseo es el mismo que el de la ley: “El mito del Edipo no significa nada
mds que esto —en el origen, el deseo como deseo del padre y la ley son una sola y
misma cosa [...] solo la funcién de la ley traza el camino del deseo”*. Pero la castra-
cién solo es efecto de la accion del significante, de modo que si la castracion como
interdiccion de goce es efecto del significante y esa interdiccién instaura el deseo de
transgredirla, deseo y goce estan hechos de la misma estofa y no pueden pensarse
Gnicamente por separado ni como opuestos. Es un modo de decir que el deseo puede
ser condescendiente con el principio del placer, pero también puede transgredirlo y
virar hacia el mas alla del principio del placer, donde confluye con el goce.

Puede sostenerse de modo general, en consecuencia, que el origen de la nocién
de goce esta fuertemente vinculado al problema de la Ley, siendo su determinacion
fundamental —aunque esto no alcanza para decir que eso explica todo lo que Lacan
ha formulado al respecto, sino que es también verdad que a partir de seminarios
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posteriores veremos como se impondra una nocién de goce con importancia exterior
y simétrica a la Ley del deseo, pudiendo tratarse de otra legalidad e incluso otro
territorio—. Conviene subrayar entonces que la determinacién del goce por la Ley no
necesariamente supone que ella serd también determinante para su regulaciéon. Muchas
veces se calcula, errbneamente, que la sujecion a una ley permitira que el paciente
regule, modere, ordene su goce (en el tratamiento que se hace de toxicomanias es
claro, o en ciertas instituciones especializadas en anorexias y bulimias); es el principio
de la ley como ordenamiento. Sin embargo, Lacan plantea que la Ley esta marcada de
falla, una falla interdictiva —que se destaca en su lectura de “Tétem y tabi”— que
comporta una deuda:

Todo ejercicio del goce entrana algo que se inscribe en el Libro de la deuda en la Ley.
Més aun, es necesario que algo en esa regulacion sea o paradoja o lugar de algin

desarreglo, pues el franqueamiento de la falla en el otro sentido no es equivalente.?”

Es decir que la Ley no es reguladora en el sentido de acotar cantidades o
enmarcar excesos o desbordes (metaforas hidraulicas mas que insuficientes), sino que
opera como condicion de su produccién, via de transporte, medio de transmision, pero,
falla mediante —Ila interdiccién misma en que la Ley se funda—, podrd regular el goce,
aunque marcandolo de paradoja, signandolo siempre como lugar de un desarreglo:
los desarreglos del goce no son arreglables.

En El seminario 7 se hace patente dicha determinacion y para ello es pertinente
no alejarnos demasiado de la concepcién del placer para ver cémo el deseo se vuelve
barrera; si previamente hablamos de la barrera del significante con relacién al goce,
siguiendo ese hilo el deseo con sus senderos y sus redes inconscientes se perfila como
barrera al goce. La estirpe freudiana del término barrera es oportuna, pues alude a la
barrera protectora frente los estimulos cuya ruptura Freud considera hunde al sujeto en
la angustia traumatica. A esa barrera Lacan la considera como la barrera que el deseo
instaura al poner coto al goce como producto del significante, que comporta el mas alla
del principio del placer. En ese sentido, contrariamente a cualquier teleologia del deseo
y a todo ideal romantico, para Lacan el deseo es un concepto limite —en el mismo
sentido que lo es la pulsion— entre el goce y el placer. Alli se dibuja una topologia del
goce que no admite ningln sentido cuantitativo del limite sino de campos: el deseo
en su funcionamiento admite el viraje hacia el mas alla del principio del placer y hacia
la condescendencia al principio del placer. Cuando Lacan sostiene que no es la Ley
misma la que le cierra al sujeto el paso hacia el goce, sino que ella hace de una barrera
casi natural un sujeto tachado porque el placer es el que aporta al goce sus limites, sin
explicitarlo atin esta admitiendo que esta barrera que es el deseo es equiparable a la
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ley del incesto como ley fundamental del psicoandlisis en la medida en que prohibe
un objeto a la vez que lo sefiala como deseable (al tiempo que también permite otros).
Si la psicologia tradicional pregona el cardcter indomefable e infinito del deseo, la
experiencia del psicoandlisis demuestra que encuentra siempre en alguna parte su
limite, en el placer que se los fija, pues principio de placer es principio de homeostasis.
Dice Lacan en el Seminario 11: “el deseo encuentra su cerco, su proporcién fijada,
su limite, y en la relacion con este limite se sostiene como tal, franqueando el umbral
impuesto por el principio del placer”?.

El verdadero sentido de la nocién freudiana de objeto perdido, asi como la
concepcién del objeto primariamente prohibido (representado en la novela freudiana
por la madre bioldgica pero que Lacan muy originalmente sustituye, incluso corrige,
por el Deseo de la Madre como funcién que representa el lugar del Otro), es marcar
que el sujeto deseante desea segln la ley, porque el deseo se constituye en torno
a la operacion por la cual un objeto se pierde para siempre. Que la barrera que
constituye el deseo y la ley sean dos caras de una misma moneda conduce a Lacan a
introducir en su ensefianza das Ding. Si tempranamente, siguiendo a Freud, Lacan
consideraba que la pérdida de la madre implicaba sobre todo la pérdida de su funcién
anaclitica, de apoyo de la necesidad, a partir de El seminario 7 concibe la pérdida de
la madre como pérdida de un lugar de goce, pérdida originaria de goce a partir de lo
cual via das Ding esboza la primera versién de la dimensién del objeto a como real.
Teniendo presente que el marco conceptual en cuyas redes Lacan atrapa a das Ding
esta dado por su articulacion con el inconsciente y con los principios de placer y de
realidad, la Cosa es concebida como una “realidad muda”* que escapa a las ligaduras
significantes aunque, no obstante, comande, ordene. Lacan encuentra la funcién de la
Cosa excelentemente entrevista por Kant como trama significante pura, como maxima
universal (en el apartado siguiente lo veremos claro en su articulaciéon con Sade), como
la cosa mas despojada de relaciones con el individuo. En ese sentido, das Ding puede
devenir el objeto malo y el objeto bueno, pero no es ninguno de ellos. Lo bueno y
lo malo se desprenden de ella como atributos pero el campo de das Ding es el de
una anterioridad l6gica a la divisoria del bien y del mal, precisamente porque en él la
division entre el principio del placer y el mas alla se desdibuja. La Cosa entraia para
el sujeto un bien, el goce, que desborda hacia el campo del mas all4, un bien en el
que es dificil desentranar el mal que conlleva.

Cuando afos después, en el transcurso de El seminario 9, Lacan retoma estos
comentarios propone la designacion goce de la Cosa como férmula que condensa
las conclusiones de su seminario sobre La ética... —aunque alli no se la encuentre
explicitamente—:
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Si el hecho de que el goce, en tanto goce de la Cosa, esta prohibido en su acceso fun-
damental, si es eso lo que les dije durante todo el afio del seminario sobre La ética, si
es en esa suspension, en el hecho de que este goce esta suspendido, aufgehoben, que
yace propiamente el plano de apoyo en que va a constituirse como tal y sostenerse el
deseo —es verdaderamente la aproximacion mas lejana de todo lo que la gente puede
decir— ustedes no ven que podemos formular que el Otro, ese Otro en tanto se plantea
asery alavezno es, en tanto él es a ser el Otro aqui cuando nos adelantamos hacia
el deseo vemos que en tanto su soporte es el significante puro, el significante de la ley,
que el Otro se presenta aqui como metafora de esta interdiccion.>

La suspension del acceso al goce opera como punto de apoyo para la consti-
tucion y sostén del deseo. En este sentido, el goce de la Cosa no es un tipo de goce
entre otros, ni siquiera una version temprana del goce luego superada, sino que puede
decirse que el goce es siempre goce de la Cosa en cuanto goce imposible. El término
aleman aufgehoben que Lacan emplea proviene del verbo aufheben, relacionados
ambos con la Aufhebung hegeliana; si bien la palabra alemana acepta varios significados
aparentemente contradictorios (entre ellos levantar, abolir o sublimar), en el sistema
de Hegel es utilizado para explicar lo que sucede cuando una tesis y una antitesis
interacttian, sobre todo a través del término “sublimar”.

Pero iqué agrega este comentario de El seminario 97 Este goce de la Cosa
constituye como tal una primera version del goce del Otro, en el sentido del genitivo
objetivo, sin que sea nombrado de ese modo. El goce del Otro, connotado como impo-
sible, se presenta como el goce de la Cosa en tanto que la Cosa es designada como el
Otro absoluto del sujeto o el Otro en cuanto que Das Ding —lo cual se deduce de la
consideracion de la Cosa como un real éxtimo al sujeto, una exterioridad intima, lo mas
exterior y al mismo tiempo lo mas préximo—. En efecto, si en La identificacién Lacan
sefala que “el Otro se presenta aqui como metéfora de esta interdiccion” de goce, el
goce de la Cosa es una version del goce del Otro (por ejemplo, cuando el lugar de la
Cosa es ocupado por la madre en calidad de prohibida, como representante del lugar
del Otro). En conclusién, lo que Lacan pone de manifiesto en El seminario 9 es una
antinomia entre el Otro y el goce como suspendido o imposible, pues si el Otro se
presenta como metafora de la interdiccién de goce y “su soporte es el significante puro,
el significante de la ley”, el goce de la Cosa en cuanto Otro como lugar del significante
indica que se trata del lugar de la Cosa borrada, elidida por el significante. Finalmente, si
la Cosa entrana para el sujeto un bien, el goce, y a la vez el lugar de la Cosa se concibe
como el lugar del mal, de la agresividad hacia el préjimo, de la destruccién, el goce de
la Cosa transmuta en goce mortal.

Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Ciencias Humanas,
Escuela de Estudios en Psicoandlisis y Cultura, Revista de Psicoanalisis



EL MAL

La equivalencia goce-mal que veremos ha sido promovida por Lacan, ha dado lugar a
identificar el goce con hacer dafio, afirmarse en el sufrimiento, consolidarse en un goce
dafino. Gozar se convierte en destruir y por medio de esa identificacion se apuesta a
explicar sin matices la oscura génesis de la violencia del hombre sobre el hombre, la
crueldad de unos sobre otros, dando lugar a una sociologia de poca monta que analiza
“la época” de un modo simple y banal.

Maldad, agresividad, crueldad, violencia, agresion, destruccion, todos ellos son
los términos con los cuales el goce forma parejas ocasionales en una danza inestable
y cambiante, sin “casarse” con ninguno. Parece tener que ver con todos ellos pero sin
definirse como siendo tal o cual. Las clases xi, xiv y xv de El seminario 7 son el escenario
donde ese espectaculo tiene lugar. Una férmula inspirada en el Freud de El malestar
en la cultura lo resume asi: “el goce es un mal”*'. Mal tiene alli un valor doble: por un
lado, metonimico, pues condensa todas esas palabras que rodean al goce, y, por el
otro, metaférico porque las sustituye, viene al lugar de todas y cada una de ellas. ¢Por
qué es un mal? En el contexto de su andlisis del mandamiento Amards a tu préjimo
como a ti mismo afirma: es un mal porque entraia el mal del préjimo como tendencia
nativa del hombre, pues este intenta satisfacer su necesidad de agresién a expensas de
su préjimo, de explotar su trabajo sin compensacién, de utilizarlo sexualmente sin su
consentimiento, de apropiarse de sus bienes, de humillarlo y de infligirle sufrimientos,
martirizarlo y asesinarlo®. Despejar esta férmula es imprescindible para que el goce
no sea degradado en la idea banal de hacerle dano a otro.

Que el goce es un mal porque entrana el mal del préjimo tiene un nombre para
Lacan: es lo que se llama mas alla del principio del placer, pues implica la satisfaccién
de necesidades a expensas del préjimo, es decir, no considerado como otro semejante
sino reducido a puro objeto de dominio, sometido a la malevolencia; de alli que Sade
esté destinado a ilustrarlo en la argumentacién de Lacan. Si esto atafe al més alla del
principio del placer es porque el problema del mal se ve profundamente alterado por
la muerte de Dios, lo cual pone en cuestion la moral tradicional que circula por los
trillados senderos del placer tomado como un bien.

Para Lacan, que el Bien nos trace el camino del placer es un sefiuelo cautivante
justamente por la paradoja que entraia: “se esta feliz por haberlo encontrado, pero
se estd ain mas embaucado cuando se lo encuentra que cuando no se lo sospecha
[...] todos sienten bien que algo no camina”®. El mal no es lo opuesto al bien, el mal
no aparece definido como siendo algo que es sino como algo que opera en la relacion
respecto del bien. En Freud es claro, el principio del placer como menor-padecer
comporta un mds alld que estd hecho precisamente para mantenernos mds acd de
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él: “Su uso del bien (el que hace Freud) se resume a que, en suma, éste nos mantiene
alejados de nuestro goce”**. De alli su sentimiento de asombro, extrafieza y horror
ante el mandamiento de amor por el préjimo*, que es un ser malvado que no serd
nunca merecedor del amor: “cada vez que Freud se detiene, como horrorizado, ante
la consecuencia del mandamiento del amor al préjimo, lo que surge es la presencia
de esa maldad fundamental que habita en ese préjimo”*. El goce del préjimo —ge-
nitivo subjetivo—, su goce maligno, nocivo, es el verdadero obstaculo para mi amor.
Pero —agrega Lacan— “por lo tanto, habita también en mi mismo”. La estructura de
dialéctica imaginaria que entrana esta referencia es notable y se explicita en la siguiente
pregunta que hace Lacan, jugando con la equivocidad del término francés prochaine:
“¢Y qué me es mas préximo (prochaine) que ese préjimo (prochaine)?”. Ese nlcleo de mi
mismo que es el del goce es al que no oso aproximarme, pues cuando lo hago surge esa
insondable agresividad ante la que retrocedo, que vuelvo en mi contra, “que viene a dar
su peso, en el lugar mismo de la Ley desvanecida, a lo que me impide franquear cierta
frontera en el limite de la Cosa”’. La agresividad es la cara imaginaria de la crueldad
en este contexto, por eso Lacan dird luego que retrocedemos frente al atentar contra
la imagen del otro porque es la imagen sobre la cual nos hemos formado en calidad
de yo. Es preciso no confundir la agresion (que es real) con la tension agresiva que
supone el dominio especular, la agresividad orientada por la apariencia del préjimo:
la primera se desencadena cuando la segunda fracasa. Pero la crueldad es otra cosa,
pues la crueldad es, como tal, sin fin, no responde a ninguna expectativa de alcanzar
una finalidad, es siempre pura crueldad.

Este recorrido nos permite puntualizar algunos aspectos centrales: por una
parte, si el goce es el mal del préjimo, el amor al préjimo es un retroceso ante el goce;
es lo que se plantea Lacan cuando pregunta “¢quién es aquel que, en nombre del
placer, no flaquea a partir del primer paso un poco serio hacia su goce?”*®. Por otro
lado, la inaccesibilidad del goce —ya sea debido al padre de la horda o al principio
del placer— es lo que marca su estructura fundamental, no se llega al goce, nunca, y
cada vez que se avanza hacia alli se encuentra un problema en ese limite (ese limite
casi natural que Lacan menciona en Subversién del sujeto). Pero entonces no se trata
de pura inaccesibilidad sino que hay aproximaciones que se topan con un limite,
la inaccesibilidad a ese mal que es el goce, goce inaccesible pero al que no puedo
dejar de aproximarme. Se advierte la oscilacién productiva entre la aproximacion y
la inaccesibilidad que entrafia el goce, esta ahi pero no se puede alcanzar. Esa es la
paradoja del goce que Lacan comienza a desplegar en la clase xv de El seminario 7
fundada en la muerte de Dios y su relacion con la Ley:
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Esta es entonces la problematica de la que partimos. En ella se desarrolla el signo que
les proponia en el grafo bajo la forma de S (4) [con la que se indica] la respuesta tltima
a la garantia demandada al Otro del sentido de esa Ley articulada en lo mas profundo
del inconsciente. Si no hay mas que falla, el Otro desfallece y el significante es el de su
muerte. En funcién de esta posicion, suspendida ella misma a la paradoja de la Ley, se

propone la paradoja del goce, que ahora intentaremos articular.*

La paradoja del goce esta supeditada a la paradoja de la Ley, cuya interdiccion
es homéloga a la del goce, que se le anuda en el punto de falla, de ausencia de garantia
del Otro, que se escribe S (&) pues no hay Otro del Otro, leido aqui como Dios esta
muerto. Su muerte y el mandamiento de amar al préjimo son histéricamente solidarios
y en ello radica la paradoja del goce, pues si retrocedo a amar a mi préjimo como a
mi mismo es porque “en ese horizonte hay algo que participa de no sé qué intolerable
crueldad™®. Amar a mi préjimo puede ser la via mas cruel pues si lo amase podria gozar
de él en todo lo que quiera, convertirlo en objeto puro de mi crueldad: retroceder en
el amor al préjimo es retroceder el sujeto ante su goce.

Lacan encuentra en el texto del Marqués de Sade las lineas estructurales de
esta concepcién. En Kant con Sade desarrolla la idea de una equivalencia entre el bien
kantiano y el mal sadiano y demuestra que el goce se sostiene en la obediencia del
sujeto a un mandato (sea cual fuere su forma y contenido) lo que lo lleva, mediante
el abandono de su deseo, a destruirse en la sumisién al Otro. Pero el prejuicio es
creer que el perverso goza ilimitadamente. El Marqués de Sade encuentra un limite
en la aplicacién de su maxima, formulada como Ley. Cuando Lacan cruza a Kant con
Sade, superpone la méxima kantiana enunciada como ley fundamental de la Razén
Practica (“Actta de tal forma que la maxima de tu voluntad puede valer siempre como
principio de una legislacion universal”) con la pretensién sadiana de que se puede gozar
del cuerpo del otro de todas las formas posibles sin restricciones, incluso usurpar el
cuerpo del otro, disponiendo de él a su antojo. De tal cruce resulta la maxima sadiana
que Lacan enuncia con el estilo de Kant: “Tengo derecho a gozar de tu cuerpo, puede
decirme quienquiera, y ese derecho lo ejerceré, sin que ningtin limite me detenga en el
capricho de las exacciones que me venga en gana saciar en é/™'. Se plantea una libertad
absoluta, ausencia de limite, en cuanto al goce. Como dice Lacan en El seminario 9:
“Recuerden lo que les dije acerca de la analogia sorprendente entre la exigencia total
de libertad de goce que hay en Sade con la regla universal de la conducta kantiana™?.

Podria objetarse, un poco superficialmente, que en Sade falta el limite moral
que hallamos en Kant. Pero Lacan en su escrito articula la Critica de la razén préctica
con La filosofia en el tocador mostrando que el primero tiene su correlato en el segundo.
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Afirma: “La filosofia en el tocador viene ocho afos después de la Critica de la razon
practica. Si, después de haber visto que concuerda con ella, demostramos que la
completa, diremos que da la verdad de la Critica™. Y si lo que viene a darle verdad a
la ética kantiana es La filosoffa en el tocador no es sino porque se trata también en Sade
de una maxima moral. Es decir, de ninguna manera puede sostenerse que en Sade no
hay limite: “Si algo en él se dejo retener en la ley por encontrar en ella la ocasién de
que habla San Pablo, de ser desmesuradamente pecador, ¢quién le arrojaria la primera
piedra?”*4. Entonces, no es que el perverso no tenga relacion alguna con la ley —eso es
un fantasma neurético—. Sade retrocede ante el mandamiento cristiano “No matards”,
ahi Sade también se detiene, pues gozar del cuerpo del otro sin limites no incluye la
muerte porque de lo contrario se destruye el sistema. La muerte también es para Sade
un Amo absoluto, lo cual nos permite medir la relacion del perverso a la ley: “En Sade,
vemos el test de esto, crucial a nuestros ojos, en su rechazo de la pena de muerte [...].
Sade se detuvo pues alli, en el punto en que se anuda el deseo a la ley™.

EL coce pE Dios

Los términos goce y deseo se articulan con el origen del superyé como objeto a, en un
conjunto de textos que se hilan seguin esa légica: El seminario 10 y esa Unica clase (del
20 de noviembre de 1963) que constituye lo que iba a ser un seminario integramente
dedicado a Los nombres del padre, junto con Subversion del sujeto y Kant con Sade. Y el
hilo que los teje es una referencia—un tanto enigmatica— al goce de Dios. En principio,
debe ponerse en fila con la posicién de base que adopta Lacan en este conjunto de
textos, al considerar el goce como posicién estratégica del sujeto en relacién con el
Otro sin barrar: garantizarse el goce del Otro como modo de sortear el deseo del Otro,
o sea, de velar la falta del Otro. En esa linea argumentativa el goce de Dios pudiera
ser tan solo una figura mas del goce del Otro entre otras. Pero nos interesa deslindarlo
con precision, pues tal vez la insistencia en esa figura entraie alguna especificidad que
a simple vista se nos hurta.

En la clase Gnica del seminario Los nombres del padre Lacan introduce el goce
de Dios a partir de la referencia al mito freudiano del padre primordial articulado en
Totem y tabi y el origen de la ley del incesto y, por ende, de la cultura, a partir de su
asesinato. Ese padre terrible omnipotente semianimal cuya satisfaccion no tiene freno,
opera como punto exteriory previo a la constitucion de la Ley en la medida en que opera
como una figura sobre la que nada puede decirse:

Es claro —nos dice— que Freud encuentra en su mito un singular equilibrio de la Ley y el

deseo, una especie de co-conformidad entre ellos —si me permiten redoblar asf el pre-
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fijo**— debido a que ambos, unidos y con necesidad uno del otro en la ley del incesto,

nacen juntos... ¢de qué? De la suposicion del goce puro del padre como primordial.#”

Tras el asesinato del padre temible se instaura un consentimiento inaugural que
es un tiempo esencial en la institucion de la ley, y lo que Freud hace con perspicacia
es identificarla con la ambivalencia que funda las relaciones del hijo con el padre:
retorno del amor luego del acto parricida. Es decir que, para Freud, respecto del
padre la ley y el deseo se conjugan sobre la base de suponer un goce primordial: el
goce puro del padre. Ya en El seminario 7 a prop6sito del mito Lacan habfa subrayado
el misterio de aquel acto en el punto en el que esta destinado a ocultarnos el hecho
de que “no sélo la muerte del padre no abre la via hacia el goce, que su presencia
supuestamente prohibfa, sino que refuerza su interdiccion™®. Si ese padre bestial se
reservaba todo el goce para si, puede creerse que su eliminacién habilitaria el acceso
al goce pero, por el contrario, su muerte no abre la via al goce entendido como placer
pleno e ilimitado —el goce todo imaginado— sino que redobla su interdiccion. Esa es la
paradoja del goce que Lacan propone, la falla de esta interdiccion, pues, exterminado
el obstaculo —concluye a continuacién—, “el goce no deja por ello de estar menos
interdicto y, atin mas, la interdiccion es reforzada”. El sometimiento a la ley moral no
aplaca al supery6 sino que sus exigencias se tornardn mas crueles y minuciosas. Lo
interdicto no se vuelve posible, es una manera de decir que no hay goce por fuera de
la ley que es la ley del deseo.

Ahora bien, si esa co-conformidad es boluda es porque la conjuncién de
deseo y ley es el modo de velar la falta del Otro en cuanto nace de la suposicion del
goce puro, sin fisuras, del Otro representado en la figura mitica del Padre. Entiendo
que el acento debe estar puesto alli en la figura del Padre y no en que hay un goce
primordial respecto del cual luego surge la ley, es decir, un goce anterior y exterior al
significante (este goce puro preexistente solo puede ser imaginado, supuesto). De alli
que el referente clinico que hace entrada a continuacion es, nuevamente, la perversion,
la funcién de la perversion en cuanto demuestra con claridad en su relaciéon con el
deseo del Otro qué es lo que estd en juego: “tomar al pie de la letra la funcién del
Padre, del Ser supremo”. Se trata del Dios eterno tomado al pie de la letra, no en su
goce que permanece velado sino en su deseo involucrado en el orden del mundo:
alli el perverso se instala petrificando su angustia, mostrando cémo se puede velar la
falta del Otro.

A partir de eso Lacan se propone ordenar una serie de fenémenos que

I//

van del deseo “normal” al perverso, de la neurosis al misticismo, respecto del cual

entra en juego el goce de Dios: “En todas las tradiciones, salvo en aquella que voy a
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presentar, donde se experimenta una gran incomodidad al respecto, el misticismo es
una basqueda, construccion, ascesis, asuncion, todo lo que se quiera, una inmersién
en el goce de Dios™’. En la misma linea en Kant con Sade Lacan afirma: “Sin duda
el cristianismo educé a los hombres para que sean poco avaros del lado del goce de
Dios"*. Poco avaros implica que el cristianismo nos educé para que no le hagamos asco
a la suposicién del goce de Dios, que no le escatimemos goce, que nuestra posicion
sea: iDios goza con todo! Y agrega que eso es de lo que se trata para el Marqués de
Sade en su Ser-supremo-en-maldad, este es nuestro Dios, perspectiva que habia sido
anticipada ya en El seminario 9°', y que insiste en El seminario 10 con el fin de marcar
la funcién del goce de Dios: “Su operacion [la de Sade] tiene el caracter de un trabajo
relacionado con Dios. Dios est4 por todas partes en el texto de Sade. Este no puede
dar un paso en la referencia al Ser supremo en maldad sin que se perciba que es de
Dios de quién se trata”?. Asi subrayada la equivalencia, prosigue:

Hace un gran esfuerzo y se agota hasta errar su objetivo, para realizar lo que, gracias a
Dios, nunca mejor dicho, Sade nos evita tener que reconstruir, ya que lo articula como
tal, o sea, realizar el goce de Dios.>

La meta de Sade es realizar el goce de Dios. En otro trabajo®* hemos justificado
el uso de realizar como real-izar, “pasaje a lo real” tal como Lacan define en ese mismo
seminario al pasaje al acto. Realizacion no es, por tanto, hacer realidad algo simbélico o
imaginario sino hacerlo pasar a lo real. Asi, el gran esfuerzo de Sade, su acto perverso,
se aproximarfa al concepto de pasaje al acto. En consecuencia, si el goce de Dios es la
estrategia cristiana para velar la falta del Otro, podria escribirse la operacién que Sade
realiza ejemplarmente asi: J (A) // [d (4)].

Si el goce de Dios es una figura del goce del Otro promocionado por el
cristianismo, Lacan esta dando algo mds que una mera figuracién, estd marcando
no una época sino una estructura, toda una civilizacién marcada por la educacion
cristiana para velar la falta del Otro con la omnipotencia del goce de Dios. Si Dios
todo-lo-puede, todo-lo-sabe, si es factible decir “si Dios lo quiso asi es por algo”, es
porque es omnipotente, omnisciente, un Otro sin fisuras. Como plantea en El seminario
7, Dios esta muerto pero no por ello el goce se vuelve posible, “el goce permanece
tan interdicto para nosotros como antes —como antes de que supiésemos que Dios
esta muerto” (el paralelo con el Padre del mito de la horda es evidente). El goce de
Dios es una estrategia para sostener el Otro eterno. La dimension perversa encuentra
alli su valor como referente clinico al develar una estructura universal, en el marco de
la evocacién a dioses y al tema de la metamorfosis y toda la relacion mistica como
vinculo pagano con el mundo.
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Podemos leer aqui una posible respuesta a la pregunta por el porqué introducir
el goce en la ensefianza de Lacan. Si es necesario no es para poner el énfasis ni en lo
pulsional ni en lo corporal, aunque no pueda ser pensado absolutamente separado de
esas referencias, sino para responder al problema clinico de cémo se sortea la castracién
con el goce del Otro. Si esto es asi, el psicoandlisis es ateo pues no hay goce de Dios,
es decir, no hay goce del Otro pues el gran secreto del psicoandlisis —como dice en
El seminario 6— es que no hay Otro del Otro, no hay metalenguaje. Téngase presente
que Lacan promueve que la verdadera férmula del ateismo no es Dios ha muerto sino
Dios es inconsciente’®.

Este nuevo marco conceptual introducido por el nuevo término en psicoandlisis,
el goce, al revisar temas como el mito freudiano del padre de la horda y la suposicién
del goce puro del padre como primordial relacionado con la funcién goce de Dios,
permite exaltar aspectos no evidentes en aquellas elaboraciones y dar, en consecuencia,
la posibilidad de reformular la concepcién de la cultura y lo social de un modo que hace
mds clara la razén por la cual el psicoandlisis es el Gltimo modo de tratar el sufrimiento
humano en nuestra civilizacion, después de la magia, la religién y la ciencia.
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