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Resumen

El presente articulo problematiza el concepto de identidad nacional a partir de las reflexiones de la élite intelectual
del periodo posrevolucionario, asi como los diversos estereotipos culturales que forjé la Revolucion mexicana para
legitimarse frente al mundo como un movimiento genuinamente popular. Analiza la labor de los intelectuales para
llevar la “buena nueva” de la Revolucion a los lugares mas olvidados del pais; también, muestra los diversos
encuentros que tuvieron en el extranjero para difundir los logros sociales de la lucha armada. Finalmente, aborda el
interés de algunos intelectuales extranjeros por adentrarse en la nueva realidad mexicana inaugurada por Francisco 1.
Madero en 1910.
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Abstract

This article problematizes the concept of national identity based on the reflections of the intellectual elite of the post-
revolutionary period, as well as the varied cultural stereotypes that the Mexican Revolution forged to legitimize
itself against the world as a genuinely popular movement. This paper analyzes the work of intellectuals to bring the
"good news" of the Revolution to the most forgotten places in the country; it also shows the diverse meetings they
had abroad to spread the social achievements of the armed struggle. Finally, it addresses the interest of some foreign
intellectuals to delve into the new Mexican reality installed by Francisco I. Madero in 1910.
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Como revuelta social, la Revolucion mexicana no so6lo replanteo la posicion del mexicano en el interior —debido a
las multiples exigencias que encarnaba- sino que, al mismo tiempo, forjé un mito que se extendio a las principales
potencias extranjeras. Largos afios de anarquia debian ser justificados; para ello, un ejército de intelectuales
contribuy¢ a difundir la idea de un renacimiento social y cultural tras el periodo conflictivo de la Revolucion, a
saber: a partir de la presidencia de Alvaro Obregén, en 1920, con la cruzada educativa de José Vasconcelos, el
muralismo mexicano, la novela de la Revolucion, la musica nacionalista, los corridos populares, las Escuelas al Aire
Libre, entre otras proyecciones culturales. Regularmente se vuelve a este periodo con una mirada idilica, incluso a
estos pensadores y artistas se les denominan “los grandes constructores de la nacion mexicana”. En esta afirmacion
—como en todo enunciado categérico— hay visos de realidad, pero también de hipérbole historica. No quiere decir
que el muralismo no haya contribuido a la consolidacion de una identidad mexicana, o que las obras de Mariano
Azuela o Martin Luis Guzman no valgan como testimonios historicos, sino que es preciso ponderar los limites de
dichos movimientos culturales, analizar los discursos demagogicos que los sustentan y rescatar la obra del artista a
partir de sus valores estéticos y, ;por qué no?, histdricos.
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Por ejemplo, al estudiar la naturaleza de las categorias de la cultura mexicana, Elsa Cecilia Frost examina con ojos
criticos la novela de la Revolucion, despojandola de esa aura indigenista que tienen obras como Los de abajo, de
Mariano Azuela, o La sombra del caudillo, de Martin Luis Guzman:

Asi, pues, las novelas de la Revolucion parecen ser claramente un fruto de la cultura
occidental en su modalidad hispanoamericana. Ni en sus moviles, ni en su técnica, ni en su
ideologia, puede reconocerse un elemento extrafio a esa tradicion. Y, sin embargo, el favor
mismo con que fueron recibidas en Europa (tan desdefiosa, por lo general, frente a la
literatura “tropical”) [...] hacen pensar que, a pesar de todo, hay en ellas algo que no puede
expresarse cabalmente dentro de los marcos de Occidente [1].

A partir de las diversas manifestaciones culturales del “renacimiento mexicano” se cre6 una imagen de la
Revolucion como una vindicacion de los derechos fundamentales de los campesinos y los indigenas. Sin embargo,
tal estereotipo o representacion forzada oculté las razones profundas de la revuelta armada y permitié que los
caudillos en el poder afianzaran su legitimidad tanto al interior del pais como en politica internacional. Al hablar de
la creacion del mito del mundo indigena, el socidlogo mexicano Roger Bartra asevera:

La idea de que existe un sujeto unico en la historia nacional —“el mexicano”- es una
poderosa ilusion cohesionadora; su version estructuralista o funcionalista, que piensa
menos en el mexicano como sujeto y mas en una textura especifica —“lo mexicano”-, forma
parte igualmente de los procesos culturales de legitimacion politica del Estado moderno [2].

Dichos procesos culturales justificaron la idea de la Revolucion mexicana en el extranjero; mas ain: establecieron
una especie de “exotismo mexicano” o “turismo cultural” que propicio el arribo de intelectuales extranjeros a tierras
mexicanas para contemplar, de primera mano, el nacimiento de un nuevo orden de valores culturales. Aqui
prevalecia el instinto antropologico de apreciar lo diferente, lo Otro, la fascinante realidad mexicana; pero también,
por parte del Estado mexicano posrevolucionario, existia el interés propagandistico de llevar la “buena nueva” de la
Revolucion mexicana. Ambos procesos diplomadticos y culturales se complementaban a la perfeccion; estudiarlos es
el objetivo primordial de este ensayo.

El arte nacionalista

La década de los veinte del siglo pasado fue sumamente compleja. En un mismo periodo histérico convivieron
diversos estilos literarios y florecieron distintas escuelas filosoficas que intentaban comprender una realidad
problematica que no se dejaba apresar. A pesar de que en cada gran transformacion social y cultural sucede una
reflexion sobre el sentido y el porvenir de un pueblo, en ninguna otra etapa de la historia de nuestro pais los debates
intelectuales en torno a la esencia de lo mexicano fueron tan apremiantes. A ello contribuia la educacion, la
literatura, la musica, la historia y las expresiones culturales de la colectividad (la vestimenta, los corridos de la
Revolucion, los refranes, la fotografia, etc.), como afirma la historiadora Alicia Azuela de la Cueva:

Esta serie de cambios también sustentd la legitimacion del papel del Estado como
patrocinador y difusor cultural y de los artistas e intelectuales en su funcidon de ide6logos,
creadores y educadores. Como consecuencia de lo anterior, en 1921 se sellaron las alianzas
entre Obregodn y la elite ilustrada, comandada por Vasconcelos, dando lugar a su
participacion en el campo de la cultura desde el Estado mismo y transformandose en puntal
de la imagen del nuevo orden revolucionario que convirtié en sinébnimos las palabras
revolucion, reconstruccion y renacimiento artistico [3].

Existia un fervor nacionalista, que no es lo mismo que una reflexion sobre la nacion. Esta glorificacion de la
Revolucion mexicana impregnd todos los campos culturales: desde la pintura mural hasta la musica nacionalista. En
realidad, este optimismo cultural, tan propio de la modernidad, no fue exclusivo de la elite intelectual y politica del
periodo posrevolucionario; fue un rasgo que también compartieron otros Estados nacionales, principalmente los
europeos. La Rusia revolucionaria exalto los valores civicos correspondientes: el resguardo de una historia
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pretendidamente heroica, el amor a la patria, la conformacion de un alma nacional y la subordinacion del artista a las
aspiraciones supremas de la raza.

En México, Héctor Pérez Martinez, columnista de E/ nacional, escribia en 1932:

Es que amamos nuestro suelo y percibimos en ¢l las huellas que dejaron nuestros indios. jSi
fuera solamente la tierra! Pero es la tierra y la raza y ese espléndido pasado en que los
dioses autdctonos se dijeron de ti a ti con el hombre; es la arrancada de la sangre y el
retorno de un pensamiento aborigen, indomable e indomado, a sus concepciones; en busca -
,por qué no? - de una grandeza rota en sus principios [4].

El tono categodrico de Pérez Martinez respondia a una serie de politicas oficiales nacionalistas, que, desde la
presidencia de Alvaro Obregén (1920-1924), pasando por el gobierno de Plutarco Elias Calles (1924-1928) y el
Maximato (1928-1934), condenaban aquellas manifestaciones estéticas que no se ajustaban a los altos ideales de la
raza mexicana. Por supuesto, semejantes artistas-idedlogos contaban con el apoyo del régimen posrevolucionario.
Un ejemplo es Diego Rivera, pintor que vivid bajo la tutela del gobierno en turno, cuya ideologia socialista, de
liberacion del indio y del campesino, encajo perfectamente con la demagogia de la gran familia de la Revolucion
mexicana. Asi lo atestigua Alicia Azuela de la Cueva: “Esta labor no se traslapaba con la de los muralistas
encargados de ‘evangelizar’ a las mayorias dentro de la doctrina revolucionaria, aunque [...] fue Rivera quien se
encargd de esa funcion como pintor oficial del general Plutarco Elias Calles” [5]. EI muralismo, ante todo, tenia una
insoslayable funcidn didactica y, por eso mismo, doctrinaria.

Ahora bien, si la literatura oficial del régimen tenia una clara tendencia viril y combativa, si el muralismo —como
expresion plastica de los anhelos de la raza mexicana— pretendia “evangelizar” al pueblo, sumido histéricamente en
la ignorancia y el servilismo, ;cudl era la actitud de los artistas protegidos por el régimen en cuanto a la difusion de
los ideales de la Revolucion mexicana? ;Qué relaciones establecieron con el exterior, es decir, con las elites
ilustradas de otros paises? Asimismo, ;por qué arribaron a México intelectuales extranjeros interesados en conocer
los resultados palpables de la Revolucion mexicana? En este desplazamiento —del interior hacia el exterior; del
exterior hacia el interior— se encierran las multiples representaciones del México moderno.

Las Escuelas al Aire Libre

El movimiento reciproco que sefialaba lineas arriba tiene su consolidacion en una cruzada pictdrica educativa que se
origino durante el gobierno de Plutarco Elias Calles (1924-1928). Las llamadas Escuelas al Aire Libre tenian el
proposito de ensefiar a los nifios de las clases desfavorecidas (hijos de campesinos o de indigenas) los lineamientos
generales de la pintura y el dibujo, con el afan de explotar un talento que les era innato. “Con esto se pretendia
estimular la sensibilidad artistica del proletariado mexicano, ayudandolo a descubrir las cualidades plasticas de las
fabricas, de las maquinas y del paisaje urbano” [6], refiere Azuela de la Cueva.

Las Escuelas al Aire Libre, que tuvieron un amplio desarrollo durante en el callismo, aparte de sus infulas de
favorecer la vida educativa de los sectores indigenas, fungieron como promotoras de un gobierno hacia el exterior.
Incluso intelectuales de la relevancia de José Vasconcelos o Alfonso Reyes, que a la sazon se encontraban en Paris,
reconocieron que las Escuelas al Aire Libre daban una imagen positiva de los gobiernos posrevolucionarios [7]. Pese
a todo —senala Alicia Azuela— “los trabajos de los alumnos de las EAL causaron gran sensacion entre el publico y
la critica en general por su primitivismo, y el piblico compro la imagen del ‘buen salvaje’ y no la del artista y el
revolucionario” [8]. Los europeos veian en el mexicano —al menos en su version indigena o proletaria— un estado
idilico alejado de los vicios de la civilizacidon occidental.

Precisamente, semejante exotismo es el que se pretende problematizar en el presente trabajo, puesto que no se
exponia al indigena real, pobre y marginado, sino lo que el régimen callista queria proyectar en el extranjero. Mas
explicitamente: se convertia el mundo rural e indigena en una imagen o estereotipo que, literalmente, se vendia en el
extranjero. De esta manera, la Revolucion mexicana no era conocida por sus luchas intestinas, sino por los frutos que
se exhibian en los museos europeos. Y los intelectuales mexicanos contribuyeron —no sé si consciente o
inconscientemente— a la propagacion de esa imagen.
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Desde luego, existieron numerosos escritores y pintores que se opusieron tajantemente a la demagogia
posrevolucionaria. Un caso excepcional fue el grupo de los Contemporaneos (1920-1932), cuyos integrantes
lucharon por separar la actividad artistica de la militancia politica, y que, por eso mismo, sufrieron la incomprension
de un ambiente cultural apocado, sin horizontes universales. También “Carlos Mérida, José Clemente Orozco y
David A. Siquieros [...] no compartian la concepcion populista e indigenista del arte, pensaban que el artista
mexicano debia hacer a un lado las amarras nacionalistas y producir obras de valor universal” [9]. De esta manera,
un grupo minoritario servia de contrapeso al afan totalizador de la cultura oficial. Sin embargo, la lucha de David
contra Goliat fue estéril en su momento. Solo hasta ahora comienzan a reconocerse los méritos estéticos de un poeta
como Xavier Villaurrutia o las ideas culturales de un critico como Jorge Cuesta frente a la grandilocuencia de Diego
Rivera. La lucha por otorgarle una autonomia al arte, librandola del discurso nacionalista, fue lenta, profunda e
insistente. Lo cierto es que en la década de los veinte se caracterizé por la exaltacion de la figura del indio, por
enfatizar los logros sociales de la Constitucion de 1917, y por favorecer a la clase politica en el poder.

Asi, mientras en el terreno politico el objetivo era afianzar un discurso en la poblacion mexicana, moldear al
ciudadano revolucionario y liberal, romper las amarras con la Iglesia catolica, en el arte se trataba de generar una
formula tinica para engendrar obras estrictamente mexicanas, que encarnaran el sufrimiento historico del campesino
y del indio, y que asumieran un compromiso social y politico. Eso en el interior. Por otro lado, en el exterior la
demagogia revolucionaria incurria en una paradoja: si bien se mostraba hermética ante las influencias extranjeras,
creando una xenofobia agresiva, sobre todo ante el elemento espaiiol, al mismo tiempo pugnaba por ser reconocida
en los paises occidentales a través de una campaiia propagandistica de la que fueron personajes de primer orden los
intelectuales del régimen oficial. El nacionalismo mexicano mostraba una version incorruptible de si mismo frente al
mundo. Otro de los numerosos espejismos en los que se perdia el mexicano después de la Revolucion.

Pese a todo, como lo afirmé anteriormente, algunos escritores se libraron de los engafios del régimen
posrevolucionario. El “archipi¢lago de soledades” o los Contemporaneos reflejo un universalismo critico, que lo
mismo valoraba la obra de Sor Juana Inés de la Cruz, Juan Ruiz de Alarcén, Ramoén Lopez Velarde o Amado Nervo,
que se interesaba por las obras de Paul Valéry, James Joyce o André Gide. Una generacion que daba una imagen de
lo mexicano muy diferente a la version que ensalzaba los estereotipos del “charro, la china poblana o el jarabe
tapatio” [10]; ademas de poner en tela de juicio un ideal homogéneo de cultura. En suma: eso que se considera como
el triunfo de la Revolucidon mexicana, lo que admiramos en fotografias y en algunas peliculas, las representaciones
rurales de algunas obras literarias, estan tefiidas de irrealidad historica. Pero no de la irrealidad que define al mundo
de la literatura (que, a final de cuentas, puede sefialar una realidad histérica) sino de aquella que se solaza en la

simulacion, el engafo y la demagogia.
El turismo cultural

Una de las razones principales de la llegada de los intelectuales extranjeros a territorio nacional fue para informarse
de lo que sucedia con la Revolucion mexicana, es decir, ;quiénes eran los artifices de la nueva nacidn y si acaso
ellos (los espectadores extranjeros) se podian adherir a la encomiable labor de educar a las multitudes? México —
como en otros tiempos— era el territorio virgen donde las utopias se hacian realidad; era el pais convulso que habia
atestiguado la insurreccion de personajes como Emiliano Zapata o Francisco Villa. Esta concepcion idilica de los
extranjeros era compatible con la retorica oficial. Pero ;qué sucedia con aquellos extranjeros que criticaban los
ideales del régimen posrevolucionario?

Al abordar las repercusiones de la aplicacion del articulo 33 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Pablo Yankelevich asevera:

La distribucion de [...] las 6érdenes de expulsion por periodos presidenciales y nacionalidad
muestran variaciones notables. A la administracion de Venustiano Carranza, antes y
después de aprobada la Constitucion de 1917, correspondi6 el 31.7% de los espafioles
expulsados, seguido por el gobierno de Alvaro Obregén con el 28.4% y el de Plutarco Elias
Calles con el 13.4%. El caso de los estadounidenses muestra un comportamiento similar al
espafiol, fueron tres presidentes los responsables de la expulsion de cerca del 80% de los
norteamericanos. Alvaro Obregon expulsé al 41.5%, seguido de Pascual Ortiz Rubio con el
20.2% y Venustiano Carranza con el 14.9% [11].
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A pesar de que estas cifras que ofrece Yankelevich de extranjeros indeseables no son exclusivas de los denominados
intelectuales, nos ayudan a comprender la xenofobia hacia el elemento hispanico o estadounidense presente en los
gobiernos de la generacion posrevolucionaria [12]. Como se sabe, el articulo 33 expulsa a un extranjero por
entrometerse en asuntos politicos de caracter nacional, y como lo sefiala Yankelevich: “el articulo 33 constituye la
maxima restriccion que enfrenta un extranjero en territorio nacional. Este precepto concede al titular del poder
ejecutivo la facultad para expulsar, sin necesidad de juicio previo, a cualquier extranjero cuya presencia sea juzgada
como inconveniente” [13].

Sin necesidad de juicio previo. Hay que enfatizar este enunciado porque aqui se encierra la arbitrariedad de la
aplicacion del articulo 33 y la potestad absoluta del Presidente (con mayusculas) para desterrar a un indeseable. Si
poseemos un entendimiento aguzado descubriremos otra verdad: dicho articulo representa el punto culminante del
nacionalismo revolucionario, la cerrazon frente a lo extranjero, el pretexto juridico para expulsar a todo aquel
individuo que pusiera en duda la eficacia del gobierno en turno. Las razones sobraban: actividades ilicitas,
conspiracion de grupos opositores (como por ejemplo los sacerdotes extranjeros que disentian de las politicas
oficialistas) [14], rumores que se extendian en la comunidad, entre muchos otros.

Asi, la denominacion de indeseables o inconvenientes, propuesta por Yankelevich, sugeria lo siguiente: la ideologia
del régimen posrevolucionario estaba tan imbuida en la vida social y cultural del pais que contravenir a ella
representaba la expulsion del disidente. Los intelectuales mexicanos que diferian de los programas educativos y
culturales del gobierno sufrian la incomprension y el olvido de sus obras.

Pero también estaba la otra cara de la moneda. Pintores como Jean Charlot, cercanos al muralismo y al
estridentismo, gozaron de los favores publicos de artistas como Diego Rivera, por interesarse vivamente en la
historia de los pueblos prehispanicos, reflexionar sobre la condiciéon marginada del indigena, y, por afiadidura,
reflejarla en sus obras pictoricas. Estos artistas se sentian comodos en el ambiente cultural mexicano, pues recibian
los beneficios de una clase politica que deseaba moldear a un ciudadano ejemplar.

Al referirse a la actitud de algunos escritores y artistas ante la novedad de la Revolucion mexicana, Alicia Azuela de
la Cueva anota:

La minoria ilustrada internacional tuvo gran interés por la revolucion de 1910 y su
renacimiento artistico. Un nimero importante y prominente de artistas e intelectuales se
trasladé a México para dar fe de los acontecimientos histdricos y artisticos que ahi tenian
lugar. El origen, los enfoques, los alcances y los medios por los cuales se manifesto esa
inclinacion nos lo muestran obras tan importantes como la pelicula ;Qué viva México! del
cineasta ruso Eisenstein, Bajo el volcan del novelista inglés Malcolm Lowry y Peace by
Revolution del historiador estadounidense Frank Tannenbaum [15].

Mas adelante, sefala la acogida de los intelectuales mexicanos hacia los artistas extranjeros que se interesaban por la
nueva realidad nacional, y la manera en que fueron favorecidos por las politicas culturales y educativas del callismo:

La comunidad artistica e intelectual local los acogié con entusiasmo; asi, varios de ellos
pudieron integrarse a los proyectos culturales mas importantes. Por ejemplo, Robert
Habermas particip6 con Vasconcelos en el departamento editorial de la SEP en el proceso
de seleccion de titulos para las publicaciones de la serie de los clasicos. Jean Charlot, y mas
tarde Pablo O’Higgins, asi como las hermanas Grace y Marion Greenwood, colaboraron en
distintas etapas del muralismo mexicano. Waldo Frank fue uno de los directores
provenientes de fuera de la Escuela para Extranjeros de la Universidad de México, John
Dewey asesor6 al presidente Calles y Frank Tannenbaum a Lazaro Céardenas [16].

Este fenomeno de movilidad intelectual, por llamarlo de algiin modo, era el resultado de un dinamismo social e
histérico que se reflejaba asimismo en otros &mbitos. Como sabemos, la Revolucién mexicana representé un cambio
radical en cuanto a movilizaciones de grupos humanos; por diversos motivos, en las comunidades rurales o en los
asentamientos urbanos, la gente tenia que moverse por la violencia de la guerra, las epidemias, el bandolerismo. En
ningun sitio, la economia era estable. Tampoco ninguna clase social o grupo humano estaba exento de sufrir las
pérdidas econdmicas o morales del conflicto armado. Salvador Novo, por citar un ejemplo memorable, odiaba a
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Francisco Villa y a los villistas porque habian apresado a un pariente suyo por considerarlo ajeno a los intereses
nacionales. La agresion hacia los espafioles la relata Guillermo Sheridan en su libro Los Contemporadneos ayer:

Novo recuerda una infancia pasada en escuelas privadas de sefioritas piadosas que le
ensefiaban a pintar crucifijos, o en escuelas publicas donde lo martirizaban los muchachos
entrones (“las degradantes escuelas oficiales”, dice); recuerda igualmente el terror que se le
tenia a Villa —a quien su madre se enfrent6 alguna vez, exigiéndole la libertad de un
pariente preso— quien llegd a expulsar al padre a los Estados Unidos por considerarlo
“gachupin” y “hallarse, por lo tanto, fuera de su teoria personal sobre la nacionalidad de los
pobladores de México [17].

Como lo mencioné lineas arriba, extranjeros como los espaioles sufrieron las consecuencias del periodo de
inestabilidad social de la Revolucion mexicana, sobre todo en los afios 1910-1920. Incluso existieron reclamaciones
extranjeras (sobre todo espafiolas) de bajas economicas propiciadas por la anarquia y el bandolerismo de la lucha
armada. Reclamaciones que, por otro lado, fueron minimamente atendidas. Martin Pérez Acevedo recrea este
ambiente anarquico cuando escribe:

Entre las acciones emprendidas contra los espafioles por los grupos armados figuraron el
robo, la imposicion de préstamos forzosos, secuestro, encarcelamiento, fusilamiento y
asesinato, lesiones, saqueo y destruccion de unidades productivas en los &mbitos urbano y
rural, confiscacion de propiedades, expulsion del pais, etc., procedimientos que
interactuaron en mas de alguna de sus modalidades contra los peninsulares en distintos
momentos. En virtud de los grandes dafios que padecieron los extranjeros, y por ende los
espafioles, se perfilo el establecimiento de comisiones de reclamaciones ante las que se
gestionaron las solicitudes de indemnizaciones [18].

Asimismo, este periodo conflictivo coincidié con la solicitud de muchos extranjeros de ser repatriados en sus
respectivos paises precisamente por el clima de inestabilidad que se vivia en México. El movimiento no sélo fue
exclusivo de la ¢élite ilustrada; diariamente miles de personas sufrian los estragos de la Revolucion mexicana. Todos
estos datos que nos proporciona la historia social sirven de termémetro para demostrar que la realidad era distinta a
las versiones idilicas (y en diversos sentidos romanticas) de los intelectuales extranjeros que se identificaban con el
renacimiento artistico mexicano. En este sentido, Martin Pérez Acevedo observa:

Tras el movimiento armado de 1910, los extranjeros de distintas nacionalidades residentes
en México se mostraron confiados en que el régimen del general Porfirio Diaz contendria y
liquidaria el levantamiento encabezado por Francisco 1. Madero, postura que se hizo
presente también en aquellos que participaban de las altas esferas del poder politico y
econdémico. Por su parte, el cuerpo diplomadtico acreditado, en particular las legaciones de
Alemania, Espaia, Francia y el Reino Unido, debido a la cercania que tenian con la
administracion porfirista, dieron por hecho que se restableceria el orden sin mayores
contratiempos [19].

Aqui se lee la clara adhesion de la élite extranjera —particularmente la espafiola— hacia el régimen porfirista en los
albores de la Revolucion mexicana; tras el levantamiento en armas de Francisco I. Madero exigiendo la caida de la
dictadura de Porfirio Diaz, los extranjeros todavia creian que el brote repentino de violencia terminaria y continuaria
el viejo estado de cosas de la pax porfiriana. Sin embargo, la violencia se agudizo, y los extranjeros estables,
pequefios comerciantes o trabajadores de industrias, gerentes de bancos, prestamistas, iniciaron la didspora a sus
paises de origen, subyugados por el temor de que no s6lo perderian sus propiedades o sus mercancias, sino que
también peligraba su propia vida.

En conclusion: a lo largo de este recuento historico de la presencia de extranjeros en México durante el periodo de la
Revolucion mexicana, es preciso mencionar dos aspectos de gran relevancia. En primer lugar, los extranjeros que
visitaron México maravillados por el resurgimiento de la cultura mexicana tras el estallido del movimiento armado
estuvieron favorecidos no solo por la élite intelectual ilustrada, sino también por la clase politica en el poder
(recordemos las asesorias personales que brindaron John Dewey y Frank Tannenbaum a los presidentes Plutarco
Elias Calles y Lazaro Céardenas, respectivamente) [15]. Esto origind que su version histdrica coincidiera con la
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llamada historia oficial que ensalzaba la figura del indio y que pregonaba los logros de la Revolucién mexicana: la
Constitucion de 1917, el reparto agrario, las reivindicaciones historicas del campesinado.

En segundo lugar, la historia social nos revela que el grueso de extranjeros en México —esa multitud andnima que
no figura en los estudios de historia intelectual— no la pasaron muy bien debido a la anarquia del periodo
conflictivo de la lucha armada (1910-1920). Ni siquiera durante los sucesivos gobiernos de la generacion sonorense
(1920-1934), puesto que se consolidd un fuerte nacionalismo que rechazaba todo elemento extranjero por
considerarlo “descastado”.

Las cifras y los testimonios refieren que el elemento hispanico —por considerarlo ineludiblemente ligado a la
Conquista y la Colonia y, por ende, a la Iglesia catolica— fue calificado de retrégrada y antirrevolucionario. Los
afos dificiles de la Guerra Cristera confirman lo anterior (1926-1929). Después de todo, los gobiernos emanados de
la Revolucion mexicana deseaban implementar una politica laica, liberal y revolucionaria, donde el ciudadano
modelo se desprendiera del pasado espafiol y de los profundos lastres historicos.
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