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Resumo: Este artigo busca refletir sobre os conceitos de subjetividade e
alteridade a partir de Sigmund Freud ¢ Emmanuel Levinas e, dessa forma,
discutir os efeitos da pandemia da covid-19 como consequéncias de um “horror
a diferenga”. Ressalta também a importancia da psicandlise como possibilidade
de enfrentamento de realidades sombrias como esta que estamos vivendo.
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Introdugao

O que nos propuséramos era, de faro, nada menos do que descobrir por que
a humanidade, em vez de entrar em um estado verdadeiramente humano,
estd se afundando em uma nova espécie de barbdrie.

Adorno e Horkheimer

No ano em que comemoramos o centendrio do Além do principio do prazer,
talvez nem mesmo Freud pudesse imaginar que seu texto, apds tantos anos,
fosse se encontrar tao atual e o conceito de pulsio de morte tdo presente
na experiéncia da humanidade. Escrevemos este artigo como uma forma
nao somente de homenagear essa obra, mas também de fazer reverberar
algumas questoes essenciais para a compreensao do que acontece no mundo
contemporineo e que se expressa, ao final das contas, como horror 2 diferenca.

Sabemos que Freud desprezou a diferenciagao entre a psicologia individual
e social e que, com base nesse principio, a civilizagdo, como os sujeitos, ¢é
também testemunha dos efeitos da Zodestrieb. O que nao deixa de consistir em
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um desafio, como bem advertiram Adorno e Horkheimer, e mesmo o préprio
Freud, é que os avancos civilizatérios nio sejam nunca suficientes para conter
essa forca mortifera.

Para contemplar essas questoes, consideramos fundamental contar com o
aporte de filésofos que trabalharam os temas da subjetividade e da alteridade.
Nesse sentido, consideramos o fato de que, apesar de suas diferencas, a relagao
entre o filésofo lituano Emmanuel Levinas e Sigmund Freud sempre nos
pareceu evidente, principalmente pela radicalidade com que ambos retiram
do pretenso dominio do eu a prioridade do sentido. Mais ainda, pela sempre
proficua intersec¢do entre a psicandlise e a filosofia.

De parte da psicandlise, quando Freud afirma que a essa ciéncia é uma
“ferida narcisica” para a humanidade, a exemplo das descobertas de Copérnico e
Darwin, refere-se ao descentramento do eu do lugar de dominio sobre suas agdes.
O enunciado de que a consciéncia nao é soberana no funcionamento psiquico
abala radicalmente as pretensoes de autoridade do eu e remove a seguranga das
certezas: o eu perde sua autonomia para os registros do inconsciente e das pulsoes.

De parte da filosofia de Levinas, a alteridade é anterior a subjetividade,
ou seja, é o outro, o estrangeiro, que me fala desde um outro tempo, quem
me convoca a responder por ele — resposta esta que constitui a subjetividade.
No pensamento do filésofo, o outro é concretamente outro, inalcangdvel,
independente de minhas projegoes e tentativas de compreensao. O outro
permanece sempre enigmdtico e fora de meu alcance. Ainda que brevemente,
vamos abordar teoricamente essas duas concepgoes.

Em seguida, ocuparemo-nos da pulsio de morte como uma forma de
expressao do horror a diferenga, e de como vemos a pandemia do coronavirus
como um efeito desse mortifero que hoje se repete em todo o mundo. Vivemos
um tempo pandémico, traumdtico, de desesperancas e desamparo. Diante dos
acontecimentos que nos assombram e preocupam — negligéncias, corrupgio
e incompeténcia politica, genocidios, violéncias, preconceitos —, alternativas
precisam ser encontradas como formas de enfrentamento dessa sombria
realidade, e a psicandlise, como bem ressaltou Derrida (2001, p. 9), é a melhor
articuladora para ocupar-se dessa tarefa de enfrentamento e transformagao.

Subjetividade e alteridade

O acolhimento do outro, mesmo o acolhimento por vir, é o que torna possivel o recolhimento do
em si; o recolhimento jd supée o acolhimento, e nio o contrdrio, ainda que isto pareca desafiar a
cronologia ¢ a légica.

Jacques Derrida.
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Para iniciarmos o tema que queremos abordar, faremos um breve
percorrido tedrico, trazendo alguns conceitos dos autores que elegemos para
dialogar. Sabemos que o equilibrio narcisico, essencial até certo ponto para o
funcionamento psiquico, precisa, paradoxalmente, ser rompido, para que nao
se configure um eterno retorno do eu a si mesmo, numa estéril tautologia.
Indispensdvel para uma integracao inicial e constitutiva da individualidade, o
narcisismo precisa ceder para que se inaugure o0 encontro com o novo, com o
diferente que aciona a falta e convoca a uma resposta desejante.

E no artigo Sobre o narcisismo: uma introdugdo, que Freud se dedica a dar
a0 narcisismo o status de um conceito. Uma das ideias centrais desse texto é a
de que o eu nao poderia existir desde a origem, ele precisaria ser desenvolvido.
Garcia-Roza (1995) ressalta que Freud “emprega o termo Einheir (unidade,
conjunto) para designar este eu emergente, eine dem Ich vergleichbare Einbeit
nicht von Anfang, uma unidade ou um conjunto compardvel ao eu nio estd
presente desde o comego” (p. 52). Assim, num momento muito inicial da
vida, o eu ¢é considerado apenas como a vivéncia de representagdes das imagens
provenientes das impressoes externas, sem possuir uma imagem unificada de si
mesmo, no sentido de uma totalidade organizada.

Freud (1914/1976a) supbe entdo que algo precisa ser acrescentado a esse eu
fragmentado para que se constitua o eu, “uma nova agao psiquica’ (p. 93). Esse
ato ¢ o momento organizador das pulsoes parciais, que permite a passagem
do autoerotismo ao narcisismo, com o investimento libidinal de um objeto
exterior. Ele ressalta também que contribui para o incremento do narcisismo
infantil a tendéncia dos pais em atribuirem ao filho todos os privilégios aos
quais eles mesmos precisaram abandonar:

Se prestarmos atengdo A atitude de pais afetuosos para com os filhos, temos de
reconhecer que ela é uma revivescéncia e reprodugio de seu prdprio narcisismo,
que de hd muito abandonaram. ... Assim eles se acham sob a compulsio de atribuir
todas as perfeicoes ao filho — 0 que uma observacio sébria nio permitiria — e de
ocultar e esquecer todas as deficiéncias dele. ... Além disso, sentem-se inclinados a
suspender, em favor da crian¢a, o funcionamento de todas as aquisi¢oes culturais
que seu proprio narcisismo foi forcado a respeitar, e a renovar em nome dela as
reivindicagdes aos privilégios de hd muito por eles préprios abandonados. A crianga
terd mais divertimentos que seus pais; ela nao ficard sujeita as necessidades que eles
reconheceram como supremas na vida. A doenga, a morte, a rentincia ao prazer,
restri¢des 4 sua vontade prépria nio a atingirdo; as leis da natureza e da sociedade
serdo ab-rogadas em seu favor; ela serd mais uma vez realmente o centro e o dmago da

criagdo: Sua Majestade, o Bebé. (Freud, 1914/1976a, p. 108)
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Apesar desses esforgos, no entanto, o desinvestimento gradual da onipoténcia
narcisista também serd fundamental A estruturagio psiquica, pois ainda que o
recolhimento narcisico seja muitas vezes estruturante e integrador, revela-se
inadequado especialmente no desenvolvimento das relagoes. A célebre frase de
Freud (1914/1976a), que atribui o adoecer a incapacidade de amar?, traduz
essa concepgao e o dificil equilibrio de tais investimentos. Hornstein (2000)
sintetiza em uma frase esse duplo e complexo trabalho do eu: “A vida é o
equilibrio precdrio entre o risco de destruigio pela desordem e o da rigidez por
redundincia em uma ordem inamovivel” (p. 101).

E claro que renunciar 4 onipoténcia narcisista, fortalecida pelo investimento
parental, implica um esfor¢o que nio se dd sem sofrimento. E na tentativa de
evitar esse sofrimento que o individuo segue abordando o mundo como se
pudesse encontrar nele a sua prépria imagem. Com isso, além de tentar evitar
o desprazer, visa preservar um sentimento de coesdo interna e protegio. Ao
nao reconhecer o outro, preserva uma espécie de ilusio de autossuficiéncia e
mantém a cren¢a de que nada ird se perder ou se destruir. Tal iluso atenua o
confronto, sempre traumdtico, com a alteridade, e Freud descreve esse processo
ao apontar a angustia decorrente do narcisismo das pequenas diferengas, através
da intolerancia ao judeu e & mulher, representantes da diferenca.

Por outro lado, ¢ importante ressaltar que temos, em psicandlise, a
concepgao de eu (Ich) no aparelho psiquico como um sistema aberto, que
visa a um aumento de complexidade. A capacidade de reconhecer ao outro
como exterior ao eu, como diferente, constitui, portanto, a consumagao de
seu desenvolvimento e o inicio de sua autonomia. Portanto, concluimos que
¢ a alteridade que, oferecendo sua temporalidade, atualiza registros e opera na
construgao da subjetividade. Fiquemos com esse registro.

Em 1917, trés anos apéds o texto de Freud sobre o narcisismo, Levinas
vivenciava, ainda crianca, a Revolu¢io Russa. Sua vida (1906 — 1995) abarcou
o século XX quase totalmente e foi marcada por seus momentos de maior
violéncia. Durante a Segunda Guerra, perdeu toda sua familia, com excegao de
sua esposa e filha, que conseguiram proteger-se da perseguicio nazista com a
ajuda de amigos. Ele mesmo foi feito prisioneiro por cinco anos. Nao poderia
a sua obra, portanto, nio ser uma contundente resposta ao fracasso da filosofia
— e da civilizagdo — em poder reconhecer a humanidade do outro. A histéria
da filosofia, por ter estado submetida a ideia de totalidade e falhado no resgate

2 “Um egoismo forte constitui uma protegio contra o adoecer, mas, num tltimo recurso, devemos comegar a amar a
fim de ndo adoecermos, ¢ estamos destinados a cair doentes se, em consequéncia da frustragao, formos incapazes de
amar” (p. 102).
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da dimensao original da ética, é, de modo geral, contestada em seus textos.
Dessa forma, subvertendo o que a filosofia tradicionalmente priorizou, Levinas
surpreende com o mais ébvio, e talvez por isso mesmo, mais complexo modo
de atribuigao de sentido — a ética como filosofia primeira. O olhar, a presenca do
outro, como prioridade, exigindo-nos resposta, antecede a ontologia.

O filésofo descreve como traumdtica a aproximacio do outro, que
perturba a tranquilidade pré-estabelecida do eu, ao exigir-lhe incondicional
e imediatamente uma resposta. O outro desmorona, assim, os conceitos que
mantinham o eu em sua ilusao de detentor de um lugar central, narcisico.

E nesse sentido que Susin (1984) ressalta o cuidado de Levinas ao evitar
que a alteridade se dilua em uma abstracao: “O outro serd positivamente e
concretamente outro” (p. 200). Uma abstragao do outro, afinal, nio passaria de
mais uma das estéreis proje¢des que manteriam o eu em sua autossuficiéncia.
O outro, com seu contato real, desacomoda, rompe com a ordem e com a
totalidade. O outro é o estrangeiro, o que vem de um pais que serd sempre
desconhecido, que fala uma lingua prépria, que escapa a qualquer equivaléncia
entre sua origem, seu tempo e a origem e o tempo do eu.

Ricardo Timm de Souza (2004) descreve-nos essa estranha presenca do
outro como radicalmente separado das proje¢oes narcisicas do eu:

Estranha presenca que nio se circunscreve a um espaco presente, e, simultaneamente,
incisiva subversdo do espaco e do tempo organizados no qual vivo e dos quais sou o
senhor. E através dessa categoria que o acontecer ético toma sentido. A alteridade —
carregada de Exterioridade, daquilo que é externo ao meu poder representacional,
porta j4, em sentido levinasiano, a ideia de estranheza, de separagio radical. O Outro
¢ fundamentalmente um estranbo, um antirreflexo do Mesmo narcisico, a ruptura
do jogo de espelhos autoiluminante ao qual se entrega o intelecto sé6 com suas
representacoes. (p. 168)

Entretanto, ainda que o eu e o outro pertengam a dimensoes diferentes
e inconcilidveis, o outro, com a realidade de sua presenca, proveniente da
exterioridade da qual o eu, a0 mesmo tempo separa-se e participa, oferece a
possibilidade do encontro, de um partir rumo ao desconhecido, em diregao a
novidade. Assim, na teoria levinasiana, “o Outro faz-se proximidade ética, é sua
forma de se aproximar, e “proximidade” é, em primeiro lugar, um processo de
encontro entre espacos diversos (Souza, 2004, p. 174).

Este é o paradoxo da relagao: uma novidade irrepresentdvel, que inquieta
por sua imprevisibilidade, que perturba a tranquilidade narcisica previamente
estabelecida e exige constantemente uma nova resposta €, 20 mesmo tempo,
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por ndo ser uma projegdo, por nao haver possibilidade de completude na
relagdo, permite que um encontro seja possivel. O outro ¢ distante o suficiente
para ser inalcangdvel e préximo demais para ser ignorado, e essa é a garantia
do encontro.

E através desse encontro, dessa convocagio i resposta, que o eu se torna
responsdvel pelo outro. A responsabilidade estd presente justamente nessa
resposta. A constitui¢ao da subjetividade a partir da alteridade, ponto forte do
pensamento levinasiano, estd intimamente relacionada a essa responsabilidade
incondicional pelo outro. A ética como filosofia primeira, anterior a ontologia,
aponta a insuficiéncia da identidade, como consciéncia de si, para fundamentar
a subjetividade. Como diz Levinas (2003): “A consciéncia, que ¢é saber de si
mesmo por si mesmo, nao esgota a nogao de subjetividade” (p. 168).

Com o risco inerente a toda forma breve de apresentagio de conceitos,
ressaltamos que o que Levinas nos evidencia é que nao poderfamos imaginar
um encontro entre individuos como se eles fossem ménadas, aprisionados
narcisicamente em um tempo que ndo passa, ¢ que, deliberadamente, por
obra apenas de sua consciéncia, de suas abstragoes intelectuais, pudessem fazer
com que a existéncia de um tocasse a existéncia de outro, de forma objetiva
e simétrica. Muito ao contrdrio disso, Levinas chama nossa atenc¢ao para a
anterioridade do outro na relagio, como “fundante” do sujeito.

O encontro com o outro convoca, portanto, um movimento de saida de si
para que se inaugure a subjetividade em outra dimensao diferente que a do eu,
a dimensio da responsabilidade e da alteridade. Assim, afirma ele que “rodeada
de responsabilidade, que nao deriva de decisdes tomadas por um sujeito ‘que
contempla livremente’, acusada em consequéncia dentro da inocéncia, a
subjetividade em si é o rechaco de si” (Levinas, 2003, p. 180). E nesse sentido
que o sujeito, na concepgao levinasiana, ¢ um “refém” do outro.

André Brayner de Farias (20006) assinala que esta palavra refém (ozage) possui
um parentesco semantico com as palavras héze e hospitalité—héspede, hospedeiro
e hospitalidade. Essa etimologia nos fornece um importante subsidio para
compreendermos o tema da subjetividade. “A palavra Aéte significa duas coisas
que néds distinguimos como hospedeiro — ‘dono da hospedaria’ — e héspede
— o que deverd receber seus servigos” (p. 266). Podemos entender a utilidade
da hospedaria como justificada pela expectativa de que o héspede chegue e se
instale, fazendo dela a sua casa. Assim, “a identidade do hospedeiro s6 pode
ser compreendida pela alteridade do héspede, sendo a alteridade do héspede
a possibilidade de que o hospedeiro possa dizer de si” (p. 266). Essa imagem

do hospedeiro como refém do outro traduz a ideia levinasiana de substitui¢io.
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“O eu é um outro” (2003, p. 188), pela incondicionalidade do acolhimento,
da resposta, que ¢ independente mesmo da intengdo de responder. Diz Levinas

(2003):

O sujeito ndo é um eu transcendental intercambidvel por outro; tampouco é outro-eu
ao qual dou voz desde o absoluto da consciéncia que me constitui . . . O sujeito é a
experiéncia do outro como totalmente outro, que se me impée passivamente . . . que
me faz responder a ele sem permitir que meu arbitrio decida aceitd-lo ou rechagd-lo,
que me faz responsével antes de que possa responder-lhe. O que ele tem de totalmente
outro ¢ a intransitividade de sua relacdo comigo: tenho que responder a ele antes que
ele me responda e ainda quando nio me responde; somente esta responsabilidade .

. me constitui como sujeito Unico que nem pode evadir-se nem deixar seu posto a
outro. (p. 27)

Vemos assim que Levinas entende o sujeito em sua concepgido etimoldgica:
o sujeito é um sub-jectum, posto sob os objetos (Susin, 1984, p. 380), aquele
que toma sobre si a carga dos outros. Mas essa carga nio tem o sentido de um
peso insuportdvel, e sim de abertura e acolhimento. “O si mesmo é Sujeito; estd
sob o peso do universo como responsivel por todos” (Levinas, 2003, p. 185).
O eu ¢é o tnico que pode acolher aos outros, porque ¢é ao eu que a proximidade
do outro oferece o vestigio irrepresentdvel do infinito.

E dessa forma descrita resumidamente aqui que Levinas redimensiona o
instrumental filoséfico tradicional, retirando da ontologia o lugar de exceléncia,
para afirmar a ética como filosofia primeira. Disso ¢ importante salientar que
a subjetividade se evidencia como uma questao relacional, e nao racional. O
tumulto que causa ao eu a condigdo de encontro com o outro convoca a uma
atitude em resposta a essa desordem, e essa resposta é possibilidade de criagao,
o que reforca a ideia de que a construgao do sentido sempre estd por se fazer.
Ao outro nao podemos abarcar em uma compreensio, mas podemos encontrar,
e, ao sermos afetados por sua presenca, por sua diferenca e pelo infinito a que
ela remete, é que nos tornamos sujeitos.

Sobre o horror a diferenca e seus efeitos
Se hd um discurso que poderia, hoje em dia, reivindicar a causa da crueldade psiquica como

assunto proprio, este é o que se chama, de mais ou menos um século para cd, psicandlise.

Jacques Derrida

Trouxemos inicialmente o tema da alteridade como fundamento para a
subjetividade, desde a concepg¢io freudiana até a radicalidade do pensamento
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levinasiano, para, em seguimento, abordarmos o que chamamos de “horror a
diferenga”. E nesse sentido que pensamos que a pandemia que assola o planeta
em 2020 parece nos anunciar ser um efeito. Vimos que a subjetividade decorre
de uma sujei¢ao as relagdes com a alteridade, desde os primeiros cuidados
vindos do exterior, que possibilitam a constru¢ao do aparelho psiquico, até
as trocas e vivéncias posteriores, que levam a complexizagao do psiquismo.
Como assinalamos anteriormente, o individuo procura evitar o confronto
com a diferenga para nio renunciar a onipoténcia narcisica. A sedugio do
pensamento Gnico, da certeza ficil e a crenga na autossuficiéncia sao formas de
manter esse funcionamento. Ora, nenhum ato de violéncia é cometido como
forma de altruismo, de prioridade ao outro. Sao sempre manifestagoes egoistas,
em defesa do que se acredita ser préprio, ou em defesa do que poderd trazer
maior poder e vantagem econdmica.

Assim, o individualismo, as polarizagoes, as manifestagdes abertas de 6dio nas
redes sociais e fora delas, os genocidios decorrentes de politicas incompetentes
e corruptas, as aceleracoes exigidas no modo de viver, a contabilizagio obscena
do capitalismo em prioridade a saide e a vida, dentre outras tantas préticas,
apontam-nos as impossibilidades de se reconhecer e priorizar ao outro e a
diferenca. Sao consequéncias, portanto, de uma faléncia da ética, da forma
como nos descreve Levinas. Nesse sentido, a pandemia que nos ameaga a vida
hoje nao seria uma forma de anunciar que nos estd sendo apresentada a conta?

Sobre a contengdo do avango da pandemia, por exemplo, sabemos que
ela exigiu uma desaceleracio das rotinas de vida, do consumo, impds um
afastamento fisico entre as pessoas e o cancelamento de atividades artisticas,
esportivas e comemorativas, em geral, trazendo graves efeitos para a economia
global. Enfim, o virus trouxe sofrimento, desamparo e privagoes, e essas
realidades trazem consequéncias e exigem um suporte psiquico capaz de
administrd-las.

Ora, considerando os tépicos que abordamos anteriormente, o esperado da
capacidade de tolerar e administrar privagdes e desamparo, tanto do individuo
quanto da civilizagao, seria, por exemplo, um aumento de solidariedade, uma
reorganiza¢ao na distribui¢io de alimentos, uma reordenagao econémica que
nao se alicergasse em extremos de miséria e grandes fortunas, e chefes de estado
comprometidos com a ética e a seriedade da situacdo e das alternativas de
enfrentamento.

Infelizmente, nao é o que ocorre. O que vemos é um rechaco as privagoes
impostas pela pandemia, como forma de negagio desta, uma incapacidade
de administragao da crise pelos 6rgaos competentes, uma exacerbacio do
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individualismo e uma grande indiferenca ao que nos cerca. Temos o exemplo
dessas agdes nas atitudes de nosso presidente, autoridade mdxima do Estado,
a0 se recusar a usar mdscaras, ao promover aglomeragées e quando, ao ser
perguntado sobre as milhares de mortes, responde “E dai?” ou “Nao sou
coveiro!”. A indiferenca no discurso que niao reconhece a importincia do
luto — e da vida — nao agrega, nio oferece amparo e nao direciona a alguma
possibilidade de elaboragao. Nao podemos precisar de que forma, mas sabemos
que esse periodo deixard marcas importantes no futuro dos sujeitos e da
civilizagao.

Além disso, é fato que, como nos orienta o modelo de escuta em nossa
clinica, se estamos falando de efeitos, precisamos reconhecer que a pandemia
nio nos trouxe nada novo, ela nio é causa, e sim consequéncia de todas essas
agdes que descrevemos, e que nao priorizam o bem comum. Assim, de alguma
maneira, continuamos com as mesmas questoes que Freud (1915/1976b) se
fazia em Reflexies sobre os tempos de guerra e morte, no sentido da desilusao
com os Estados que, como os individuos, praticam o desrespeito, a crueldade
e a mentira, e com a expressio dos impulsos mais primitivos da humanidade,
revelando a fragilidade das estruturas éticas que deveriam dar suporte a um
mundo mais civilizado. Freud escreve esse texto seis meses apds o inicio da
Primeira Guerra (1914-1918), impactado pela devastagio causada pelo
acontecimento mais mortifero que experimentou. Hoje nio estamos em
uma guerra, mas seguimos compartilhando da desilusao, pois nao hd avango
civilizatdrio capaz de inibir esse mal, e, da mesma forma, sofremos o impacto
da proximidade da morte, presente na ameaga do virus.

Como sabemos, sobre a morte, no texto citado, Freud (1915/1976b) afirma
que nosso inconsciente tem uma atitude de rechaco, tal qual tinha 0 homem
primevo, no sentido de nao crer em sua prépria morte e viver como se fosse
imortal, e, a0 mesmo tempo, ter uma inclinagao ao assassinato, a aniquilagio
do diferente, visto como inimigo. Por isso ele questiona: “Nao seria melhor dar
a morte o lugar na realidade e em nossos pensamentos, que lhe ¢ devido, e dar
um pouco mais de proeminéncia a atitude inconsciente para com a morte, que,
até agora, tao cuidadosamente suprimimos?” (Freud, 1915/1976b, p. 339). Ele
préprio responde a sua questio:

Isso dificilmente parece um progresso no sentido de uma realizagio mais elevada, mas
antes, sob certos aspectos, um passo atrds — uma regressio; mas tem a vantagem de
levar mais em conta a verdade e de novamente tornar a vida mais tolerdvel para nés.
Tolerar a vida continua a ser, afinal de contas, o primeiro dever de todos os seres vivos.
A ilusdo perderd todo seu valor se tornar isso mais dificil para nés. Lembremo-nos
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do velho ditado: Si vis pacem, para bellum. Se queres preservar a paz, prepara-te para
a guerra. Estaria de acordo com o tempo em que vivemos alterd-lo para: 7 vis vitam,
para mortem. Se queres suportar a vida, prepara-te para a morte. (Freud, 1915/1976b,
p- 339)

A morte em grandes proporgdes, consequéncia da guerra, dificulta a negagao
e, paradoxalmente, pode fazer com que a vida fique mais valorizada. Dessa
forma, Freud ressalta que, ao ser posta em risco, a vida recuperaria seu valor.
Diante das ameacas de extin¢ao da vida, hd a necessidade de uma desilusio,
justamente para que, afirmando a crueldade inerente a ndés mesmos, sem
negd-la, possamos, talvez, ter esperan¢a em um mundo mais humano, e assim
preservar a vida.

E por essa perspectiva que somos também levados ao conceito de pulsio de
morte, que Freud descreve nio apenas em oposigao, mas também agindo em
combina¢ao com pulsoes erdticas ou de vida. A satisfacdo com os impulsos
destrutivos, quando no campo do social, atinge sua expressio mdxima, como os
acontecimentos mais terriveis vivenciados pela humanidade vieram comprovar.

Sabemos que a nogao de Zodestrieb é introduzida por Freud para marcar a
compulsdo a repeti¢ao, como retorno do que nao se pode ligar nem controlar,
e a tendéncia ao Nirvana, a auséncia de excita¢ao, ou necessidade de descarga
total desta. Trata-se de um conceito complexo, que certamente mereceria ser
abordado mais profundamente; no entanto, para o tema que estamos tratando,
queremos enfatizar aqui seu cardter de repeti¢io cega e de crueldade. Como
repeti¢do, no sentido em que afirmamos que Freud desprezou a diferenciagao
entre a psicologia individual e social, e, portanto, a civilizacao também sofre os
efeitos da pulsio de morte. Como crueldade, no sentido que questiona Derrida
(2001) em Estados da alma da psicandlise:

Perguntemo-nos tio somente se, sim ou ndo, isso que se chama psicandlise nao abriria
o0 Unico caminho que levaria, se ndo a saber, se ndo mesmo a pensar, pelo menos a
perguntar o que poderia significar essa palavra estranha e familiar “crueldade”, a pior
crueldade, o sofrer por sofrer, o fazer sofrer, o fazer-se ou deixar sofrer pelo, se se pode
assim dizer, prazer do sofrimento. (Derrida, 2001, p. 8)

A psicandlise ¢ interpelada durante todo o texto, pois Derrida considera
o discurso psicanalitico o dnico potente para abordar a crueldade, operador
por exceléncia na produ¢io do mal. Crueldade sangrenta ou nio sangrenta, a
exemplo do poder politico, do uso da for¢a pelo Estado (soberania), mas sempre
sem fim e abrangendo a quase totalidade das a¢oes e relagdes humanas. Nesse

Psicanalise, Porto Alegre, 22 (2), 28-40, 2020 | 37



Reflexdes sobre tempos de pandemia

sentido, diz Derrida (2001), “uma psicandlise deveria ser, de parte a parte, um
processo revoluciondrio” (p. 37), ou seja, constantemente interpelando e sendo
interpelada, rompendo em si prépria os movimentos de soberania e crueldade
para relangar-se em uma perspectiva ética e politica.

Esse é o ponto em que queriamos chegar nesta breve articulagio de
conceitos tao complexos. A alternativa possivel para o enfrentamento de toda
crueldade ¢ a novidade que estd sempre por chegar através da presenca do
outro. Nao sabemos o que dizer antecipadamente para nosso paciente até que
o escutemos. O sentido se faz A posteriori, através de um encontro. A psicandlise
tem esse cardter essencialmente ético, ou seja, da forma como descrevemos a
construgao do sentido e da subjetividade: ela é relacional antes que racional.
Intelectualizagbes nao constituem mudancgas. Nao nos livraremos da crueldade,
mas podemos enfrentd-la através da alteridade que ird sempre se impor, da
mesma forma que a repeti¢io do mortifero traz também a possibilidade de que
algo novo se inscreva, efetuando uma ligacao, e que, afinal, é o nosso oficio.

Consideragoes finais

Levinas e Freud, dois pensadores que viveram sob a mira do nazismo,
ocuparam-se de nos apontar, obviamente de formas diferentes e com objetivos
distintos, que o sujeito (e o psiquismo) dependem do encontro com a diferenca
para se constituir.

Procuramos demonstrar que, na concepgio tanto de Freud quanto de
Levinas, a condigao de possibilidade da prépria subjetividade é o enigma da
alteridade. A subjetividade depende da alteridade. Retomamos aqui o ponto
em que solicitamos anteriormente a atencao do leitor: na teoria psicanalitica,
tanto quanto no pensamento levinasiano, a capacidade de reconhecer ao
outro como exterior ao eu, como diferente, constitui o progresso de seu
desenvolvimento e o inicio de sua autonomia. E a alteridade que, oferecendo
sua temporalidade, atualiza registros e inaugura a subjetividade. Com aportes
dessas ideias, propusemo-nos a abordar, inicialmente, a concepgao psicanalitica
de constitui¢ao do eu e alguns efeitos nas formas de relagio com o outro,
especialmente a dificuldade de subjetivagao da diferenga e suas consequéncias.

Se consideramos a pandemia de 2020 como a chegada da fatura por
tempos de indiferencga e desumanidade, fatura que nos chega sempre, de forma
ciclica, precisamos trabalhar, como psicanalistas, por uma resposta que seja
transformadora e revoluciondria no sentido da preservagio da vida. E a luta
pela vida se constréi na prioridade da diferenga, como nos apontaram nossos
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autores em seus importantes e preciosos legados.

Freud nos trouxe o conceito da pulsio de morte e o método psicanalitico
como possibilidade de fazer re-ligagoes, e Levinas produziu sua obra ressaltando
a responsabilidade do sujeito como resposta as experiéncias sombrias
decorrentes do totalitarismo europeu. E fundamental, portanto, que, apesar
de suas evidentes diferencas, possamos manter o pensamento desses autores na
pauta dos dias, como vozes potentes a nos conduzir, a nos fazer pensar e, quem
sabe, a nos esperangar.

Some reflections on times of pandemic

Abstract: This paper discusses the concepts of subjectivity and otherness from
Sigmund Freud e Emmanuel Levinas, and, thus, discusses the effects of the
pandemic of covid-19 as consequences of the “horror of difference”. It also
stands up the importance of psychoanalysis as a possibility to face dark realities
such as the one we are experiencing.

Keywords: Otherness. Psychoanalysis. Subjectivity.
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