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Acerca da minha concepcao do Eu’

Jean Laplanche, Paris

O autor propbe-se a discorrer sobre a sua concepgao do Eu concernente
a Teoria de Seducgao Generalizada. Contrario a concepgéo diferenciada
de self e Ego, toma o Eu como proveniente do contato primario das
necessidades bioldgicas do individuo com mensagens enigmaticas sexuais
provenientes do outro, constituindo-se em uma paraexcitagéo interna aos
residuos inconscientes (objetos fonte da pulséo) decorrentes da traducao
parcial das referidas mensagens. O Eu assume e dinamiza os mecanismos
adaptativos do individuo bioldgico, além de lhes fornecer seus proprios
elementos intrinsecos de ligacdo, culturalmente adquiridos ao longo do
seu desenvolvimento?®.

Palavras-chaves: Laplanche; Teoria da Sedugdo Generalizada;
Constituicdo do Eu

' Primeira publicagéo no Brasil: Laplanche, J. (1996). A propésito de minha concepgéo do Ego.
Projecto Revista de Psicanalise, Ano 5, n.6. Titulo original A propos de ma conception du moi (1990-91).
2 N.R.: O resumo e palavras-chaves foram elaborados pelo revisor técnico do presente trabalho.
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1. Vida e morte em psicandlise (1970) ¢ um texto antigo que ndo renego,
mas convém considerar, aprés-coup, o que exponho sobre Freud e Lacan, sempre
sem fazer meu o pensamento deles.

Meu pensamento sobre o Eu ndo parou, tampouco “emagreceu” (cf. o
sumario em Novos fundamentos para a psicandlise).

Meu pensamento mais explicito encontra-se em obras recentes: estd em
Problematicas I (1980a), a respeito da angustia, mas também em Problemadaticas IV
(1981) e, sobretudo, em Novos fundamentos para a psicandlise (1987, pp. 56-58).

2. Nao acredito ter diferenciado, alguma vez, um “Eu metaforico” de um
“Eu metonimico”. Ao contrario, foi essa ilusdo — a qual denunciei na teoria — que
justapoe o self a0 Ego. Ao separar um self identificatorio (metaforico) de um “Eu”,
orgdo de adaptagdo (metonimico), poupamo-nos do questionamento acerca das
relagdes entre eles: “isentamos”, por assim dizer, um Eu puramente racional. Falei
em derivagdes metaforica e metonimica do Eu, o que € bem diferente, e, ademais,
foi para explicar o pensamento de Freud.

3. Longe de dizer que a realidade externa ndo tem importancia: sempre
denunciei a tentativa freudiana e pds-freudiana de reconstruir o acesso ao mundo
externo a partir de uma célula fechada em si mesma. Penso que o acesso ao mundo
externo € primario, existindo desde o inicio, ja na primeira percepgao de algo, e
comporta montagens instintuais incontestaveis.

4. O que eu disse a respeito da realidade externa ¢ bem diferente.

a) Nego que ela desempenhe um papel primordial no conflito psiquico de
que se ocupa a psicandalise. Neste conflito, o Eu opde-se as pulsdes, ndo
por obediéncia a realidade, mas pela necessidade de ligacdo, de coeréncia,
sem a qual estaria exposto ao desligamento pulsional.

b) Penso, contudo, que 0 nosso acesso — como individuo vivo — ao mundo
externo ¢ rapidamente assumido pela sexualizacdo das fungdes de
autoconservagdo e, consequentemente, pelo Eu.

5. Concordo plenamente com o fato de que a necessidade alimentar ¢ um
exemplo muito pobre para dar conta das necessidades do individuo. Ela é, no
entanto, um prototipo.

Insisti no fato® de que o hegemonismo psicanalitico — correlativo ao
hegemonismo da sexualidade humana — resulta em ocultar o que a psicologia
do bebé é capaz de mostrar quanto as necessidades e as aptiddes inatas (Spitz,
Brazelton, entre outros).

Porém, a palavra “necessidade” deve ser reservada a uma pressdo para

3 Nouveaux fondements pour la psychanalyse, p. 64-68 e 81-87.
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realizar um ato em fungdo de exigéncias internas e visando a sobrevivéncia e ao
desenvolvimento bioldgico. Por exemplo, a necessidade de calor, a necessidade
de se agarrar, a necessidade de estimulo.

Ha, portanto, uma confusdo de linguagem em empregar a palavra
“necessidade”, como se tivesse 0 mesmo sentido, em expressdes como:

» Necessidade de fazer o exame do ensino médio para entrar na Universidade,

» Necessidade de saber ler para ter acesso a cultura,

* Necessidade de uma psicanalise.

Estas sdo verdades nao inscritas no passado genético, mas realizadas em
funcao de uma finalidade potencial.

6. Como digo explicitamente em Novos fundamentos para a psicandlise
(1987), ndo poderiamos querer que se sucedam estagios de Ego, os quais seriam
autoerotismo, narcisismo e escolha de objeto.

a) porque estes sdo etapas sexuais e ndo etapas de acesso ao mundo

perceptivo,

b) porque trata-se de uma sequéncia pontual, parcelada, que se renova
um numero incalculavel de vezes. E absurdo dizer: de n a n’ meses,
autoerotismo, de n” a n”” meses, narcisismo, € assim por diante.

7. O Eu ndo se constitui no animal, que, no entanto, tem um excelente acesso

a realidade externa. Por qué?

a) porque o Eu se constitui contra o perigo interno, proveniente das
mensagens enigmaticas implantadas pelo outro e, depois, de seus residuos
inconscientes ou objetos-fontes. O individuo (que também denomino
Ego) tem de fabricar essa paraexcitacdo interna que falta inicialmente;

b) o Eu toma emprestada a sua forma geral e a sua tendéncia homeostatica
do individuo humano total (ele mesmo com o envelope de sua pele, o
objeto total, o outro total);

¢) ele toma emprestados os seus mecanismos de defesa contra a realidade
interna dos mecanismos de defesa do individuo vivo (Ego) contra o
mundo externo.

8. O Eu, no movimento geral de sexualizacdo do individuo humano,
assume e dinamiza os mecanismos adaptativos do individuo biologico, estejam
eles presentes desde o inicio ou se desenvolvam por maturacdo. O Eu lhes fornece
também seus proprios elementos intrinsecos de ligagao, culturalmente adquiridos
ao longo de seu desenvolvimento, tendo, em primeiro plano, a logica bindria,
correlativa a “teoria” da castracao (Laplanche, 1980b).

9. Toda a topica freudiana deve ser questionada se ndo quisermos continuar
vivendo no psitacismo.
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* O Isso pode ser considerado inato?

* Quais sao as fungdes e 0 modo de existéncia do ideal do Eu e do Eu ideal?

* O Supereu ¢ uma fungdo do Eu? Pessoalmente, eu o considero mais
como um encrave psicotico, uma mensagem enigmatica ndo traduzida e,
talvez, intraduzivel. “Psicético”, aqui, obviamente ndo é tomado de forma
pejorativa. O

Abstract

About my conception of the Self

The author proposes to discuss his conception of the self concerning the Theory of
Generalized Seduction. Contrary to the differentiated conception of self and Ego,
it takes the self as coming from the primary contact of the individual’s biological
needs with enigmatic sexual messages from the other, constituting in an internal
paraexcitation to unconscious residues (objects source of drive) resulting from the
partial translation of said messages. The self assumes and dynamizes the adaptive
mechanisms of the biological individual, besides to providing them with their own
intrinsic elements of connection, culturally acquired throughout their development.

Keywords: Laplanche; Theory of Generalized Seduction; Constitution of the self

Resumen

Acerca de mi concepcion del Yo

El autor se propone discurrir acerca de su concepcion del Yo concerniente a la
Teoria de la Seduccion Generalizada. Contrario a la concepcion diferenciada de self
y de Ego, toma el Yo como proveniente del contacto primario de las necesidades
bioldgicas del individuo con los enigmaticos mensajes sexuales provenientes
del otro, constituyéndose una paraexcitacion interna a los residuos inconscientes
(objetos fuente de la pulsidn) resultantes de la traduccidn parcial de dichos
mensajes. El Yo asume y dinamiza los mecanismos adaptativos del individuo
bioldgico, ademas de dotarle de sus propios elementos intrinsecos de conexion,
adquiridos culturalmente a lo largo de su desarrollo.

Palabras clave: Laplanche; Teoria de la Seduccion Generalizada; Concepcion del Yo
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