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RESUMEN

Tras ubicar el descubrimiento freudiano del inconscien-
te en las actuales coordenadas de la subjetividad, este
texto traza lineas de encuentro entre las reivindicaciones
sociales y la perspectiva psicoanalitica para asi arribar
al punto nodal que supone el didlogo entre los derechos
de las personas a disponer de su cuerpo y la apropiacion
subjetiva de los mismos. A pesar de las diferencias, ambas
teorias comparten una postura a favor de la despatologi-
zacion y el derecho a las formas singulares de la sexua-
lidad. El feminismo se presenta como un nuevo agente
politico, se opone a toda forma del poder sobre el cuerpo
de las mujeres. Un psicoanalista, afirmé Lacan, debe estar
a la altura de la subjetividad de su época. Bienvenidos
los cambios que trajo el feminismo sabiendo que un
psicoanalista escucha la singularidad del sujeto dividido
efecto del inconsciente, y en ese acto interroga, cuestiona
e interpela el sentido comtn anclado en la subjetividad.
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ABSTRACT

After locating the Freudian discovery of the uncons-
cious in the current coordinates of subjectivity, this text
draws lines of encounter between social demands and the
psychoanalytic perspective in order to arrive at the nodal
point that is the dialogue between people’s rights to dispo-
se of their body and the subjective appropriation of them.
Despite the differences, both theories share a position in
favor of depathologization and the right to unique forms
of sexuality. Feminism presents itself as a new political
agent, it is opposed to all forms of power over the body of
women. A psychoanalyst, Lacan affirmed, must live up to
the subjectivity of his time. Welcome to the changes that
feminism brought, knowing that a psychoanalyst listens
to the singularity of the divided subject, the effect of the
unconscious, and in that act interrogates, questions and
challenges common sense anchored in subjectivity.
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Introduccién

Este texto aborda los efectos que produjo la irrupcién
de los feminismos y la denominada diversidad sexual en
el sentido comtin y en especial sobre la comunidad anali-
tica. Para ello, tras ubicar el descubrimiento freudiano
del inconsciente en las actuales coordenadas de la subje-
tividad, trazamos lineas de encuentro entre las reivindi-
caciones sociales con la perspectiva psicoanalitica para
as{ arribar al punto nodal que supone el didlogo entre
los derechos de las personas a disponer de su cuerpo y la
apropiacién subjetiva de los mismos.

1.- Exito o fracaso del discurso
Los analistas en el actual contexto

La irrupcién de los feminismos y la diversidad sexual
vino a subvertir lo establecido con la misma fuerza de
inscripcién que tuvo en los origenes el psicoandlisis. En
efecto, a principios del siglo XX Freud enuncié que la
pulsién no tiene objeto. En otros términos, el ser hablan-
te estd desamarrado del orden que impone la naturaleza
al resto de los seres vivos, una condiciéon cuyas conse-
cuencias se asumen no sin obstaculos, luchas politicas
y el lento cuestionamiento de prejuicios. El estatuto que
orienta la satisfaccién en el ser humano es un orden ético
fundado en el inicial desvalimiento de la criatura humana
que acarrea también todas las motivaciones morales!.
Luego, el tnico requisito a observar es el respeto por la
diferencia que encarna no tanto el semejante sino el préji-
mo. El dltimo feminismo, del mismo modo que sucedid
con el surgimiento del psicoandlisis en plena época victo-
riana, agujered la actual subjetividad, interrumpié un
sentido comun naturalizado, interpel6 lo social y causd
el debate. Los psicoanalistas nos vimos en la necesidad
de aclarar que cuando menciondbamos sexualidad, falo,
castracién y femenino, usdbamos las mismas palabras
que los feminismos pero no habldbamos de lo mismo. Al
calor de ese debate nos enteramos que tampoco deciamos
lo mismo entre algunos psicoanalistas con los que pensa-
bamos que “sin dudas” afirmdbamos lo mismo.

:Qué efecto tuvo el ultimo feminismo sobre el
psicoandlisis?

Si el psicoandlisis estd en la vereda de enfrente del
binarismo jen qué sustento radica tal acusacion de parte
del feminismo? El feminismo logré sacar a los psicoa-
nalistas de cierta zona de confort e interrogé algunos
automatismos retdricos con los que se gozaba dando por
sentado o cerrados algunos conceptos. Si los conceptos
“se saben” terminan burocratizdndose y se aplasta la
subversidn que trajo el psicoandlisis como corpus tedrico.
Claro estd, una cosa es enunciar un dato, un descubri-
miento o un hallazgo, otra muy distinta resulta asumir
las consecuencias del cambio de discursividad. Es que un
acontecimiento supone inmediatamente que todo lo que
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se dice a continuacién estara al servicio de su neutraliza-
cién y ocultamiento.

El goce femenino segun el psicoandlisis

Entonces, para ir al grano, si es cierto que la pulsién
no tiene objeto, no hay para el psicoandlisis objecién
alguna a la diversidad en que la sexualidad humana se
manifiesta en los seres hablantes. Y para ir atin mas all4,
si es cierto que NO existe la Relacién Sexual, llama la
atencioén que en la comunidad analitica prevalezca en el
espacio visible un marcado orden heterosexual. Se trata
de un obstdculo de los analistas, mas no del psicoana-
lisis. No es para sorprenderse, si tal como refiere Lacan
en su texto “La direccién de la cura...”?, la resistencia es
siempre de los analistas. Una resistencia para asumir la
diferencia que nos constituye. Segin Eric Laurent’, un
homosexual puede ser analista sélo si acepta su homose-
xualidad. Ahora bien lo mismo vale para un heterosexual,
si es cierto que llamamos “heterosexual, por definicion,
a lo que ama a las mujeres, cualquiera que sea su propio
sexo”. En otros términos, aqui lo heterosexual resume
una alteridad que tanto Freud como Lacan ponen a cuenta
del campo femenino (que no son las mujeres). Desde
este punto de vista la diversidad es un dato de entrada
en el esquema tedrico del psicoanadlisis: tan cierto es que
nadie es igual a si mismo como que la singularidad es
lo que me diferencia de mi mismo. Desde este punto de
vista, nadie es Toda lesbiana, Todo hombre, Toda trans,
Toda mujer. Por algo en su seminario titulado ..o peor”,
Lacan observa que “Cuando digo que No Hay relacion
Sexual propongo muy precisamente esta verdad, de que
el sexo no define ninguna relacién en el ser hablante™. El
goce femenino no se opone al goce para todes, sino que
abre la puerta a la diversidad, alli donde la singularidad
no comulga con el individualismo. Tanto para el psicoa-
ndlisis y, agregamos, para los feminismos, habrd que
estar muy advertidos y custodiar que no se transformen
en cosmovisiones, porque, tal como las define Freud en
la “35° Conferencia”®, constituyen sistemas cerrados,
dogmas religiosos que explican todo, sin resto. Si esto
sucediera el cocodrilo neoliberal se dard un banquete.

Consistencia vs. fracaso discursivo

La actual subjetividad se distingue por una posicién
afin al “individualismo de masas”” que postula Dominique
Wolton y que mentan fil6sofos de la talla de Peter Sloter-
dijk y psicoanalistas como Eric Laurent. Por su parte, Rita
Segato en su libro La guerra contra las mujeres®, afirmé
que la articulaciéon entre el patriarcado y el neoliberalis-
mo agudizé la violencia contra las mujeres. Bienvenido
entonces el didlogo entre los distintos feminismos y el
psicoandlisis en pos de entrever horizontes éticos que
hagan lugar a la dignidad subjetiva. Judith Butler, en su
libro El género en disputa: el feminismo y la subversion
de la identidad’, critica la nocién de sexo como sustan-
cia natural e inmutable inscripta desde el origen. Esa
concepcidén, afirma la autora, hace un uso politico de
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la categoria “naturaleza” que obedece a los propdsitos
de la sexualidad reproductiva. Para Butler, el sexo no es
natural, anterior a la cultura, prediscursivo, ni constituye
una superficie politicamente neutral. Butler define no
sélo al género como discursivo/cultural, sino también
considera que el sexo es una construccién de practi-
cas discursivas y politicas, una significacién que puede
dar lugar al género. La pensadora feminista se propone
deshacer la “estabilidad del sexo binario”, sostiene que la
diferencia sexual no estd determinada de manera univoca
anatémica ni hormonalmente. Son las prdcticas las que
construyen discursiva o culturalmente lo masculino y
femenino como entidades diferenciales; el sexo “se hace”
y puede deshacerse en el plano de la significacién, que
siempre estd en proceso.

El fracaso del falo

Para el psicoandlisis, en cambio, la sexualidad no es
reducible a una construccién discursiva ni es modificable
por decision voluntaria y racional, porque hay fijaciones
compulsivas solidificadas y determinismo inconsciente.
Freud fue uno de los primeros en devolverle dignidad
a las mujeres que afirmaban haber sido abusadas en
la infancia, dijo “Les creo”, las escuch¢ sin prejuicios
ni valoraciéon moral. En su texto “Andlisis Terminable
e Interminable”! llegé a formular que el complejo de
castracion incluye a todos y todas y en ambos casos se
trata de un rechazo de lo femenino. Este es el puntapié
que le permite a Lacan formular que lo femenino es un
goce que constituye la diferencia absoluta en cada mujer
y en cada hombre. En su seminario 20: Aun¥, precisé las
coordenadas que distingue al goce femenino de la légica
falica: el primero escapa a la escritura, la representacion,
la cifra y la contabilidad: una magnitud sin medida que
no se deja apresar ni por el significante, ni por las identi-
ficaciones de géneros. Butler se opone a un binarismo
masculino y femenino como una relacién complementa-
ria, reciproca, por la cual el significado de uno depende
del significado del otro. Muy lejos de remitirlo al pene,
Lacan advierte que el falo no funciona como algo que
diferencia dos sexos, ni se pueden definir identidades
sexuales a partir de ese operador. Si el falo no puede
dar cuenta de la diferencia sexual, deja de funcionar el
concepto de heterosexualidad. En realidad, el falo consti-
tuye una estrategia para no saber nada de la imposibilidad
de la relacién sexual.

El fracaso de la No Relacion Sexual

Disentimos entonces con la critica planteada por las
feministas a la bipolaridad y al falo: el goce femenino no
se define en relacién a lo masculino, estd concernido por
la significacion falica pero no cernido por ella. En pocas
palabras, desde el psicoandlisis no hay ningtin binarismo
de los sexos porque la relacion sexual no se puede escri-
bir. La sexualidad no se define por el discurso sino por su
fracaso. Decimos que, a pesar de las diferencias, ambas
teorias comparten una postura a favor de la despatologi-
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zacion y el derecho a las formas singulares de la sexua-
lidad. El feminismo se presenta como un nuevo agente
politico, se opone a toda forma del poder sobre el cuerpo
de las mujeres. Un psicoanalista, afirmé Lacan, debe estar
a la altura de la subjetividad de su época. Bienvenidos
los cambios en la subjetividad y en los lazos sociales que
trajo el feminismo sabiendo que un psicoanalista escucha
la singularidad del sujeto dividido, efecto del inconscien-
te y en ese acto suspende la subjetividad.

En esta perspectiva poco tienen que hacer los prejui-
cios psicopatolégicos que pretenden encerrar en casilleros
diagnoésticos lo que en muchos casos constituyen anuda-
mientos subjetivos merecedores de toda la dignidad. No
en vano dice Lacan: “Lo que el hombre sabe hacer, con
su imagen (...) permite imaginar la forma en que se las
arregla con el sintoma”!?. En otros términos, uno se las
arregla con el partenaire sintoma (eso que no aparece en
el espejo) manipulando su propia imagen. El encuentro
con el signo que muerde la carne -el goce- constituye
desde esta perspectiva el punto donde la diferencia que
encarna el semejante provee un nombre a lo real en el
siglo XXI.

2.- El Cuerpo

Los vertiginosos cambios suscitados en el sentido
comun que ampara la relacion entre los sexos; las posibi-
lidades abiertas por la ciencia que hacen obsoleto el
refrdn segln el cual “Madre hay una sola”; junto con el
advenimiento legal de posiciones sexuadas disidentes
respecto del tradicional binarismo entre hombre y mujer,
hacen pertinente el abordaje del cuerpo bajo el sesgo que
brinda la alteridad del semejante en el contexto de un
empuje a satisfacciones de corte autoerético y adictivo,
hoy alentadas por el régimen neoliberal que impera en el
planeta. Un mandato por el cual las personas quedan
capturadas en el hedonismo y el culto a la estética, con
la misma rigurosidad que la biopolitica hace del orden
genético un arma para la segregacion. Por rara paradoja,
este individualismo distintivo de nuestra época corre
parejo con el empobrecimiento de la relacién del sujeto
con su propio cuerpo, un sintoma generalizado resultan-
te de la ausencia de las palabras necesarias para tramitar
la angustia, y de la cual los laboratorios hoy hacen su
agosto al sumergir en la clandestinidad del fdrmaco los
motivos del padecer subjetivo. Se hace evidente entonces
el estatuto del cuerpo en tanto Otro. De alli quizés la
relevancia que hoy cobran los discursos imperantes a la
hora de tomar decisiones que competen al cuerpo, por
ejemplo: el tema de la interrupcién voluntaria del embara-
70, que las anatémicamente mujeres han impuesto en la
polis para terminar con la clandestinidad, o las operacio-
nes que los sujetos se practican para cambiar de sexo.
Entonces, para decirlo todo: no hay cuerpo sin préjimo.
Aqui es donde el punto de vista lacaniano -segtn el cual
el ser hablante tiene un cuerpo en lugar de ser un cuerpo,
hace toda la diferencia respecto a las concepciones identi-
tarias, cuyas buenas intenciones (que suelen ser las
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peores) echan por la puerta viejos mandatos para luego
dejarlos entrar por la ventana con sesgos mds sadicos y
exigentes que los anteriores.

El cuerpo: No Todo Yo

Entonces, se trata de desarrollar la practica que propo-
ne Lacan cuando, al elaborar las férmulas de la sexuacion,
asume el campo femenino como la diferencia que rompe
toda binariedad bioldgica. Las significaciones comunes
que dan forma a una comunidad hablante en toda época
y lugar constituyen una “realidad” que, por enfatizar
la dimension esencialista del Ser, termina por hacernos
creer que un hombre es Todo Hombre y una mujer Toda
Mujer. Sin embargo, la bisexualidad que Freud descubre
en el siglo XIX rompe con esta estereotipia muy afin al
individualismo por el cual el neurédtico dice “Yo soy Yo”,
convencido de que su cuerpo termina en el contorno de
su piel. Lo cierto es que el inconsciente emerge para dar
por tierra con esta ilusién yoica muy propia del campo
masculino, tal como Lacan bien describe en el lado Todo
de las férmulas mds arriba mentadas®. De alli que la
experiencia analitica brinda al sujeto —cualquiera sea
su sexo anatémico- la posibilidad de aventurarse en el
campo propiamente femenino, ese lado No Todo que por
soltar la ilusién yoica permite convivir con la inconsis-
tencia donde habita nuestra singularidad. De hecho, vale
preguntarse de quién es el cuerpo propio.

El cuerpo como alteridad

En efecto, al abordar los pormenores de la consti-
tucién subjetiva en un texto no por nada dedicado a la
locura, Freud detalla que el primer objeto de amor es el
cuerpo propio'. Afirmacién que traza una perspectiva
indispensable con que abordar complejas e intrincadas
encrucijadas a las que la época nos convoca. Por empezar,
la afirmacién sienta una posicién: el cuerpo es una alteri-
dad a la cual el sujeto se encuentra ligado por un intenso
afecto —el amor, nada menos-. Se trata entonces de un
objeto al cual proteger de todo arrebato posesivo, violento
0 autoritario que pretenda imponerle un semejante, una
institucién o una ley. “El cuerpo es mio” dice el Yo. Hasta
aqui el planteo estd muy claro y se corresponde con las
luchas por los derechos civiles. Ahora bien, la cuestién
cobra inusitada complejidad cuando la responsabilidad
por la deuda de amor que le corresponde al cuerpo se
le carga al Yo, es decir: a quien porta el nombre con que
se identifica un cuerpo, para decirlo todo: ;es el cuerpo
un ente al cual tratar segtn el capricho que me venga en
gana o mds bien una instancia -una alteridad- a la cual
se le debe el respeto, el cuidado y el fino tratamiento
que merecen los objetos que actualizan la presencia del
amor en la experiencia del sujeto? Si optamos por esta
dltima alternativa, bien podriamos afirmar que vivimos
en una época signada por una suerte de locura cuyo rasgo
distintivo estriba en el arrasamiento de la alteridad que
al cuerpo le corresponde: una Yocracia que amenaza la
dimensién politica en el ser que habla. Y tiene un corre-
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lato como individualismo extremo en lo social. Entonces,
preguntar “;De quién es el cuerpo propio?” constituye
una formulacion —-en apariencia contradictoria— que apela
a una intimidad mads rica y compleja presente en quien,
sin embargo, se cree duefio de afirmar: “el cuerpo es mio
y con él hago lo que quiero”. Por algo Judith Butler refie-
re: “aunque luchemos por los derechos sobre nuestros
propios cuerpos, los cuerpos por los que luchamos nunca
son lo suficientemente nuestros. El cuerpo tiene una
dimensién invariablemente publica. Constituido en la
esfera publica como fenémeno social, mi cuerpo es y no
es mio”'.

Otra dimension del cuerpo: el projimo

Por lo pronto, vale destacar que el individualismo
distintivo de nuestra época parasita la relacién del sujeto
con su propio cuerpo, un sintoma generalizado resultante
de la ausencia de las palabras necesarias para tramitar la
angustia, y de la cual la industria farmacéutica obtiene
pingiies ganancias al sumergir en la clandestinidad del
farmaco los motivos del padecer subjetivo. Es aqui donde
la rica equivocidad del término préjimo guarda todo su
valor, habida cuenta de la carga social y religiosa que el
vocablo arrastra desde siglos y al que, no por nada, Freud
otorgd privilegiada dignidad al sefialar que el préjimo es
un objeto que “puede ser reconducido a una noticia en el
cuerpo propio”*¢. De hecho, al articular préjimo y cuerpo,
Lacan formula que el hombre: “ama a su imagen como lo
que le es mds préjimo, es decir su cuerpo. Simplemente,
de su cuerpo no tiene estrictamente ninguna idea. Cree
que es yo [moi]. Cada uno cree que es él. Es un agujero.
Y después, afuera estd la imagen. Y con esta imagen hace
el mundo”?.

De esta forma, lazo social y dignidad subjetiva parecen
transitar en torno a un hueco cuya dignidad de cuerpo se
debita de la consideracién que el Otro le dispensd en
sus mds tempranas experiencias. Entonces, para decirlo
todo: no hay cuerpo sin préjimo, la lucha de las mujeres,
que incluye el cuerpo la sexualidad, el deseo y el amor,
es una gesta del lazo social hoy seriamente amenazado
por el neoliberalismo que hace de lo sagrado un fetiche,
del cuerpo una imagen, de la salud un negocio y de la
nacién un mercado.

No hay cuerpo sin cuerpo social

Ahora bien, la portentosa capilaridad que distingue
al discurso hace que las bien habidas luchas por los
derechos de los cuerpos corran peligro de ser apropiadas
por las fantasias ideales con que el neoliberalismo exacer-
ba el narcisismo de los sujetos. Aqui es donde la frase
“mi cuerpo es mio” vale ser cuestionada. Al respecto la
feminista Marta Lamas, referente del proceso de legaliza-
cién del aborto en la Ciudad de México en 2010, senald:
“Si yo digo ‘mi cuerpo es mio y hago lo que quiero con
él’, de alguna manera estoy irritando a mucha gente,
porque si tu cuerpo es tuyo el sefior de enfrente no se
siente comprometido. Si yo en cambio digo ‘el aborto es
un problema de salud publica, un problema de justicia
social y un problema de la democracia’, voy a encontrar
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que hay mucha gente que se siente tocada o aludida”®.

Nunca tan oportuno entonces citar a Lacan cuando
afirma: “si Freud ha escrito en alguna parte quela anatomia
es el destino, habrd quizds un momento en que se volvera
a una sana percepcion de lo que Freud ha descubierto, se
dird, no digo la politica es el inconsciente, simplemente:
el inconsciente es la politica”". Aqui es donde anatomia y
deseo inconsciente (que nunca es capricho) se reencuen-
tran al hacer del cuerpo una alteridad que se tramita en
la polis: no hay propiedad privada del cuerpo, la supuesta
propiedad es una creencia que instald el capitalismo,
que se naturalizé al hacer del cuerpo una mercancia. El
cuerpo propio es un hecho social, se conforma a partir de
las palabras que le ha donado el Otro. Toda reivindicacién
que olvide esta dimension de la que se nutre el sostén de
nuestra subjetividad, es pasible de ser apropiada por el
hedonismo con que hoy la locura neoliberal degrada el
amor que se merecen los cuerpos. ;Qué amor propone el
Psicoanadlisis?

3.- Otro Amor
El amor al goce del Otro

Para empezar, nos resulta por demas pertinente la
observacion que formula la psicoanalista Jelica Sumic:
“De lo que se trata aqui es de mostrar que el goce, preci-
samente como una heterogeneidad u otredad irreductible,
es el punto en el que el psicoandlisis se encuentra con
la politica. Lejos de cerrar los vinculos sociales, el goce
aparece como un fundamento para esa politica que, a falta
de un término mejor, podria llamarse “politica del amor”.
El tema central en este paradigma es el amor al préjimo
en vez del solipsismo del goce (...)"%.

En este punto vale destacar que en el Seminario Aun
el amor recibe un nuevo enfoque, ya no se trata alli de
lo ilusorio, mentiroso o narcisista que disimula el amor
propio con la mascara del amor al otro o del desconoci-
miento de lo real. Esta vez ya no es el amor repeticion
o fantasmatico, sino una sensibilidad, una afinidad que
no implica identidad. Se trata del amor signo, un afecto
de lo inconsciente con que el sujeto responde al enigma
del amor. Sélo el afecto puede tomar nota del inconscien-
te fuera de sentido, el de la materialidad de la palabra
gozada que Lacan habla en su ultima ensefianza. El amor
es signo del inconsciente, implica el encuentro entre dos
lalenguas, un resorte de la singularidad que anuda el
goce solitario y hace posible una relacién de amor entre
los efectos de dos inconscientes. Como define Colette
Soler en su libro Los afectos lacanianos?, es un amor que
reconoce al otro no como intersubjetividad sino como
inter-reconocimiento entre dos hablanteseres, dos lalen-
guas. Un amor sin modelos reducido a la contingencia
del encuentro con las limitaciones del inconsciente en
cada sujeto singular. Si el sintoma designa la relacién de
un sujeto con su goce de hablanteser, relacién que no
hace lazo, el amor es el sintoma que consigue anudar y
es capaz de construir lo comtn con el otro con el que no
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tengo nada en comtn. Un amor politico.

Dicho esto, continuamos con Sumic: “Para Freud, el
goce malo que sospecho que existe en el Otro justifica mis
reservas con respecto a €I, la razon por la que el Otro no
merece mi amor porque solo puedo dar mi amor al que
se parece a mi. Para Lacan, al contrario, es precisamente
ese goce malo que el otro y yo tenemos en comun. Esa
irreductible otredad del goce es lo que nos une. Es por lo
que Lacan puede sefalar que “la presencia de esa maldad
fundamental que habita en ese préjimo... habita también
en mi mismo”?%.

Este es el motivo por el que Lacan en “Kant con Sade”
reprocha a Sade pero también de manera indirecta a
Freud, el desconocimiento de su propio goce. Sade, como
Freud, dice Lacan, “rechaza ser mi préjimo”. La razén de
ese rechazo, segtn Lacan, es que “Sade no es bastante
vecino de su propia maldad para encontrar en ella a su
préjimo (...) Ese amor “real” -en el sentido de que pide
lo imposible- amar a alguien por eso que provoca su odio
y agresion y los pone contra mi -es una estrategia posible
para manejar la otredad en mi, para neutralizarla. (...) Es
precisamente en este punto en el que pueden extraerse las
implicaciones politicas del amor al préjimo”.

Préjima: un amor mads alld del narcisismo.

Aqui se hace por demds oportuno destacar la particu-
lar connotacién que el término prdjima guarda en tanto
puta -mujer de dudosa conducta, dice el diccionario-, es
decir ese objeto inquietante, aunque atractivo capaz de
amenaczar el narcisismo del espejo provisto por la imagen
estereotipada del semejante. No en vano, al abordar el goce
del Otro sobre el final de La Tercera, Lacan sefala que:
“es bien notable y comprensible que Dios nos aconseje
no amar mds que a nuestro préjimo y de ninguna manera
limitarnos a nuestra préjima, ya que si nos dirigiéramos
a nuestra préjima irfamos simplemente al fracaso”*.
Dicho sea de paso, la traduccién en francés de préjimo en
tanto proximo no podria sernos mds propicia. Es que esta
préjima es lo que de nosotres ~hombres, mujeres y otros
sexos—- se vuelve mds clandestino, sintomadtico e intole-
rable. Desde esta perspectiva el campo femenino estd en
lo Otro del cuerpo, eso de lo cual -como dice Lacan- no
se tiene idea: el acontecimiento de goce “antes de que
se pueda establecer el sentido del encuentro”®. De alli
que plusvalor resultante de este exceso renuente a toda
domesticaciéon o educacion constituye el punto de apoyo
de una posicién politica que interroga la distribucién y
economia de goce entre los cuerpos de una comunidad
hablante. Se insinia una version del amor mds alla del
narcisismo de la imagen.

Entonces, la incidencia del campo femenino imprime
un salto cualitativo en el lazo social porque, al interpelar
la relacién del sujeto con su cuerpo/sintoma/préjima,
convoca los aspectos mds temidos y rechazados en cada
persona: Unica via por la cual una comunidad elude la
tendencia a descargar la responsabilidad de sus fracasos
y desgracias en el cuerpo del préjimo.
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Por Nora Merlin y Sergio Zabalza

A manera de conclusion: Feminismo-poema

La tltima oleada feminista, la de la marea verde, como
un acontecimiento libertario irrumpié en la realidad y
agujere6 un sentido comutn machista naturalizado. Intem-
pestivamente el movimiento feminista atraveso la cultura
y afect6 a la politica: la afectivizd y a su vez politizé
afectos, sexualidad y deseos. Tocé lo real del cuerpo, los
goces sin sentido y anudd nuevos sentidos. ;No es esta la
l6gica de la poesia y del inconsciente? Si los feminismos
y el inconsciente estdn construidos al modo del poema,
resignificamos y actualizamos la afirmacién de Lacan, “el
inconsciente es la politica”?*.
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