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Resumo

Esse tema de simbolismo e simbolizagdo, que surgiu no final do século xix e inicio do
século xx, revolucionaria as ciéncias humanas e sociais como um todo ao longo do
século xx, tanto dentro de cada uma delas quanto em suas inter-relagdes. Além disso,
ele se tornaria um “fendmeno de transicio”, desempenhando um papel mediador-
-ligador dentro da cisdo historica entre os campos individual e coletivo, entre psicologia
e sociologia, em particular. Portanto, contribuiria para unifici-los pratica e teoricamente
dentro de um novo espaco epistemoldgico. Assim, simbolismo e simbolizagio se
tornariam conceitos centrais das ciéncias humanas, que transformariam a representagio
e a compreensao do ser humano, das sociedades e de suas culturas. No entanto, a historia
recente dessas ciéncias humanas permite detectar dois caminhos “epistemoldgicos”
bastante distintos que convergem para esse tema comum. Trata-se, por um lado, daquele
tomado por Freud e pela psicandlise, e, por outro, daquele tomado por Durkheim, depois
Mauss, a escola francesa de sociologia, depois a etnologia francesa moderna. Assim,
apresentamos as concepcdes de simbolismo e simbolizacdo de nossos trés fundadores
sobre o tema, que serdo seguidas de uma discussio frutifera e necessaria. Finalmente,
nossa exploracdo desse vasto e complexo campo de simbolismo e simbolizagdo através
das concepgoes revoluciondrias de Freud, Durkheim e Mauss levanta algumas questdes
inevitdveis e necessdrias, uma das quais nos impde: o que aconteceu com ele, ou qual foi
seu destino dentro das ciéncias humanas e sociais, particularmente na Franca, durante a
segunda metade do século xx?
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On symbolism and symbolisation: the work of Freud, Durkheim and Mauss
Abstract: This theme of symbolism and symbolization which appeared at the end of
the xixth century and the beginning of the xxth century would revolutionize the human
and social sciences as a whole all throughout the xxth century, both within each of
them and in their interrelationships. Moreover, it would become a “phenomenon of
transition”, playing a mediating-connecting role within the historical split between
the individual and collective fields, between psychology and sociology, in particular.
Therefore, it would contribute to practically and theoretically unifying them within
a new epistemological space. Thus, symbolism and symbolization would become

central concepts of the human sciences that would transform the representation and
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understanding of human beings, societies and their cultures. Nevertheless, the recent
history of these human sciences enables us to detect two quite distinct “epistemological”
paths converging towards this common theme. It is a matter, on the one hand, of that
taken by Freud and psychoanalysis, and, on the other hand, of that taken by Durkheim,
then Mauss, the French school of sociology, then modern French ethnology. So, we
are presenting the conceptions of symbolism and symbolisation of our three founders
on the subject, which will be followed by a fruitful and necessary discussion. Finally,
our exploration of this vast, complex field of symbolism and symbolisation through the
revolutionary conceptions of Freud, Durkheim and Mauss raises some inevitable and
necessary questions, one of which forces itself upon us: What became of them, or what
was their fate within the human and social sciences, particularly in France, during the
second half of the xxth century?

Keywords: symbolism, symbolization, Freud, Durkheim and Mauss

A titulo de introducéao

O tema do simbolismo e da simbolizacdo que surgiu no final do século xIx
e inicio do século xx viria a revolucionar as ciéncias humanas e sociais como um
todo ao longo do século xx, tanto no ambito de cada uma delas — reorganizando,
portanto, os diversos aspectos de seus proprios campos epistemoldgicos, de dife-
rentes maneiras — quanto em suas inter-relagoes.

De fato, desde o século xix, as ciéncias humanas classificadas entre as ciéncias
da mente fundamentadas na interpreta¢do-entendimento, de acordo com Wilhelm
Dilthey, tinham sido permeadas e dirigidas por uma divisio essencial entre, como
Bruno Karsenti o expressou (1997, pp. 19-20), “estudar os seres humanos por
fora, por meio da andlise de suas formas sociais de existéncia, e estuda-los por
dentro, concentrando-se no ego individual concebido como uma entidade voltada
para dentro”. Essa divisdo entre o coletivo e o individual se traduz principalmente
na separacdo estabelecida entre sociologia e psicologia, que Durkheim abragaria
enfaticamente.

Esse tema do simbolismo e da simbolizacio se tornaria, entretanto, um “fe-
nomeno de transi¢do”, desempenhando um papel de mediagao-conexdo entre os
campos individual e coletivo, entre psicologia e sociologia, e adquirindo assim um
status privilegiado derivado do fato de que os fendomenos que se enquadram nessa
categoria minam o préprio principio da dualidade entre interioridade e exterio-
ridade. Dessa forma, contribuiria para eliminar a divisdo entre eles, para depois
unifica-los pratica e teoricamente dentro de um novo espago epistemologico.

No entanto, a historia recente dessas ciéncias humanas nos permite detectar
dois caminhos “epistemoldgicos” bastante distintos que convergem para esse tema
comum. Trata-se, por um lado, do que foi feito por Freud e pela psicanalise e,
por outro, do que foi feito por Durkheim, seguido por Mauss, a escola francesa
de sociologia, e depois a moderna etnologia francesa, algo que vamos examinar.

O simbolismo e a simboliza¢dao se tornariam entdo conceitos centrais das

ciéncias humanas, que transformariam a representagio e a compreensao dos seres
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humanos, das sociedades e de suas culturas. Eles nos levam, contudo, a fazer per-
guntas sobre suas diversas fontes detectaveis na historia recente.
A seguir, vamos explorar as concep¢oes de Freud, Durkheim e Mauss sobre

simbolismo e simboliza¢do, seguidas de discussdes necessarias e fecundas.

Freud, o simbolismo e a simbolizacao

O simbolismo e a simboliza¢io inauguraram a psicandlise baseada em sin-
tomas psiconeuroéticos e seu significado “simbélico”, principalmente a conversao
histérica. Assim, descobrindo as relacdes entre sintomas evidentes e seus significa-
dos latentes que refletem conteddos inconscientes reprimidos, Freud descobriu e
ao mesmo tempo explorou os processos de simbolizac¢ao individual relacionados a
uma fungio psiquica essencial.

Foi somente durante uma segunda fase que o simbolismo dos sonhos ou o
simbdlico entrou na histéria da psicanalise e do jovem movimento psicanalitico. A
seguir, Freud descobriria outras formas de simboliza¢ao, como a circuncisio —uma
pratica ritual coletiva sobre a qual comegaria a refletir em Totem e tabu (1912-
1913/1998) — e, mais tarde, jogos infantis, como outra forma de simbolizagdo
individual, que ele descreveria em “Além do principio do prazer” (1920/1996).

Ele tomaria consciéncia da dimensdo simbdlica e simbolizadora do arranjo
analitico que havia estabelecido devido a seu modo de funcionamento baseado em
uma estrutura de trés termos (paciente, analista e o setting como terceiro agente,
incluindo o dinheiro) condicionando o desdobramento do processo de simboliza-
¢ao nos pacientes, particularmente por meio da verbalizacao.

Freud também percebeu que a transferéncia realiza outra forma de desloca-
mento, de uma representagao para outra que tenha um valor simbdlico e sintoma-
tico e que ressalte, de forma exemplar, o papel e o significado do objeto perdido

no surgimento de um processo de simbolizacdo.

O sintoma: descoberta de um processo de simbolizacao individual corre-
lato a criacao da psicanalise

O sintoma histérico foi desde o inicio considerado, e designado por Freud,
como um simbolo, um “simbolo mnésico” de uma memoria, ou uma fantasia
reprimida, tendo valor traumdtico, ou seja, como algo definitivamente inscrito
no corpo, o corpo da pessoa histérica. Resultante de um processo de substituicao
de um estado corporal por um estado psiquico, de uma conversio ligada a uma
conexao associativa, tratava-se, portanto, de uma simboliza¢do individual, nao
denominada como tal, ligando sintomas, simbolos conscientes, a coisas simbo-
lizadas inconscientemente. Dessa forma, Freud introduziu uma nova dimensio
inconsciente, intrapsiquica-individual nessa descoberta da simbolizagio. Além
disso, a histeria de conversio mostrou-lhe o caminho a seguir para destacar a
fun¢ao simbolizadora do corpo e sua ligagao essencial com a memoria.

Foi assim que essas caracteristicas especificas da histeria de conversio,

bem como as dos outros sintomas psiconeurdticos — obsessivos e fobicos —,
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proporcionaram a Freud uma abertura para a universalidade da fun¢do simboélica.
Ele descobriu entdo, por um lado, que a simbolizacao individual associa duas
representacoes. De fato, ela substitui uma representagdo por outra e é, portanto,
um modo de “representacgdo indireta”. Por outro lado, descobriu que ela também
conecta um afeto e uma representagao, sendo o afeto o do desejo e da ansiedade.
Também entendeu que a simbolizacdo é acima de tudo o resultado de um processo
que pressupde a capacidade de representar tanto um objeto ausente quanto um

sujeito capaz de saber que o simbolo nio é o objeto simbolizado.

O simbolismo dos sonhos ou o simbélico

Freud definiu as relagdes simbolicas — particularmente em suas Palestras in-
trodutorias sobre psicandlise (1916-1917/2000) — como “traducdes permanentes
para varios elementos do sonho” (1920/1996, p. 150), sendo esse elemento em
si chamado de “simbolo do pensamento-sonho inconsciente” (1920/1996). Essa
relagdo entre simbolo e simbolizado era uma relacao individualizada baseada em
“semelhanga”, analogia, evoluindo para a analogia natural (de forma, tamanho,
fung¢ao, frequéncia etc.).

Para Freud, o campo do simbdlico, ou sistema de simbolos fixos, era ex-
traordinariamente grande, o campo dos sonhos representando dele apenas uma
pequena parte. Além disso, nesses outros dominios, o simbdolico claramente nao
era apenas sexual, ao contririo dos sonhos, em que a imensa maioria dos simbolos
era quase exclusivamente utilizada para representar a esfera da vida sexual (geni-
tais, processos sexuados, relacdes sexuais). Outros simbolos, entretanto, represen-
tariam o corpo humano como um todo, a pessoa humana, pais, filhos, irmios e
irmas, nascimento, nudez e morte.

De fato, esse simbdlico — que ndo é especifico dos sonhos e, além disso,
¢ compartilhado com as psiconeuroses — pertencia a atividade de representacdo
inconsciente (Freud, 1899-1900/2004, p. 396) dos povos. Portanto, ndo é apenas

individual, mas também coletivo por natureza.

Durkheim, simbolismo e simbolizacao

Durkheim introduziu essa reflexio em 1893, em seu livro Da divisdo do
trabalbo social, obra em que a lei foi apresentada como um simbolo de solidarie-
dade social. No entanto, suas ideias foram desenvolvidas mais amplamente em
Formas elementares da vida religiosa (1912/2013), em que apresentou sua teoria

dos simbolos e uma teoria socioldgica do simbolismo e da simbolizagao.

O simbolo durkheimiano

Durkheim tentou explicar a formagido de simbolos pelos efeitos de grandes
reunides durante as quais os grupos se tornam efervescentes. E a forca originaria da
energia social resultante da reuniao de seres humanos, que é liberada em cada simbolo

para constitui-los um por um, e separadamente, como entidades significantes.
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Tratado como uma metdfora, um simbolo traz em si uma ligacdo natural
com a realidade que simboliza, a realidade social, nesse caso. O direito penal sim-
boliza a solidariedade, a coesio baseada na conformidade de todas as consciéncias
individuais. Assim como na moralidade, a san¢do é um simbolo do sentimento
de obrigacao. Por fim, o totem é o simbolo do deus ou principio totémico, mas
também o do cla, da sociedade.

Assim, o que é peculiar ao simbolo durkbeimiano é a associacdo de forca e
representacdo. Ele sempre traduz um estado afetivo coletivo.

Além disso, por meio de sua “materializacdo” e sua “objetivacao” na forma
de uma “coisa”, o emblema ou bandeira, o simbolo durkbeimiano torna represen-
tavel a exterioridade do social, concebido como uma forca externa superior aos
individuos. Ele constitui entdo, segundo Karsenti (1997), uma entidade significan-
te para as consciéncias particulares.

Os simbolos também aparecem como cristalizadores e condicoes de dura-
bilidade dos sentimentos sociais. Por um lado, os simbolos coletivos presentificam
o desaparecimento de sentimentos sociais nascidos na efervescéncia de reunides
humanas que ja ndo existem. Por outro lado, eles os inscrevem e os prendem a
coisas, individuos importantes — reais ou miticos — de modo que se mantenham
sempre vivos, algo que permite a esses sentimentos coletivos tornarem-se conscien-
tes de si mesmos.

Simbolos sdo também ferramentas de comunica¢io social que possibili-
tam as consciéncias individuais, “fechadas umas para as outras” (Durkheim,
1912/2013, p. 175), o encontro e a troca por meio da mediagdo desses signos,
externos a elas, portanto, de natureza social, que entdo traduzem, expressam seus
estados internos.

Simbolos também sao instrumentos de pensamento e expressao coletiva.

Eles expressam e traduzem a maneira pela qual a sociedade se representa,
pensa sobre si e 0 mundo que a cerca. Consequentemente, s3o instrumentos de
pensamento coletivo, dai a religidao como sistema de simbolos, portanto, um modo

de pensar proprio de toda sociedade.

Simbolismo e simbolizacao

Durkheim afirmou, por um lado, a necessidade de simbolismo para a
propria existéncia das sociedades humanas, e, por outro lado, a existéncia de uma
especificidade de simbolismos. Além disso, ele considerou que o simbolismo veio
ndo apenas para remediar a limita¢do constitutiva de determinadas consciéncias,
mas também representou essa vida social para elas.

Durkheim também chamou a atencao para o fato de que no ambito
social, “la, muito mais do que em qualquer outro lugar, a ideia cria a realidade”
(1912/2013, p. 173) e que, além disso, “para expressar nossas proprias ideias, pre-
cisamos ancora-las em coisas materiais que as simbolizam” (1912/2013, p. 173).

Foi por essa razao que ele considerou que o pensamento coletivo, o pensamento
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religioso em particular, se expressa pela combinagido de idealismo, “criador de
realidade”, e simbolismo.

Consequentemente, acredito que o conceito de simbolismo de Durkheim é
necessariamente acompanhbado de idealismo, “criador de realidade”, que assumi-
rd, portanto, multiplas formas simbdlicas. Esses sao dois processos interdependen-

tes de criacdo-recriacdo da sociedade. Formam um par funcional.

Mauss, simbolismo e simbolizacao

Ja na Teoria geral da magia (1902-1903/1950b), Mauss e Hubert promo-
veram uma concep¢ao de simbolo e simbolismo que rompe com a concepgio
durkheimiana. Karsenti (1997) considerou, de fato, que sua tentativa de conceitu-
ar fendmenos magicos como fend6menos sociais com base em um modelo linguisti-
co levou-os de inicio a uma “formaliza¢io simbodlica do social”, sem precedentes
até entdo no pensamento socioantropologico francés. Deve-se ressaltar que, como
filologo, em particular, Mauss ja estava direta ou indiretamente lidando com pro-

blemas de linguagem, tradugio e interpretagio.

Simbolo, simbolismo e simbolizacao em Mauss

Assim, desde a época da Teoria geral, simbolos pareciam vazios de todo
contetdo representativo (Karsenti, 1997), e Mauss destacou sua constituicio
formal dentro da estrutura de um sistema de signos e valores sociais representados
por magia. A partir de entdo, os simbolos sdo considerados como signos, eles pro-
prios entidades relativas. Com base nessa perspectiva até entao desconhecida, o
simbolismo designaria a atividade dindamica por meio da qual os signos sio deter-
minados e produzem seu significado pelo jogo exclusivo de suas relagdes mutuas.
Embora Mauss, entretanto, se recusasse a distinguir entre signo e simbolo, ele nao
reduziu nenhum dos dois a signos linguisticos.

Além disso, a adocdo do ponto de vista da magia desloca, dentro do préprio
simbolo, sua dimensao de objetiva¢io — relacionada a subordinacao durkheimiana
dos simbolos as representacdes — para a de significa¢do. De fato, segundo Mauss, é
essa funcido de significacdo em si que se afirma como proeminente e como condi¢do
primordial do social. Assim, liberado do conceito de representagao, o simbolismo
assume uma natureza autdbnoma que nao poderia ter aos olhos de Durkheim.

De outra perspectiva, os simbolos maussianos formam “cadeias” e so
existem em redes que constituem simbolismos, aquelas de um rito, de uma reli-
gido, de uma cultura.

Além disso, esses simbolismos tém sua propria ordem. De fato, esse mundo
de signos e simbolos, que tem sua propria natureza especifica, sua propria
realidade e sua ordem, nao pode ser fundido com o mundo da experiéncia.
Antropologicamente falando, esse conjunto de simbolismos pode ser designado
pelo simbalico.

E as “Relagoes reais e praticas entre psicologia e sociologia” (1924/1950c¢)?
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Tarot (1999) considera que essa palestra marcou o nascimento da antropo-
logia do simbdlico, ou a mudancga da sociologia durkheimiana para os problemas
do simbdlico (1999, p. 271). Ele apresentou simbolos como sendo signos comuns,
“permanentes”, “externos aos estados mentais individuais”, que permitem as
pessoas comunicarem-se umas com as outras, mas também que estejam em comu-
nhao. Essas caracteristicas atestam dessa forma sua origem social, nao individual.

A prépria nogio de simbolo é a agéncia mediadora descoberta por Mauss
para conectar psicologia e sociologia, o individuo ao coletivo. A partir dai, o psi-
quico e o social tornam-se duas modalidades e dois pontos de vista sobre a mesma
realidade humana do ser humano total e do fato social total. Com base nessa pers-
pectiva sem precedentes, a simboliza¢ao sera exaurida e reempregada na interface
de todas essas dimensdes; portanto, ndo é propriedade exclusiva do socidlogo,
mas também diz respeito ao psicélogo, até mesmo ao bidlogo.

Mauss também propde varias coisas: o “aspecto simboélico” do fato social,
e o mundo de fervilhantes relagdes simbdlicas que constituem toda a vida social.
Em seguida, ele traz a tona a no¢do fundamental e central da atividade simbdélica
da mente, tao coletiva quanto individual, de natureza inconsciente, a primeira pro-
vando ser mais simbdlica do que a segunda. Trata-se apenas, segundo ele, de uma
diferenca de intensidade e de espécie, mas ndo de tipo, algo que permite explicar
elementos importantes, por exemplo, dos mitos, ritos, crengas, delirios coletivos.
No entanto, essa no¢do de atividade simbdlica da mente também funciona como
uma mediagdo-conexdo entre o campo individual e o campo coletivo. Assim, ndo
existe mais uma divisdo entre o social e o individual, mas sim transicoes, media-
coes, relacoes de interdependéncia.

Ademais, ele reconheceu plenamente que o pensamento simbdlico é a prin-
cipal forma de pensamento humano, subjacente a todo pensamento, e se esfor¢ou
para reconhecer essa atividade em todos os estratos do social. Além disso, Mauss
nao hesitou em estabelecer relacdes de traducdo entre todos os niveis do real, entre
o socioldgico, o psicoldgico e o bioldgico, entre a sociedade e os individuos.

Mauss identificou 0 mecanismo de produgio de sentido que estd no coragio
da vida social e que é, de certa forma, anterior a ela, mesmo que s seja concreti-
zada, realizada, nela e por ela. E uma questdo de funcio simbdélica.

Por fim, o pensamento de Mauss permite ir além da descoberta durkhei-
miana de que a vida social ndo seria possivel sem o simbolismo: afirma que o sim-
bolismo ¢é o que torna a vida social possivel e a produz. Ele é a propria condi¢ao
para a existéncia de grupos como grupos. Além disso, Mauss chegou a pensar que
as particularidades sociais resultam especificamente de processos de simboliza-
¢ao, ou seja, de acordos nao universais, portanto arbitrdrios, mas particulares e
necessdrios, ou pelo menos funcionais, para pessoas obrigadas a viver em grupos
(Mauss, 1929/1969, pp. 456-479). Assim, cada sociedade produz suas préprias
simboliza¢des. Mauss entio estabelece claramente os termos da dialética do uni-

versal humano e do particular social.
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O que interessa a Mauss quanto aos instintos, outra nog¢ao que ele discu-
tiu e desenvolveu, é a relacao obtida entre as representagdes, 0s atos, 0 corpo e
especialmente os instintos e as coisas. De mais a mais, considerou que essa parte
do instinto era ainda muito maior quando se tratava de psicologia coletiva. De
fato, ele considerava que as pessoas s6 podem produzir e se comunicar por meio
de simbolos porque compartilham os mesmos instintos, entre os quais os estados
de exaltacdo, de efervescéncia, de “éxtase”, criadores de ideais e simbolos, sdo

“proliferagoes”, dai o par instinto-simbolo funcional em Mauss.

Elementos de discussao

Simbolos

Durkheim desenvolveu uma concepgio objetiva, substancialista e represen-
tativa dos simbolos, estabelecendo uma relagdo univoca entre os simbolos e o que
é simbolizado, ao contrario de Mauss que, desde a época da Teoria geral, esvaziou
os simbolos de todo contetdo representativo e, por analogia com os signos linguis-
ticos, atribuiu-lhes uma dimensao puramente formal, relativa. Os simbolos nao
conectam termos pré-determinados, mas signos que sido entidades relativas cujo
significado pertence a ag¢do reciproca de suas relagdes mutuas dentro do sistema
que eles formam juntos.

Olbando para a dimensdo representativa dos simbolos, nela as abordagens
de Durkheim e Freud parecem convergir, assim como do ponto de vista da relacdo
individual entre o simbolo e o que é simbolizado.

Lembremos, entretanto, que, em Freud, todas as formas de representacoes —
indiretas e figurativas — sao simboélicas de um desejo inconsciente — sonhos, lapsos,
sintomas, atos falhos, em particular —, e a exigéncia de conectar afetos é responsa-
vel pela natureza especifica da simbolizagdo inerente as formagoes do inconsciente,
e, portanto, pela oculta¢iao da rela¢do entre o simbolo e o que é simbolizado. Os
simbolos coletivos de Durkheim, todavia, representariam indiretamente um desejo
coletivo inconsciente, tal como formacdes individuais do inconsciente? Essa nog¢ao
de desejo inconsciente obviamente nio tem lugar em sua terminologia.

Além disso, Freud e Durkheim se encontram em terreno comum quando
se trata da conjunc¢do de forca e significado que constituiria toda representacio
simbdlica, enquanto a referéncia precoce de Mauss ao modelo linguistico o distan-
ciaria consideravelmente de Durkheim, mas também de Freud.

De fato, em Durkheim, as representagdes coletivas sao “forcas”, e em Freud,
as representacoes individuais sio modalidades de expressdo psiquica do instinto,
ele proprio definido como o conceito de fronteira entre o somdtico e o psiquico.
Mas, com relagao a isso, Durkheim e Freud estavam falando sobre a mesma coisa
quando se tratava da nogdo de representacido? De forma alguma.

Quanto a Mauss, lembre-se que em sua palestra de 1924 a nogao de simbolo

tornou-se a agéncia de mediacao e de conexao entre o social e o psicoldgico, entre
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o coletivo e o individual, algo que o distanciou ainda mais de Durkheim, mas, ao
mesmo tempo, o aproximou mais de Freud. Ele considerou que o social se torna
uma dimensao de todos os fendomenos humanos, como os psiquicos e também os
biologicos. Além disso, Mauss reintroduziria o corpo ao lado do psiquico e do
social, por meio do instinto e do “ritmo”, e associaria instinto e simbolo. Note-se
que esse par maussiano “instinto-simbolo” é encontrado novamente, de certa
forma, em Freud, notadamente em sua compreensdo dos sintomas histéricos, que
o levou a descobrir que o corpo humano, o corpo erdgeno e o instinto sao fontes

de simbolizagio.

Simbolismo e simbolizacao

Durkheim levou em consideracdo a dimensdo exclusivamente coletiva do
simbolismo. Era a questdo da linguagem de cada sociedade que expressava ideias,
sentimentos, imagens dessa forma. Constituia tanto um instrumento de comu-
nicacdo intersubjetiva quanto um fator de comunhio e de unidade social. Mas
era também a forma de pensar de cada coletividade, permitindo-lhe ndo apenas
refletir sobre si mesma, mas também representar para si mesma seu ambiente e
suas relacdes com ele. Lembre-se que esse simbolismo é acompanhado pelo que
ele chamou de “idealismo”, “criador de realidade”, algo que corresponderia a
atividade imagindria coletiva representada por simbolos, linguagem do imaginario
social. E assim com o pensamento religioso, em particular. Por meio dessa nogio
de idealismo, encontramos semelhancas com a no¢ao freudiana de atividade fan-
tasiosa, que seria simbolizada de varias formas diferentes.

Além disso, os dois processos de simbolizacao descobertos por Freud em
sua clinica de neuroses sio detectaveis nesse campo do simbolismo coletivo como
pensamento, e elaborados por Durkheim: por um lado, o processo de associagao
entre duas representagdes e, por outro lado, o processo de ligacio de um afeto
por uma representagdo. Da mesma forma, identificamos o papel e a importan-
cia do objeto perdido no aparecimento de um processo de simbolizagao coletiva,
especialmente na simboliza¢do de sentimentos sociais. Assim, quando Durkheim
declara que, “para expressar nossas ideias para nés mesmos, precisamos ancora-
-las em coisas materiais que as simbolizam” (1912/2013, p. 173), entao, quando
os sentimentos sociais perduram por meio dos simbolos, encontramos tanto a
ligacdo entre duas representacdes — simbolizada e simbolizadora — quanto a re-
presentagao que conecta um afeto tornando possivel seu dominio. A simbolizagao
do que nao existe mais, o afeto do luto, a dor da perda e da auséncia, podera,
consequentemente, encontrar uma representa¢cao material ou ideal que ligara esse
afeto, sempre presentificando a auséncia, algo que Freud objetivizou notavelmente
através de sua analise do jogo da bobina.

Mas, ao contrario de Mauss, Durkheim se agarraria a essa atividade sim-
bélica coletiva, excluindo assim qualquer possivel conexdo com o pensamento
individual. Nessa concep¢ao de Durkheim existe definitivamente a preocupagao de

estabelecer e manter uma solu¢do de continuidade entre o ambito social e 0 Ambito
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psicoldgico, que ele viria a estabelecer por razdes epistemoldgicas e de identidade.
Tratava-se de fundar a sociologia como uma ciéncia finalmente emancipada da
filosofia, da psicologia e da biologia, ainda que encontremos em Durkheim uma
linguagem dupla — bioldgica e psicoldgica —, assim como um paradigma biolégico,
e até mesmo a tentacao de transformar a sociologia em uma psicologia “especial”,
sui generis, ou uma psicologia coletiva, por causa do estudo necessario das repre-
sentagoes coletivas.

Por sua vez, Mauss relacionou o simbolismo a atividade simbdlica da mente
humana, seja coletiva ou individual, e reconheceu plenamente que o pensamento
simbdlico era a forma primdria do pensamento humano, subjacente a todo pensa-
mento. Com essa atividade simbdlica da mente, nio existe mais, ao contrario do
que acontece em Durkheim, qualquer divisdo entre o social e o individual, mas sim
transi¢oes, mediacdes, relacoes de interdependéncia.

Além disso, ndo se trata mais apenas de dizer, como fez seu tio, que a vida
social seria impossivel sem o simbolismo. E preciso acrescentar que o simbolismo é
simplesmente a condi¢cdo necessdria para qualquer grupo. Tarot (1999) considera
corretamente que esse problema da simboliza¢ao parece fornecer o verdadeiro
campo para a observacido das relacdes entre Durkheim e Mauss e consequente-
mente da transi¢io de um para o outro. De fato, enquanto Durkheim propunha
uma teoria sociologica de simbolizacao, Mauss nos introduziu a uma teoria sim-
bolica da sociedade que se enquadra no marco da elaboraciao de uma antropologia
do simbdlico, como uma orientagiao profunda, que a partir daquele momento ele
propos a sociologia e a antropologia, mas também como um projeto do qual ele
convidou especialistas das ciéncias sociais e humanas a participar.

Por sua vez, Freud abordaria a dimensao coletiva do simbolismo utilizando
o vasto campo do simbélico, do qual os sonhos faziam parte. Considerando que
a imensa maioria dos simbolos de sonhos eram simbolos sexuais e observando
um contraste distinto entre a riqueza dos simbolos sexuais e a escassez de coisas
simbolizadas por multiplos simbolos quase equivalentes, ele ndo podia deixar de
assumir a existéncia de uma relacdo particularmente estreita entre simbolos genui-
nos e sexualidade, algo com que Durkheim e Mauss certamente ndo concordariam!

Além disso, através do simbdolico aparece, segundo Freud, a possibilidade de
uma certa lingua universal ou “lingua fundamental”, que os sujeitos teriam a sua
disposi¢do além da diversidade de culturas e linguas e que, em certos casos ou em
certos pontos, permitiria entao a decifragao transindividual. De fato, ele descobriu,
por um lado, que esse simbdlico era compartilhado com as psiconeuroses —em que
a maioria dos elementos eram preservados —, algo que nos possibilita, além disso,
a compreensao mais profunda dessa “lingua fundamental”. Por outro lado, desco-
briu que ela na verdade pertencia a “atividade de representacdo inconsciente” dos
povos. Portanto, ndo era apenas individual, mas também coletiva por natureza.

Ha, portanto, um importante ponto de convergéncia detectavel entre Mauss
e Freud no que diz respeito aos fundamentos humanos do simbolismo, algo que

obviamente os distanciou de Durkheim.

117



118

Ide, 44(73), 108-120. 2022

Mauss sustentou que se tratava de uma producio de “atividade simboli-
ca da mente”, seja individual ou coletiva, enquanto Freud chamou a “atividade
de representagao inconsciente” de atividade de individuos ou povos, que ligaria
produgdes individuais tais como sintomas e sonhos, e producdes coletivas, mitos,
lendas e outras coisas. Noutro lugar, ele falaria da no¢ao de “atividade da mente
humana” (1924/1950c). Ambos conferem a essa atividade da mente humana — in-
consciente, por um lado, e simbdlica, por outro — o status e o papel da mediacio,
da transicao entre as trés dimensdes de toda a realidade humana: biologica, psico-
l6gica e social. Entre elas, existiriam relacdes de traducio e expressdo.

Ao associar, entretanto, sintomas neuroticos e conteudo sexual reprimido,
por um lado, e simbolos de sonhos e contetdo essencialmente sexual, por outro,
consequentemente fundamentando essa “atividade de representag¢do inconsciente”
no desejo, Freud divergiu radicalmente de Mauss. E, no entanto, ele havia escrito
que a magia é “o dominio do desejo”. Mas ai nao se trata de desejo sexual!

Além disso, deixe-me enfatizar em Freud o contraste entre a escassez de
coisas simbolizadas inconscientes e a riqueza de simbolos e pensamento simbélico,
uma caracteristica com a qual Mauss concordaria.

Em contraste, quando Mauss enfatizou que as particularidades sociais sdo
arbitrdrias, mas necessariamente funcionais devido as restricdes da vida em grupo,
e que resultam de processos de simbolizacao, ele estava ao mesmo tempo proximo
e distante de Freud, esse lidava com sintomas individuais, que na verdade proce-
dem de simboliza¢bes individuais, portanto, de particularidades ndo universais,
individuais. No entanto, elas nao sao “arbitrarias”, mas sim superdeterminadas,
fundamentadas em fantasias inconscientes relacionadas a vida infantil dos sujeitos.

A esse respeito, Freud provavelmente se aproxima da no¢ao durkheimiana
de “idealismo”, “criador de realidade”, relativa a uma atividade do imaginario
coletivo cheia de necessidades, desejos, sentimentos, expectativas, esperangas e
ideais, mas obviamente desprovida de contetido sexual.

Além disso, escrevendo em Moisés e o monoteismo (1939) sobre a univer-
salidade do simbdlico da linguagem e da relacdo simbdlica detectavel nas criangas
e nos sonhos, Freud os relacionou as “disposicées do pensamento”, ou seja, a
contetdos inatos que representam elementos de um legado arcaico ou filogenético.
Ele chegou assim a afirmar que os sonhos e neuroses, assim como as produgoes
culturais — como as lendas mais antigas e usos antigos entre outras coisas —, seriam
os “depositarios” dos contetidos do legado arcaico transmitidos de geragio em
geracdo. E bem provavel que Mauss e Durkheim tivessem rejeitado essa nocio
de legado arcaico, especialmente Mauss, que ja tinha se oposto ao pensamento
evolucionista de seu tio.

Finalmente, uma ultima reflexdo. Freud poderia refutar a afirmacdo de
Mauss dirigida aos psicélogos com estas palavras: “Enquanto vocés encontram
esses casos de simbolismo em raras ocasides, e muitas vezes dentro de uma série

de fatos anormais, nos apreendemos um grande namero deles o tempo todo e
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dentro de uma imensa série de fatos normais” (1924/1950¢, p. 299; citado em
Lévi-Strauss, pp. 10-11).

De fato, enquanto Freud trouxe a luz o trabalho sobre a simboliza¢iao dos
sintomas neurdticos, também mostrou de maneira exemplar que os sonhos, produ-
¢oes individuais normais, didrias, sdo outra forma de producao simbolica, que se
baseia tanto no simbdélico coletivo quanto no trabalho individual de simbolizac3o,
disfarcando dessa forma os pensamentos latentes que carregam, notadamente,
fantasias sexuais infantis, da mesma forma que a atividade ludica das criangas, e
também as diversas formas de criacdo artistica individual, em particular, represen-

tam muitas outras produgdes simbdlicas individuais normais.

A titulo de conclusao

Esses poucos elementos de discussio destacam, em especial, as diferengas
irredutiveis e caracteristicas especificas do inconsciente intrapsiquico — individual e
sociocultural —, e as realidades historicas coletivas determinantes de um pensamento
e de uma linguagem apropriada que forma campos epistemologicos singulares. A
participacao de questdes ideologicas e de identidade pode, entretanto, contribuir
para reforgar essas diferengas essenciais, o que é 6bvio em Durkheim, ao contrario
de em Mauss, que se esfor¢ou justamente para apreender as trés dimensdes do ser
humano total, mas com ferramentas metodoldgicas provenientes da sociologia, da
etnologia, da critica historica, assim como da linguistica e da psicologia.

No entanto, apesar de tudo, estamos lidando com a realidade humana, que
é tdo complexa. E por isso que existem convergéncias inevitdveis, as quais eu

também tentei identificar.
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