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Resumen
Janine Puget introduce una idea muy fértil con la distincién de dos 16-
gicas, a las que llamé 16gicas heterélogas. Es un suplemento, un aporte

que pertenece al campo tedrico de “lo vincular” —corriente que nace
con Janine Puget e Isidoro Berenstein— y que tiene implicancias cli-
nicas y técnicas. El texto desarrolla esta idea y sus relaciones con otras
nociones del campo.

Se suma un breve aporte al concepto de responsabilidad y cémo Puget
lo piensa en la tarea analitica; la responsabilidad de ambos miembros
de la pareja analitica —sean dos o mds— con las distinciones que les
caben y también en tanto sujetos sociales.

...contempordneo es aquel que mantiene la mirada fija en
su tiempo, para percibir no sus luces, sino sus sombras.
Todos los tiempos son, para quien experimenta su contem-
poraneidad, oscuros. Contempordneo es quien sabe ver esa
sombra, quien estd en condiciones de escribir humedecien-

do la pluma en la tiniebla del presente.

Giorgio Agamben’

Trabajo presentado en XXVI Jornadas Anuales de la Sociedad Psicoanalitica de Caracas.
Miembro titular con funcién diddctica de APdeBA. Magister en Familia y Pareja
[USAM-APdeBA.

> Agamben, G. (2005): ;Qué es lo contempordneo? Actualidad, tiempo histérico, utopias del
presente. Ediciones Universidad Finis Terrae.
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Es un gran gusto para mi estar aqui con ustedes y tener la posibilidad
de compartir algunas de las ideas de Janine Puget.

En realidad, serd mi lectura de ellas, de cémo las he pensado y sigo
pensando.

Las ideas de Janine fueron muchas y muy diversas y dejé testimonio
en un sinntimero de publicaciones y presentaciones que fue haciendo en el
transcurrir de una vida que fue larga y que llevé con lucidez hasta el final.
Fallecié al borde de los 94 anos y, aunque retirada en el Gltimo mes de la
préctica analitica, pocos dias antes de morir participé en una mesa redonda
con Marcelo Vifar y un par de jévenes colegas, en el marco del Congreso
de Fepal, con la vehemencia que le conocfamos.

Sus textos muestran un lenguaje que la distingue de otros psicoanalis-
tas, un lenguaje propio en el que se asoman conceptos como incertidum-
bre, diferencia radical, ajenidad, azar, presencia, presentacién, insuficien-
cia, acontecimiento.

Elegi dos ideas para conversar con ustedes. No sé cudnto las conocen.
De todos modos, creo que es un buen dmbito para discutirlas.

Comienzo con la nocién de discontinuidad y de légicas heterdlogas
para luego presentarles la nocién de responsabilidad.

Discontinuidades. Légicas heterélogas

“El presente no pudo ser pensado en un ayer; est4 hecho de otro material, ofrece
nuevos derroteros: facetas propias segin las cuales se instala una discontinuidad

entre presente y pasado™

Con esta frase Puget ponia énfasis en la importancia de lo actual, de la
situacién, del presente. El antes ya pasd, ya no estd. No se trata de descar-
tarlo sino de que deje lugar al hoy. En alguna de sus presentaciones sostuvo
que el psicoandlisis fundamenté la importancia del pasado y nos ensend a
considerarlo, mientras que las teorias que ofrece la vincularidad ilustran el
valor del presente.

La relacién entre ese pasado y este presente es concebida como una
discontinuidad. La discontinuidad es una nocién con la que ella pensaba
una diversidad de situaciones del mundo social y de la clinica psicoanaliti-
ca. Y enfatizaba la importancia de sostenerla.

4 Puget, J. (2015): p. 9.
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La temporalidad exhibe discontinuidades. Se producen rupturas en
la linealidad del tiempo cronolégico y tendemos a suturar las brechas para
buscar continuidad. En el tiempo de Cronos, el pasado, el presente y el
futuro se hilvanan y sugieren determinacién y pasaje de uno a otro. Es el
tiempo que prevalece en la teoria cldsica.

Puget incorpora otras temporalidades ademds de la de Cronos; la de la
oportunidad del Kzirds y la del instante del Aidn que producen desconcierto.

La discontinuidad pone el acento en algo distinto. Marca ruptura,
pero sobre todo advierte que hay diferencias entre pasado y presente. “El
presente estd hecho de otro material”. De manera que no parece posible
pensarlo con los mismos conceptos con los que se piensa el pasado. En
uno hay efectos de presencia y en el pasado nos remitimos a los efectos de
ausencia. Presentacién y representacién, novedad radical e identificacion,
vinculo y relacién de objeto son cualidades de uno y de otro.

La vincularidad aporta un modelo mds complejo que el que ofrece el
modelo de aparato psiquico individual, creacién de Freud con aportes de
NUMErosos autores.

Puget introdujo la idea de ldgicas heterdlogas para caracterizar el fun-
cionamiento de estos modelos, las l6gicas del Uno y del Dos. No hay arti-
culacién posible entre ellas puesto que las articulaciones inducen semejan-
zas y aqui se parte de las diferencias. Hay discontinuidades entre ellas. Las
discontinuidades se transitan a través de puentes que permiten intercam-
bios entre los territorios —si pensamos en un modelo espacial.

En el Uno se privilegia la re-presentacién, lo acontecido, el pasado, la
historia, la ausencia, todas aproximaciones con las que se busca aprehender
esa referencia a lo ya vivido, a lo que sabemos que nunca vuelve como tal
sino a través de una copia, una reproduccién, ya que el original se perdié
para siempre. Se accede a nuevas versiones —siempre distorsionadas— de
aquello que fue y ya no estd, de aquello que alguna vez estuvo y asi se
activan los movimientos pulsionales y las identificaciones; las relaciones se
establecen con otro que tiene las caracteristicas de sujeto-objeto.

En el Dos se impone la presencia, la presentacién con su condicién
de imprevisibilidad, de novedad, de alteridad mutua. Presente en el que
conviven la estructura representacional y lo presentacional con su cuota de
desconocimiento, de diferencia. La diferencia no es binaria sino multiple.
El Dos es el territorio en el que asienta el vinculo, la relacién entre-dos. El
mundo de la complejidad, de la historia y el devenir.

> Puget, J. (2015): comunicacién personal.
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La propuesta de /ldgicas heterdlogas es una transformacién de aquella
idea que pensaran con Leonardo Wender en 1982 —los mundos super-
puestos®— cuando se interrogaron por la curiosidad que sentian como ana-
listas por los comentarios que sus pacientes —analistas en formacién— hacian
en sesién sobre conflictos institucionales. La teoria con la que trabajaban
entonces —centrada en el mundo interno representacional— no hacfa lugar
a ese interés por el mundo social compartido con sus pacientes y sélo cabia
considerarlo como un desliz de la técnica analitica porque el relato interferia
con la atencién flotante que requerfa el método. Ellos hicieron lugar a esa
curiosidad y descubrieron que estaban muy implicados en esos relatos que
la teorfa no autorizaba. Hubo que encontrar otras hipétesis que les permi-
tieran incluir ese interés y sumar a su condicién de terapeutas la de analistas
formando parte de una realidad actual.

La teoria vincular fue incorporando otros conceptos: la incertidum-
bre, lo social, el azar, lo desconocido, lo imprevisto, lo imprevisible, la
diferencia, el espacio “entre”.

“...lo inesperado de cada encuentro se diferencia de los encuentros concebidos
en términos deterministas, sostenidos por movimientos identificatorios y por
la activacién de la historia de cada sujeto. Si bien no descarto esta propuesta le
superpongo una constitucion subjetiva que no depende del pasado sino tan solo

de lo sorpresivo inherente a cada encuentro, que no tendrifa una historia previa™

En el universo vincular las relaciones proporcionan experiencias que
no son reiteracion de lo ya vivido, del pasado; en los encuentros con otros
se resalta lo nuevo por sobre lo conocido, se trata de pensar en un hacer
diario que cuestiona lo ya conocido. La subjetividad se va constituyendo
en dos “territorios” diferentes, con légicas diferenciadas. En uno de estos
territorios el otro se va conformando en base a procesos identificatorios y
en el otro —el correspondiente a lo vincular— ingresan la ajenidad, la alteri-
dad, la diferencia radical y otras nociones que he citado antes.

La l6gica que atafie a la nocién de vinculo resalta la idea de espacio
entre los sujetos, la cual se amplia con el intercambio. El entre-dos se confi-
gura como un espacio potencial que se amplia a medida que se multiplican
los encuentros.

Puget, J., Wender, L. (1982): Analista y paciente en mundos superpuestos, Psicoandlisis, vol
4, N3.
7 Puget, ]J. (2015), p. 20.
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Entonces en el mundo del Dos conviven las dos 16gicas en forma su-
perpuesta, convivencia que es discontinua y no armoniosa. En esta légica
la produccién es conjunta y esta produccién modifica a los sujetos que
producen. Aqui el re-encuentro y el encuentro coexisten, no se excluyen,
sino se alternan.

Otra discontinuidad se advierte entre representacién, presentacion
e impresencia: el cuerpo y el habla son dos categorias con las que Puget
examina estas diferencias, ambas se imponen en la presentacién.

En la presentacién el otro adquiere cuerpo —no es sélo parte del mundo
interno del sujeto— y es autor de su discurso, es pensado mds alld de las cua-
lidades con las que lo reviste el sujeto y tiene existencia mds alld del sujeto.

La impresencia es lo no presentable ni representable. Lo que acompa-
fla una situacién, un relato sin entidad perceptible. No es aprehensible ni
puede ser transmitido con palabras, pero tiene existencia. Son maltiples los
elementos fragmentarios y dispersos que interfieren o impactan en noso-
tros sin que podamos distinguirlos, lo que nos modifica sin que acertemos
a darnos cuenta. Janine Puget compartia este concepto con Julio Moreno.

Estas ideas senalan la complejidad de una situacién clinica en la que
confluyen presencia, impresencia, no-presencia “me fui no sé a dénde” “estd
conmigo, pero es como si no estuviera, no me escucha’. Las muertes de los
otros son no presencias, otros que estdn presentes en los relatos, pero ya no
hay produccién sino reproduccién, representacion.

Otra discontinuidad se observa entre lo esperado y lo imprevisible: lo
anhelado muchas veces no se consigue y eso tiene efectos en los sujetos que
son bien conocidos. El reproche, la queja, las discusiones son maneras de
expresar la desilusién por lo que no aparece o dista mucho de lo esperado.

La discontinuidad entre espacios: habitamos diferentes espacios y
nuestras pertenencias nos muestran las singularidades que mostramos en
cada uno de ellos. No somos los mismos en distintos espacios instituciona-
les y vemos diferencias en nosotros mismos de acuerdo con los grupos de
amigos con los que compartimos nuestra vida. La subjetividad con su cua-
lidad de multiple explica estas vivencias que motivan reproches “ze propuse
lo mismo y me dijiste que no” o sorpresas “he sido muy responsable y dedicada
en este curso, me sorprende porque no me venia pasando’ .

Con las nociones de discontinuidad y de ldgicas heterélogas pensamos
en la subjetividad desde la complejidad y revisamos las concepciones tradi-
cionales. La tarea de pensar y conocer al otro cambia con los aportes de lo
vincular y, por lo tanto, modifica no sélo la teoria sino también la técnica
analitica.
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La coexistencia de l6gicas que no se articulan, que implican ruptura
y discontinuidad. La distincién entre pasado y presente, entre representa-
cién y presentacién, entre ausencia y presencia, ofrece un campo de trabajo
mis diverso y complejo.

Responsabilidad

Con el estudio del concepto de responsabilidad Puget incorpora a
la teoria uno de esos términos del lenguaje comin que ha sido objeto de
interés y de andlisis de muchos en diversos campos. ;Cémo excluir a los
filésofos, a los socidlogos, a los antropdlogos que piensan al sujeto, al con-
junto de sujetos, a la comunidad que integran?

Las consideraciones de responsable/no responsable se entraman con
el modo en cdmo Puget concebia la subjetividad, ese ir siendo otro con
otros, habitando espacios que nos constituyen, que conforman lo que lla-
m6 subjetividad social.

La responsabilidad la pensaba en muy diversos dmbitos.

Comienzo con la que nos compete en el marco de nuestra pricti-
ca analitica: aqui es responsable la pareja analitica, constituida por dos o
mids sujetos. El analista es responsable y el paciente también. Cada uno
responde desde su lugar y, ademds, es responsable de lo que sucede entre
ambos, en ese espacio vincular. El analista y el paciente son responsables
de la tarea que hacen juntos, de ese espacio que se abre en cada sesién. El
analista, desde su formacién y su disponibilidad que, por supuesto, incluye
la escucha. Y de las intervenciones que realiza: descripcidn, interpretacién,
informacién. El paciente es responsable de su escucha, su lugar implica
un escuchar lo que dice el analista. Responsabilidades compartidas en este
habitar conjunto.

La inclusién de este concepto en la tarea cotidiana abre a algunas con-
sideraciones que Puget mencionaba a modo de advertencia: que “el analista
se cuide de no modificar el discurso antes de escucharlo y que no se apre-
sure a aplicar a lo escuchado un deslizamiento de sentido”. Remarcaba la
necesidad de otorgarle a lo escuchado un sentido propio, es decir no tnico,
singular. Lo incluye para pensar en la tarea del analista, sostenida por una
ética: la del respeto por el otro.

8 Puget, J. (2015) p. 142.
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Janine senalaba que la responsabilidad suele confundirse con la culpa
y entre ambos conceptos los bordes que los separan son difusos.

A diferencia de la responsabilidad la culpa siempre selecciona: “es es-
trictamente personal”.

El psicoanilisis se ha ocupado del sentimiento de culpa y lo vincu-
la con el duelo, la no aceptacién de lo perdido, que requiere un trabajo
intenso de elaboracién. En la teoria cldsica ocupa un lugar importante y
solemos ver que cuando acontece un duelo —mucho mds si es traumdtico—
este hecho suele eclipsar a otras perspectivas en la escucha de los analistas.

Puget decia que responsabilidad y culpa tienen diferentes légicas —16-
gicas heterélogas— en las que la presentacién y la representacién distinguen
el abordaje de una y otra. En tanto convoca a un otro, la responsabilidad es
de interés de la vincularidad y pensarla excede al aparato psiquico indivi-
dual, el cual tiene instrumentos conceptuales para pensar la culpa.

“Posicionarse ante el dificil tema de la responsabilidad incluye la idea de hacer-
se cargo de otro, aunque ese otro pueda ser el sujeto mismo. Esto es, hacerse
responsable de sus propias decisiones invita a asumir las consecuencias de las
mismas. .. Es también responder a un deseo...”

Puget nos advertia la dificultad que implicaba incluir la responsabili-
dad, hacerse cargo de las propias decisiones y de las consecuencias de éstas.
Me interesé la tltima oracién en la que incluifa el deseo. Nuestras decisio-
nes incluyen deseos y no se trata de culpabilizar por los propios deseos sino
de admitirlos. Por otra parte, las decisiones se abren a un tiempo futuro y
éste tiene siempre una cuota de imprevisibilidad.

Abordar la responsabilidad y hacerle un lugar en la tarea clinica impli-
ca pensarnos y pensar a los pacientes como sujetos sociales y considerar que
nos cabe comprometernos y preocuparnos por la ubicacién de nuestros
pacientes con relacién a la comunidad a la que pertenecen. En los relatos
de los analizandos suelen surgir situaciones que pueden verse a la luz de
este concepto. Ante algunos hechos, ;se es 0 no se es responsable?

La situacién analitica no estd sélo determinada por los conflictos del
analizado y por las teorfas con las que trabaja el analista.

Para terminar, una mencidén a su pensamiento.

Janine mostré un pensar rizomdtico y dindmico, siempre en proceso.

Habit6 el campo de lo vincular, siempre y desde ese espacio pensé

?  Puget, J. (2015), p. 138.
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el psicoandlisis; pensé con el psicoandlisis y para el psicoandlisis. Algunas
ideas la obligaron a revisar conceptos tradicionales —y también sus propios
desarrollos. Repensd el inconsciente, la transferencia, la nocién de trauma,
por citar algunas. Generd controversia, pero nunca se ubicé por fuera del
campo psicoanalitico.

Sus contribuciones muestran el interés que tuvo por pensar la tarea
clinica y también diferentes temas no clinicos; Janine trabajé en los bordes
junto con pensadores de otros campos con los que compartié intereses y
ese navegar por otras aguas, menos convencionales, iluminé la tarea que
fue realizando.

La curiosidad fue un rasgo que la caracterizé como asi también su
disposicion al debate de ideas.

Nos queda su legado.

Buenos Aires, abril de 2022.
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