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RESUMEN

En este articulo nos abocaremos al estudio de los esque-
mas de la division construidos por Lacan durante el Semi-
nario X (1962-1963), los queanalizaremos en su relacion
con los desarrollos de Kierkegaard presentes en E/ con-
cepto de la angustia (1844a). En particular, nos centrare-
mos en la nocién de salto cualitativo; salto sin mediacion
por el que, en medio de la angustia, el individuo introduce
el pecado y pone asi el espiritu.Las treshipétesis que nos
guiaran seran las siguientes: 1) Los desarrollos de Kier-
kegaard sobre la libertad y la angustia inciden sobre la
concepcién de Lacan de sujeto como sujeto dividido y del
deseo como deseo del Otro; 2) De la concepcidn lacania-
na de sujeto y deseo se siguen concepciones implicitas
de libertad y determinacion;3)Dicho modo de concebir
sujeto, deseo, libertad y determinacion presenta conse-
cuencias para la direccion de la cura, por fundamentarse
ésta en aquellas.
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ABSTRACT

In this article, we focus on the study of the three schemes of
the division built by Lacan throughout his Seminary X (1962-
1963), which weanalysein their relation to Kierkegaard’s
developments present in The concept of Angst (1844a). In
particular, we focus on the notion of qualitative leap; leap
without mediation,by the means of which,in the middle of
angst,the subject introduces sin and posits thus the spirit.
The three main hypothesis which guide us are the following:
1)Kierkegaard’s developments on freedom and angst have
an impact on Lacan’s conception of the subject as divided
and of desire as desire of the Other; 2) From Lacan’s con-
ception of subject and desire, implicit conceptions of freedom
and determination are derived; 3) This way of conceiving
subject, desire, freedom and determination presents conse-
quences to the direction of the cure, for it is based on those.
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Introduccién

En el décimo seminario que conformara su ensefianza,
dedicado a la angustia, Jacques Lacan aborda ésta en
relacion a nociones que en la experiencia psicoanalitica
se presentan insondables por su vinculo con aquélla, sin
las cuales la angustia no puede ser abordada mas que por
los medios de una reflexion que la hipostasia y extravia su
horizonte. Ahora bien, ya desde las primeras clases del
seminario, la referencia a Kierkegaard y a su obra “El
concepto de angustia” se halla presente como uno de sus
articuladores conceptuales, en los que nos detendremos
a continuacion.

La constitucién del sujeto en los esquemas de la division
Alolargo del Seminario X (1962-1963), Lacan expone tres

esquemas que denomina de la divisidon, cada uno de los
cuales pone de relieve aspectos diferenciales de las ca-
racteristicas y efectos de la constitucion del sujeto ($) en
relacion al Otro (A).

He aqui el primero (Ibid., p. 36) y el segundo (/bid., p. 127)
de ellos:

AlS AlS
S|k S|A
a alO

Primer esquema de la
division

Segundo esquema
de la division

Segun el comentario que realiza Lacan respecto de los
mismos, ellos han de leerse como la inscripcion del sujeto
en el lugar del Otro como un cociente. Es decir, el sujeto se
constituye en relacion al Otro como lugar del significante.
Esta constitucion implica que el sujeto se inscribe en dicho
lugar. La operacion de inscripcion del sujeto, dado que
éste se inscribe como cociente, divide al Otro, pero también
al sujeto, dado que (he aqui un rasgo fundamental de la
operacion), éste ultimo no logra inscribirse acabadamente
en dicho lugar. El resto de la operacion a, finalmente, da
cuenta de la imposibilidad de reabsorcion del sujeto a nivel
del significante, es decir, de la imposibilidad del significan-
te de decirlo todo, de decir al sujeto. De ahi que, como
muestra el segundo esquema, su correspondiente sea 0,
expresion del error matematico, indice de dicha imposibili-
dad del significante de asimilar ese resto con el que no
puede operar por medio de la division. Por ultimo, destaca-
mos que ese resto por un lado es producido por el signifi-
cante (es decir, no es su antecedente sino su consecuente)
y por otro lado es el efecto de la puesta en funcion del Otro
(lugar del significante). Es decir, el a, irreductible al signifi-
cante, es aquello que el significante produce como saldo
de su operacion, o el precio con el que el sujeto paga su
constitucion en relacion al significante. Hasta aqui, la se-
cuencia es sujeto y luego a.

Como vemos, el sujeto es escrito dos veces. En una oca-
sion sin tachar y en otra atravesado por la barra de la divi-
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sion. Al nivel en el que aparece sin la barra, Lacan lo ca-
racteriza como mitico. El sujeto en este nivel sera entonces
para Lacan el sujeto mitico del goce. El sujeto propiamente
dicho, esto es, no mitico, es el constituido en relacién al
significante; de ahi que la existencia del sujeto anterior a su
atravesamiento por su inscripcion en el significante sea
calificada de mitica. El significante, entonces, antes que
una instancia constituida, es constituyente respecto del
sujeto, siendo una condicidn sine qua non por la cual éste
adquiere su pleno estatuto en cuanto tal.Empero, esta
constitucion del sujeto en el Otro no es sindnimo de una
inscripcion acabada. En este sentido, ha menester la si-
guiente precision: si el significante es la instancia constitu-
yente en relacion a la cual el sujeto se constituye, el sujeto,
al inscribirse en el Otro (lugar del significante) como falta,
es en este esquema aquello que, respecto del significante,
es insuficientemente constituido.

En consecuencia, encontramos dos momentos l6gicos
fundamentales en estos esquemas, los cuales aqui distin-
guimos segun el tipo de existencia que el sujeto tiene en
cada uno. Esta distincién la hallamos en el fundamento de
la linea horizontal en el tercer esquema (/bid., p.175), en
el cual, segun Lacan nombra los niveles mas adelante
(Ibid., p.189), el primer nivel (nivel del goce) aparece se-
parado del segundo (nivel de la angustia) y el tercero (nivel
del deseo):

AlS Goce
a X Angustia
S Deseo

Tercer esquema de la division

Asi pues, en primer lugartenemos un momento de existen-
cia mitica, en el cual ni el sujeto ni el Otro aparecen atrave-
sados por la barra, lo cual implica una relacién del sujeto
con el Otro como lugar del significante que no lo ubica como
constituido en relacion a él. En segundo lugar, un momento
en el cual el sujeto existe propiamente como tal, en virtud
de su paso por el significante como instancia constituyente,
dada por el Otro como lugar del significante. Esta constitu-
cién, asimismo, conlleva el a como su reverso.

Por ultimo, advertimos en los dos primeros esquemas que
del lado llamado por Lacan objetivo, o lado del Otro, ve-
mos la formula del fantasma, quedando excluido del otro
lado aquello que posiciona al sujeto como constituido por
el Otro y como inconsciente, esto es, la falta en el Otro. El
fantasma, segun la distribucién en este esquema, esta
dado por una configuracion tal que significa una puesta
enrelacion de $y a que se amarra al A, situado en el nivel
mitico y que en tanto tal, se sitta por fuera de aquello que
constituye al sujeto como sujeto del inconsciente, sujeto
barrado que lleva al a como su reverso. Es decir, el fan-
tasma seria aqui la defensa por la cual el sujeto sale de
su existencia como deseo del Otro, situada en el tercer
nivel pero fundada sobre la base del segundo. El fantasma
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sostiene al sujeto no como constituido en relacién al Otro,
sino en aquel nivel Idgico previo a su relacion con aquella
instancia constituyente, en el cual el Otro no ha arrojado
al a, causa del deseo, como saldo de su puesta en fun-
cion. Se comprende entonces que Lacan califique al a del
fantasma como un “a postizo”.

Por otro lado, en el tercer esquema de la division es alte-
rado el orden de los términos. En esta formulacion, como
a diferencia de los esquemas anteriores podra apreciarse,
el sujeto es primero a y luego, $, con lo cual el objeto a,
causa del deseo, es el modo primario de existencia del
sujeto, antes que un objeto al que el deseo tenderia como
su meta. En efecto, la existencia del sujeto en su caracter
de tal es precedida por la caida primordial del estadio
mitico del goce, caida que lo produce como deseante y
que, segun lo formalizan el matemai(a) y la férmula del
fantasma, se hallara como el fondo opaco sobre el cual
se montaran las posiciones del sujeto en lo imaginario, en
una relacién de desconocimiento de aquella caida que es
su primer modo de existencia.

Si quisiéramos hacer un recorrido secuencial por los suce-
sivos niveles de este tercer esquema, podriamos en con-
secuencia sefalar que el sujeto mitico, al inscribirse en A,
deja un resto inasimilable por el orden significante. Este
mismo resto, en virtud de tal irreductibilidad, hace caer la
barra sobre el Otro. Notese que entonces el sujeto es pri-
mero objeto deseante, objeto causa del deseo como deseo
del Otro, y sélo luego es pasible de estabilizarse el deseo
fantasmaticamente, elidiendo la angustia, sobre la base de
la cual el sujeto se constituye como inconsciente y como
deseante. La forma mas originaria de existencia del sujeto
es como el resto que excede la determinacion por la instan-
cia que lo constituye. En contraste con ello, una de las
funciones estructurales del fantasma, como Lacan des-
prende de su analisis de la fantasia “Se pega a un nifio”, es
la elision del tiempo de la angustia, situado en el piso inter-
medio del esquema, donde el a entra en relacién con A
tachado. En el fantasma, en cambio encontramos al a en
su canal comunicante con A. De ahi que Lacan afirme que
la angustia esté enmarcada por el fantasma, y que aquella
haga su emergencia en la hiancia de éste.

Este objeto a, posee, de este modo, dos modos alternati-
vos de funcionamiento. Por un lado, es la forma originaria
de existencia propiamente dicha del sujeto, como sujeto
indefinido, sujeto en los margenes del significante, deseo,
libertad opaca en donde el sujeto no se reconoce y que
emerge no en modo inmediato o anticipatorio (formas
temporales tipicas delregistro imaginario), sino sobre el
telén de fondo de la determinacion significante. En este
funcionamiento, se pone en relacion con el Otro barrado.
Por otro lado, al estabilizarse en el lado objetivo, se pone
al servicio de un fantasma que vela la falta en el Otro y le
permite postular la existencia de un Otro en el que se reco-
noceria, forma de existencia en la cual no habria irreducti-
bilidad al significante y por lo tanto constitucion como suje-
to del inconsciente y como deseante, sino una imagen libre
de puntos oscuros. Aqui su existencia ya no estaria marca-
da por esa fisura impredicable en la determinacion, que
llamamos deseo. Su consecuencia, por obra del empleo
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fantasmatico de ese a que en el primer funcionamiento era
el decalogo de su libertad, el sujeto deviene en este otro
funcionamiento una caricatura de sujeto. De este modo el
nivel escoépico del fantasma queda marcado como el nivel
de desconocimiento estructural de la falta en el Otro. En el
fantasma neurdtico, la relacion con el objeto a es tal que
éste es cristalizado imaginariamente delante del sujeto,
como si fuera algo distinto de él y a lo que el sujeto como
deseante tenderia. A diferencia de ello, en el segundo nivel
del tercer esquema de la division, a es el modo de existen-
cia primigenio del sujeto, con lo cual el sujeto, en tanto
deseante, es objeto. Vemos entonces, por los modos dife-
renciales de funcionamiento del a, que el fantasma consis-
te en esa paradoja por la cual si el sujeto puede rehusar su
libertad como deseo entre los significantes, es precisamen-
te en la medida en que es libre, viniendo la negacion de
ésta al lugar de su evidencia encubierta.

El salto cualitativo y la constitucion del sujeto

La referencia a Sgren Kierkegaard, en especial a su obra
titulada “El concepto de la angustia”, atraviesa todo el Se-
minario de Lacan sobre la angustia. Hallandose explicita-
mente mencionado en las primeras, en las intermedias y
en las ultimas clases del seminario, resulta llamativo que el
fildsofo danés se haga una vez mas presente incluso en el
parrafo final que da término al seminario, conjunto de refe-
rencias que sumado a aquellas contenidas en numerosos
seminarios anteriores nos da una pauta de la centralidad
de Kierkegaard en la obra de Lacan y fundamentalmente
en las elaboraciones presentes en el Seminario X.

A continuacién nos detendremos en particular en un con-
junto de aspectos en comun que segun podemos apreciar,
recorren tanto los esquemas de la division de Lacan como
los desarrollos de Kierkegaard sobre el sujeto, la angustia
y la libertad.

Al comenzar su estudio sobre la angustia, Kierkegaard
comienza por realizar una exposicion sobre el concepto
del pecado original, entendiendo a la angustia como un
supuesto del pecado original, por ser la determinacién
concomitante mas proxima antes del pecado, sin explicar-
lo no obstante. Es decir, la angustia es la determinacion
que deja al individuo a sélo un paso del pecado, paso que
solo él puede dar por medio del salto cualitativo.

De este modo, Kierkegaard busca el rasgo esencial del
pecado original, que encontrara en la introduccion de la
pecaminosidad. La diferencia esencial entre el pecado
original de Adan y el primer pecado de cualquier otro
hombre es que por medio del pecado de Adan viene la
pecaminosidad al mundo, es decir, viene el pecado al
mundo como cualidad que es introducida por el salto del
individuo, no como resultado de una cantidad. Por otro
lado, para el hombre posterior ya existe la pecaminosidad
como condicion del pecado y no sélo como la consecuen-
cia de este, como era el caso de Adan. Esta es la diferen-
cia entre uno y otro pecado, la determinacién esencial del
pecado original. No obstante, en cuanto son los dos pe-
cados, comparten entre si su definicion esencial, pues se
definen esencialmente por su realizacion por medio del
salto cualitativo.
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Ahora bien, si el pecado se produce por el salto cualitativo
del individuo, no es explicable por una circunstancia ajena
al pecado en si. De ello se sigue que Kierkegaard afirme
que: “el pecado vino al mundo por medio de un pecado”
(1844b, p.85). Esto implica que el primer pecado de Adan
no es esencialmente distinto del primer pecado cometido
por otro hombre, en el sentido de que si el pecado original
hubiese sido puesto por otro hombre y no por Adan, su
definicion esencial habria seguido estando intacta. El
pecado original perfectamente podria haber sido realiza-
do por otro hombre distinto de Adan, por lo que queda el
primero deslindado del segundo. El estatuto de original
del pecado original se reduce a si mismo y no depende su
estatuto en si de la intervencion de Adan. Con lo cual,
nada diferencia al individuo posterior y a Adan en lo con-
cerniente a lo esencial del pecado, pues de lo contrario,
Adan seria un hombre fuera de la especie y perderia en
consecuencia su valor para el individuo posterior. El salto
de uno es tan salto como el del otro. El pecado original es
pecado original porque por €l viene la pecaminosidad al
mundo y no por haber sido cometido por Adan, pues esto
ultimo seria suponer al pecado una determinacién esen-
cial por fuera de él, y por lo tanto, explicarlo como una
cosa distinta del resultado del salto cualitativo, 1o que
seria una forma de entrar en determinaciones cuantitati-
vas que no hacen al pecado en si. Y si se sostuviera que
el pecado viene al mundo por algo ajeno al pecado, se
caeria en dos contradicciones: 1- la de afirmar subrepti-
ciamente que Dios creé el pecado; 2- en la de que la pe-
caminosidad precede al pecado, con lo cual quedaria
anulado el concepto mismo.

Estas precisiones, que en una lectura apresurada podran
parecer poco pertinentes, son sin embargo de crucial
importancia. Ello por dos motivos.

1- En primer lugar porque al reservar el bastion ultimo de
la realizacion del pecado a la instancia del salto cualitativo
que introduce el individuo, se fundamenta en ella una con-
cepcion de libertad y responsabilidad individual, sin dejar
de tener implicancias politicas y sociales, por cuanto reser-
va al individuo una instancia de responsabilidad que es
indelegable a cualquier régimen de determinaciones.

La pecaminosidad que vino al mundo por el pecado de
Adan no hace culpable al individuo posterior, ya que lo que
lo hace culpable es el pecado que él introduce por medio
del salto. Ninguna determinacion cuantitativa, bajo cuya
rubrica encontramos la pecaminosidad, pone a salvo al
individuo de su insondable libertad respecto del salto por
el que realiza el pecado. Tales determinaciones no hacen
sino definir inesencialmente al pecado, cuyo fundamento
esencial viene dado por el salto cualitativo del individuo:

“En este punto, lo de aspirar al honor de ser el primer inven-
tor es tan mezquino, ilédgico, inmoral y anticristiano como
pretender, no pensando lo que se dice, eludir la propia
responsabilidad con el pretexto de no haber hecho nada
que no hayan hecho los demas. La existencia de la pecami-
nosidad en el hombre, el poder del ejemplo, etc., etc., no
son mas que determinaciones cuantitativas que no explican
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nada a no ser que se suponga que un solo individuo es la
especie entera, en vez de admitir que cada individuo es él
mismo y la especie.” (Kierkegaard, 1844a, pag. 84)

Como vemos, la descendencia, la relacion de generacion,
no distingue a Adan del individuo posterior en lo esencial
sobre el salto cualitativo, lo propiamente individual que el
individuo introduce en el movimiento de la historia. Por el
contrario, si lo hiciera, el salto de uno seria mas determi-
nado (o menos individual, lo que es lo mismo) que el salto
del otro, con lo cual se caeria en la nociva contradiccion
de afirmar que el individuo de la generacién posterior es
menos individuo que el de la generacion anterior, y en
definitiva, que cada generaciéon somos un poco menos
libres y un poco menos individuos, siendo la anulacién
absoluta de la libertad (y) del hombre el horizonte ultimo
de la historia. Esto nos ha llevado al segundo motivo.

2- Lo resumiré en el postulado siguiente, a partir del cual
damos razoén de la tal vez enigmatica afirmacion de Kier-
kegaard de que cada individuo es él mismo y la especie:
No hay historia sin individuo, ni individuo sin especie.
Kierkegaard escribe:

“La descendencia no es mas que la expresion de la conti-
nuidad en la historia de la especie, la cual nunca deja de
moverse segun determinaciones cuantitativas, y por lo
mismo de ningun modo es capaz de producir un individuo.
Una especie animal jamas producira un individuo, por mas
que aquélla se conserve por miles y miles de generaciones”.
(Ibid., pag. 89)

Es decir, sila historia es un movimiento en el que se hacen
presentes continuidades y discontinuidades, aquello que
en la historia es discontinuidad se debe al salto cualitativo
del individuo, pues lo que es continuidad es fruto de la
herencia de determinaciones que lo preceden. Si hay
continuidad es debido a la existencia de la especie. No
obstante, si no hubiera una especie que sostuviera una
continuidad en la historia, la historia comenzaria de nuevo
con cada individuo, o dicho de otro modo, no se podria
hablar de una especie reproducida generacionalmente en
la historia, sino de una cantidad dispersa de entes, una
repeticion vacia de los mismos a partir de una matriz. “No
hay historia sin individuo” significa entonces que no hay
historia sin discontinuidad, siendo una pura continuidad
propia de los animales, que no dan individuos pasibles de
saltar cualitativamente. Mientras que al afirmar que no hay
individuo sin especie, se entiende que con cada individuo
no comienza de nuevo la especie, sino que hay una trama
de determinaciones y continuidades detras del individuo,
que lo precede y constituye su condicion de posibilidad.
La discontinuidad emerge sobre un fondo de continuida-
des (del mismo modo en que a no se produce sino como
el saldo de la puesta en funcién del significante). Si asi no
fuera, seria un contrasentido hablar de pecaminosidad,
determinaciones cuantitativas y de la relacién que liga
histéricamente a las generaciones, y por lo tanto, también
lo seria hablar de categorias tales como individuo o suje-
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to, dado que sin un andamiaje de determinaciones que
constituyen al individuo (hasta el abismo del salto en el
que la determinacion se torna insuficiente), no tendriamos
mas que una serie de entes dispersos cuyo estudio no
tendria cabida, ya que no descenderian de una trama
comun de elementos estructurales que los ligase.
Damos aqui, en la relacidon de generacion, con la presen-
cia de una instancia que soporta la continuidad en la
historia y que constituye el marco de determinaciones
cuantitativas en el que el sujeto pondra la cualidad por
medio del salto. Retomando la precision sobre la pecami-
nosidad y el pecado original realizada mas arriba, la es-
pecificidad del pecado original es que por él viene el pe-
cado al mundo, mientras que por el primer pecado del
individuo posterior a Adan no viene al mundo la pecami-
nosidad, pues esta ya habia sido introducida por el peca-
do de Adan. Dicha pecaminosidad, que respecto del pe-
cado original es una consecuencia, respecto del primer
pecado del individuo posterior se presenta como su con-
dicion, es decir, como determinacion cuantitativa (inesen-
cial), por lo cual se comprende que sea una condicién
insuficiente para la introduccion del pecado. Al mismo
tiempo, por el pecado del hombre posterior vuelve a venir
nuevamente la pecaminosidad al mundo, por lo que su
pecado realiza una contribucion a la serie de determina-
ciones cuantitativas de los pecados posteriores, lo que
denominamos angustia objetiva.

En este punto, hace su aparicion la angustia en el planteo
de Kierkegaard. En efecto, al buscar la determinacion
psicologica del problema del pecado original, descarta
que la tentacion sea generada por la prohibicion, pues si
es la prohibicion la que engendra el deseo que culmina en
el salto por el que el individuo al pecar se hace culpable y
pierde la inocencia, se reduce el salto cualitativo a la de-
terminacién de la prohibicion, y el pecado, en ese supues-
to, habria venido al mundo por obra de la prohibicién, por
lo que volveriamos a caer en la contradiccion antes indi-
cada, negando el salto y por lo tanto, el concepto mismo
de pecado.

La determinacion psicoldgica en la base del pecado es la
angustia, y tal caracter lo posee solo en virtud de su ca-
racteristica fundamental: su ambigliedad dialéctica. Kier-
kegaard define a la angustia simultdneamente como una
antipatia simpatética y como una simpatia antipatética. La
ambigledad propia de la angustia es aquello que le falta-
ba a la tentacidon-deseo producida por la prohibicion. Es-
tas solo traccionaban unidireccionalmente hacia el salto
en el pecado, por lo que culminaban en una reduccion
determinista del salto cualitativo, lujo que la Psicologia no
puede darse, el de pretender desconocer la Etica y redu-
cir el salto a una determinacion psicoldgica. La angustia,
en cambio, es tan amada como temida por el individuo,
por lo que no conlleva un simple arrastrar al individuo
hacia el pecado. No “puede ahuyentar la angustia, porque
la ama; y propiamente no la puede amar, porque le huye.”
(Ibid., pag. 105).

La ambiguedad de la angustia es lo que retiene al indivi-
duo en el momento previo al salto. En la medida en que la
ama, pulsa hacia el salto. En la medida en que le huye, se
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aleja del abismo que de otro modo podria saltar. Esta re-
tencion del individuo por obra de la angustia es el resorte
de que, al no ser el salto dado por la angustia misma, sea
el individuo mismo aquel que da el salto. Por lo tanto, la
prohibicidon per se no engendra tentacion, pues en ese
caso se perderia la ambigledad a partir de la cual pode-
mos sostener el salto cualitativo del individuo en el peca-
do. Si se pierde la ambigliedad, el individuo no es tal, y el
pecado no es sino una simple determinacién que no intro-
duce ninguna trascendencia. La prohibicion genera an-
gustia y ésta constituye el estado psicolégico mas proxi-
mo al pecado:

“La angustia es el estado psicoldgico que precede al peca-
do, que se halla todo lo cerca, todo lo angustiosamente
cerca de él que es posible, sin explicar, empero, el pecado,
que brota soélo en el salto cualitativo”. (Ibid., p. 98)

La angustia es entonces el estadio intermedio entre la
prohibicion y el pecado, que por su ambigliedad dialéctica
no explica el salto cualitativo, sino que lo reserva al indi-
viduo. En virtud de ello, la angustia se presenta en el
planteo de Kierkegaard como un estado afectivo que
arrima al sujeto a un abismo (del pecado) que solo él
puede cruzar por medio del salto.

“El salto cualitativo esta fuera de toda ambigiiedad, pero el
que se hace culpable a través de la angustia es sin duda
inocente. Porque no fue él mismo, sino que fue la angustia,
es decir, un poder extrafio el que hizo presa en él; no fue él
mismo, fue un poder que él no amaba, un poder que le lle-
naba de angustia.... , no obstante, él es indudablemente
culpable, pues sucumbid a la angustia, amandola al mismo
tiempo que le temia.” (Kierkegaard, 1844b, p.104)

En consecuencia, si las determinaciones dadas por la
especie como instancia en relacion a la cual el individuo
se constituye no son sino inesenciales, el individuo, al
trascender la base de las determinaciones heredadas que
lo constituyen y que él trasciende, determinante del curso
de su propia existencia. El individuo es aquello que inesen-
cializa las determinaciones heredadas, volviéndolas insu-
ficientes para dar cuenta de su existencia.

Segun lo hasta aqui desarrollado, hemos ubicado la se-
cuencia inocencia (ignorancia de la diferencia sexual y del
bien y del mal, expresion inicial de la angustia) - prohibi-
cion - expresion superior de la angustia (ambigliedad) -
salto - pecado (culpa-pérdida de inocencia). Retroactiva-
mente, cabe destacar ahora que la condicion del salto
esta en la angustia. El salto, claro esta, no es sin la an-
gustia, que es aquella ambigua determinacién que res-
guarda la individualidad del salto, siendo ésta ultima una
condicién sine qua non de éste.

Por este medio podemos hacer una precisién crucial so-
bre la libertad que este salto comprende. Como vemos,
muy lejos esta de ser una libertad de un liberumarbitrium;
nada de un pensamiento reflexivo que se proponga optar
por esto 0 aquello. No es una libertad que, como el cami-
no al infierno, esté adoquinada de buenas intenciones.
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Todo lo contrario. La libertad del salto es la libertad de la
angustia, es una libertad determinada por la angustia, una
libertad sujeta: libertad sujeta no a la necesidad (lo que
seria una contradiccion), ni al capricho de una conciencia
transparente, sino libertad sujeta a si, por cuanto su con-
dicion es la angustia, que Kierkegaard define como la
realidad de la libertad como posibilidad frente a la posibi-
lidad. No es una libertad ante un algo determinado, es
decir, lalibertad de elegir esto u esto otro, sino una libertad
como posibilidad que se pone de cara a otra nada: la
posibilidad. La angustia es el modo de relacién por anto-
nomasia del espiritu consigo mismo, de ahi que sea un
estado afectivo donde priman la certeza y la referencia
mas intima a un sujeto.

Cabe aqui preguntar: “;Por qué ‘del espiritu’?”. Porque
Kierkegaard sostiene que el hombre es una sintesis de lo
psiquico y lo corpdreo, y que, fiel a Hegel en este punto,
una sintesis no es concebible en ausencia de un tercer
término que la sostenga. Este es el espiritu. Si el hombre
no estuviera determinado como espiritu y estuviera deter-
minado como animal, la angustia, con su inherente ambi-
gliedad, no cobraria realidad como posibilidad de posibi-
lidad. En la inocencia el hombre no es un mero animal,
pues si lo fuera, no se comprende céomo llegaria a ser
hombre. Por el contrario, el espiritu se halla al acecho,
como perturbando la relacién entre el alma (dominio psi-
quico) y el cuerpo al constituir la relacion entre dos térmi-
nos que para asirlos en su sintesis, los hace entrar en
contradiccion. El espiritu es un poder ambiguo, dado que
es doblemente quien constituye la relaciéon entre alma y
cuerpo (los términos de la sintesis) con la condicién de
perturbarla. La realidad del espiritu es experimentada por
el hombre, como consecuencia de lo anterior, como posi-
bilidad de posibilidad, es decir, como angustia. La angus-
tia es la relacién que guarda el espiritu consigo mismo y
con su condicidn, en tanto el espiritu es una nada que
anuncia su posibilidad. Nuevamente, la realidad del espi-
ritu no es la posibilidad de algo determinado, sino la posi-
bilidad de una nada, posibilidad de posibilidad que no se
halla presente en el animal, que por eso no es libre. En
tanto esta realidad no es una posibilidad de algo determi-
nado sino una posibilidad que incita su posibilidad, es
decir, en tanto es una posibilidad antes de una posibilidad,
la angustia es una determinacion del espiritu que ensuena
y anuncia su posibilidad.

No obstante, cabe hacer una digresion. Kierkegaard llama
la atencidén sobre otro rasgo fundamental del pecado ori-
ginal: no sélo por él vino el pecado al mundo, sino que,
por él fue establecida la diferencia sexual. Kierkegaard se
rehisa a suponer la diversidad sexual con anterioridad a
la caida, dado que en el estado de inocencia, previo al
pecado, no esta puesta la diferencia sexual; en cambio,
hay ignorancia de esta. Del mismo modo, en la inocencia
hay ignorancia de la diferencia entre el bien y el mal, dife-
rencia que solo es puesta con posteridad al salto en el
pecado por el cual la pecaminosidad viene al mundo.
Esta doble consecuencia para un solo acto, el pecado
original, viene a razén de que el hombre es una sintesis
de almay cuerpo, por lo que tal acto deriva consecuencias
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en ambos planos.

En la inocencia previa al pecado, entonces, todavia en
ausencia del salto cualitativo por el cual el individuo se
produce y consuma su posibilidad, el espiritu era un espi-
ritu, como denomina Kierkegaard, que estaba sofiando.
La sintesis del espiritu no estaba consumada, pues el
espiritu no estaba puesto sino como espiritu que ensuefia,
y que al proyectar de antemano su propia realidad no ve
mas que una nada que lo angustia. La realidad del espiri-
tu es aqui, antes del salto, una nada suspendida, aun in-
consumada, que anuncia su posibilidad, y que al anunciar
la posibilidad de una relacién posible e indeterminada
entre los términos de la sintesis, engendra angustia. El
salto cualitativo del individuo es el que consuma esta
proto-posibilidad y constituye la relaciéon entre los térmi-
nos de la sintesis, poniendo el espiritu. Esta posicion del
espiritu pone fin a la posibilidad de posibilidad propia del
espiritu que ensuefia, ya que esta relacion entre los tér-
minos de la sintesis no esta meramente anunciada (como
lo era antes del salto) sino que ahora ha cobrado realidad.
La angustia, junto con la posibilidad, por lo menos por
ahora, ha desaparecido. El salto del individuo opera un
pasaje, entonces, de la posibilidad a la realidad, y al rea-
lizarse la posibilidad, la nada indeterminada del espiritu
suspendido es determinada, lo que hace retroceder a la
angustia. Ello no obstante, de ningin modo implica una
resolucion ultima de la angustia. Esta instancia se la re-
serva Kierkegaard a la angustia en unién con la fe como
medio de salvacion, que torna a la posibilidad de la angus-
tia en una certeza interior que anticipa la infinitud y corroe
las cosas finitas, descubriendo sus falacias. Esto no la
hace desaparecer por completo, solamente la reduce y la
torna educativa para el espiritu por medio de un uso de-
terminado. Sin embargo, este topico ya excede los objeti-
vos aqui planteados.

Conclusiones: la divisidn kierkegaardiana del sujeto
En el transcurso del recorrido hasta aqui realizado, hemos

trazado una serie de ejes argumentales comunes a Kier-
kegaard y Lacan en torno de la nocion de sujeto y su
constitucion en relacion con la angustia. Entre estos, cabe
enumerar los puntos siguientes:

Ya muy lejos de aquel Lacan que en Intervencion sobre la
transferencia (1951) afirmaba hegelianamente que “todo
lo que es real es racional” y que “no hay progreso para el
sujeto sino por la integracion de su posicion en lo Univer-
sal”, a la altura del Seminario X, Lacan introduce en su
segundo esquema la division el a como irracional, esto es,
ubica como constituyente del sujeto un elemento irracio-
nal, irreductible a su posicion en lo universal, podria de-
cirse. Comienza a partir de aqui una fase de toma de
distancia explicita de ciertos planteos hegelianos en los
que antes sostuviera las nociones de sujeto y de deseo
fuertemente ligadas a las nociones de reconocimiento y
de mediacion de lo simbdlico como pacto. El irracional y
la expresién del error matematico, en contraste, como lo
ilustran la tercera y la cuarta férmulas del deseo(Lacan,
1962-1963, p.34), se hallan en la base de un viraje respec-
to de la perspectiva hegeliana del deseo como deseo de
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reconocimiento y de una renovacién de la fundamenta-
cion del deseo como deseo del Otro, que si bien ya se
hallaba presente en seminarios anteriores, adquiere un
nuevo peso argumental y tedrico a partir de su relacion
con el objeto a y la angustia como indicador clinico.

Al mismo tiempo, esta operacion le permite a Lacan fun-
damentar lo inconsciente no ya a partir de la intersubjeti-
vidad, sino a partir de la falta significante producto del a
como punto de racionalizacion imposible, con lo cual el
sujeto se constituye como el resultado indeterminado de
una mediacion fallida, es decir, como salto cualitativo sin
mediacion realizado sobre la base de la mediacion insufi-
ciente del Otro como trampolin.

Por otro lado, ambos autores se topan con el mismo es-
collo sobre el estatuto del sujeto con anterioridad al salto.
Ambos otorgan dos estatutos al sujeto (Lacan) y al espi-
ritu (Kierkegaard). En Lacan, nos encontramos con un
sujeto mitico antes de caer del Otro como resto (a) luego
de su inscripcion en él como cociente que lo divide. Luego
de su inscripcion en el Otro, adquiere otro estatuto, ahora
como sujeto barrado, efecto de la mediacion insuficiente
del Otro respecto del a. En Kierkegaard, hay primeramen-
te en cambio un espiritu que ensuefa, al cual al presen-
tarsele su realidad como nada, se angustia. Es decir, el
espiritu es al comienzo una proto-posibilidad aun en sus-
penso, pues siendo un ser de posibilidades, sélo luego del
irreductible salto vera su posibilidad realizada, consuman-
do su realidad.

En esta duplicidad del sujeto (mitico y barrado) y del espi-
ritu (que ensuefa y puesto por el salto), para ambos, la
angustia aparece como término medio entre ambos esta-
tutos del sujeto. Para Lacan, como lo ilustra el tercer es-
quema de la division, el sujeto tiene en primer lugar una
existencia mitica que debera luego ser plenificada como
tal luego de la puesta en funcién del Otro como instancia
constituyente, fruto de la cual emergen el objeto a y la
angustia, que en su irreductibilidad al significante hacen
caer la barra sobre el Otro, decalogo de la falta significan-
te. Es a partir de esta falta que el sujeto se constituye
ahora como sujeto barrado, esto es, como sujeto del in-
consciente, una vez franqueado el nivel de la angustia. En
Kierkegaard, por otro lado, el cambio de estatuto del es-
piritu, la realizacion de su posibilidad, se efectua por
medio de la prohibicion y el enigma de Dios que dan a la
angustia de la inocencia una expresion superior y arriman
al sujeto al abismo del salto. En ambos, pues, la angustia
aparece como un modo primario de relacion con el Otro:
en tanto por su ambigiiedad conmina al sujeto a una res-
puesta; en tanto oscura certeza indeterminada de si que
lo determina pero no por ello explica el salto; en tanto lo
determina insuficientemente, pues no da cuenta de una
mediacién que de razén de su salto.

La angustia, en ambos autores, es ubicada como instan-
cia media, pero no como una instancia de mediacion, ya
que si la realidad del sujeto fuera reductible a la media-
Ccion, su salto no seria tal, y no implicaria ninguna trascen-
dencia, viéndose la historia reducida a aquello que en ella
es continuidad, esto es, una mera inercia mas bien propia
de la especie animal. La angustia, por el contrario, salva-
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guarda la individualidad del acto en virtud de su ambigle-
dad de antipatia simpatética y de simpatia antipatética y
se torna, en consecuencia, el sustento de una forma de
libertad sujeta en si, que refiere como posibilidad a la
nada indeterminada de la realidad del espiritu como posi-
bilidad, muy diferente de la libertad del liberumarbitrium,
que refiere a la simple posibilidad de algo determinado,
con lo cual no angustia.

Es decir, la palabra, por mas plena que intente serlo, no
deja al sujeto sino al borde del abismo del salto, pero ja-
mas mas alla de este, lo que implicaria la anulacion de la
nocién misma de sujeto, pues en tal caso, se postularia la
existencia de una palabra que nombraria al sujeto y reali-
zaria una subjetivacion del deseo, eximiendo al sujeto del
acto. En este mismo recorrido de la palabra por las sendas
de sus imposibilidades, surcos habitados por el deseo,
consiste la direccion de la cura. En ella, la ambigiedad de
la angustia produce al sujeto como falta de mediacion.
En tal sentido, podriamos plantear que la interpretacion
no tiene por funcién atrapar una verdad ultima que cierre
el proceso (eso es lo que la realidad de la angustia preci-
samente descarta), sino que, en tanto acto analitico que
sostiene el cumplimiento de la regla fundamental, lleva
por cometido relanzar la las asociaciones por el derrotero
de la dialéctica de la determinacidn significante para lle-
varla hasta el abismo en el que se torna insuficiente, ese
abismo de la angustia sobre el que se funda el deseo.

A pesar de todo lo desarrollado hasta aqui, seria propio
de una ingenuidad muy poco kierkegaardiana pretender
reducir los planteos de Lacan a los de Kierkegaard, como
si Lacan no introdujera ninguna trascendencia respecto
del fildsofo danés y no hiciera mas que cambiar rétulos.
Kierkegaard no habla del deseo del Otro en los términos
de Lacan, pero si ubica una instancia de resolucion de la
angustia, que se constituye a partir de esta: la fe en Dios
en tanto salto sin mediacion, la cual no se explica por
determinaciones cuantitativas. Del mismo modo, el deseo
se constituye a partir de la falta significante y es incompa-
tible con la palabra, lo que no significa, mas alla de no ser
articulable, que no esté articulado. Es decir, esta en
disyuncién con el lenguaje pero no es sin el lenguaje como
instancia simbdlica de mediacidon que se constituye y
hace su emergencia. Del mismo modo, la angustia se
asienta sobre la base de una serie de determinaciones
dadas por factores constituyentes como Dios, la especie
y el lenguaje, apareciendo solo luego del fracaso de su
mediacion. Paralelamente, Lacan afirma que se constitu-
ye el deseo como deseo del Otro una vez franqueada la
angustia, tiempo fundamental de su constitucion. Hasta
aqui, ambos autores operan con esquemas homologos.
De aqui en adelante, al momento de concebir instancias
resolutivas de la angustia (el deseo en Lacan y la fe en
Kierkegaard), las sendas de ambos autores se bifurcan.
No obstante, hemos podido poner de relieve dos aspectos
estructurales que el deseo y la fe comparten. Estos as-
pectos son el fundamento sobre el que Lacan renueva los
cimientos de su definicion del deseo como deseo del Otro,
en su fundamental relacién con el significante y la angus-
tia, a partir de ciertos operadores planteados por Kierke-
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gaard. Esta renovacion del estatuto del deseo, antes de-
seo de reconocimiento, se realiza sobre la base del a en
su irracionalidad significante, angustioso nivel medio que,
como determinaciéon inesencial, como mediacion fallida
que lo constituye como inconsciente y como deseante,
arrima al sujeto al borde de un abismo sélo franqueable
por su salto. Por éste, el sujeto ya no se constituye ligado
a un Otro como mediacioén sin falta en el nivel del goce,
sino en el del deseo, ligado al Otro como falta. El planteo
de Kierkegaard, como puede verse, comienza solo a dife-
renciarse luego del salto, ahi donde mientras Kierkegaard
encuentra la fe, Lacan ubica el deseo del Otro.

El deseo y lo inconsciente, no obstante, asi formulados,
restan irreductibles como el salto del propio Lacan, no sin
Freud como mediacién insuficiente para explicarlo, res-
pecto tanto de Hegel como de Kierkegaard.
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