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Nio s6 Deus ndo é como tudo o que sabemos,
sendo que também ndo é como o que ninguém sabe.
Upanishad

A psicanalise comegou assim: como um nao saber sobre a causa dos
sofrimentos subjetivos. No entanto, ndo se tratava de um néo saber
estéril: além de se esconder nos sintomas, transitava sob diversos dis-
farces, varias desculpas e numerosos desatinos nos circulos médicos
ilustrados; suas aplicagdes terapéuticas eram notoriamente inefica-
zes, carentes de um fim especifico, e infundadas. Mas, nas entrelinhas
das formas alusivas que essa classe gostava de cultivar para eludir
mal - estares sociais, dizia-se o que se sabia a0 mesmo tempo em que
se ignorava isso, ja que se tratava de um falso nao saber, contido nas
altas esferas, mas abundante a torto e a direito pelos corredores uni-
versitdrios e na penumbra das alcovas. As suspeitas j4 amplamente
contempladas por Freud em relagao ao rol da sexualidade na cau-
sa dos sofrimentos da época, somaram-se a reticéncia ou, melhor,
o discreto deboche com que as autoridades médicas se referiam ao
assunto. Dessa forma foi escrito o primeiro capitulo da longa inimi-
zade que a respeitabilidade dos conceitos postulados e a verdade que
os sustentava mantiveram durante anos. Tanto assim que o que os
médicos haviam admitido em conversas privadas foi desmentido por
eles mesmos quando Freud (1914/1992b) quis que eles confirmassem
oficialmente o que reservadamente haviam revelado: “problemas de
alcova’, para Josef Breuer; “penis normalis dosim repetatur”, prescri-
¢do para a histérica mulher de um marido impotente, feita pelo gine-
cologista vienense mais famoso da época: Rudolf Chrobak; “toujours
la chose génitale, toujours, toujours!”, para Martin Charcot, o tnico
nessa trindade que, por haver morrido, no teve que cair na hipocri-
sia de voltar atrds em suas palavras, como fizeram, de forma vergo-
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nhosa, os outros dois. O confuso conhecimento que brotava de todos
os vaos e que indicava claramente o sexo ficou reservado ao territdrio
privado de alguns e foi guardado como “o segredo” que dava um do-
minio ilusdrio sobre o mais indomito dos territdrios, ao mesmo tem-
po em que garantia um refigio bem guardado para o surgimento de
diversos atos levianos. Seriam necessarios varios anos para que Freud
conseguisse construir, depois de enxugar esse terreno encharcado, o
novo saber da psicandlise, e muitos outros anos mais até que Lacan
mostrasse, por um lado, o cisma irreconciliavel entre a sexualidade e
o saber, e, por outro, contrario sensu, o intimo amalgama que une o
saber e 0 gozo.

A libidinagem escondida, a devogdo calada ou o espanto sublimi-
nar dos praticantes do rito, de origens insondaveis, mas remotas e de
incessantes renovagoes, quando ndo a vocagio para cobrir toda a his-
toria com um manto de segredo e mistério, sdo os tracos que, de forma
difusa, caracterizam a Gente do Costume ou a Gente do Segredo, como
Borges chama esses precursores de Freud que fomos nos, os seres huma-
nos, desde o fundo dos tempos, em relagdo a sexualidade, e que levam
inquietude ao relato “A seita de Fénix™' (Borges, 1944/1996), como se
o simples tratamento do tema impusesse a atmosfera de secretismo e
respeito ante algo sagrado e refratrio ao (querer) saber. A indagagio
ficticia que o sujeito narrador realiza entre os possiveis membros da seita
tropeca sempre em respostas vagas, como se negassem sua pertinéncia
ou ignorassem o que lhes é perguntado, mas “o inegavel é que se pa-
recem, como o infinito Shakespeare de Hazlitt, a todos os homens do
mundo” (p. 521). Essa caracteristica universal ndo foi instituida por um
livro, um escrito, mas sim reunida apenas pelo “Segredo” ou por uma
esquecida lenda que somente “deixam entrever o veredicto de um Deus,
que assegura a uma estirpe a eternidade, se seus homens, geragio apos
geragio, executam um rito” (p. 522); a observagdo disso, do “rito’, é a
unica liturgia a qual os sectarios se dedicam. Borges dissimula a proibi-
¢ao fundadora que hd por trds do “costume”: “o uso ndo requer que as
maes o ensinem aos filhos nem tampouco os sacerdotes” (p. 522). Ao
que se referem também parece levar a um significado tnico, apesar de
subentendido, e que impregna a linguagem como se fosse consubstan-
cial a ela: “Ndo ha palavras decentes para nomea-lo, mas se entende que
todas as palavras o nomeiam, ou, melhor dizendo, que inevitavelmente
o aludem” (p. 522). Também nao falta entre os adeptos aqueles a quem
“uma espécie de horror sagrado impede [...] a execugdo do simplissimo
rito” (p. 522), e desprezam-se por isso, enquanto outros “deliberadamen-
te renunciam ao Costume e conseguem um comércio direto com a di-
vindade” (p. 522). Por tltimo, alguns consideram o Segredo vulgar e “(o
que ¢ ainda mais estranho) incrivel. Nao se conformavam em admitir
que seus pais houvessem se rebaixado a tais praticas” (p. 523).

Impressiona a lucidez dessa pagina borgiana para narrar o seu
revés: a opacidade sob a qual vislumbramos os temas que intriga-
vam Freud desde o inicio: ali sdo insinuados o mito da origem, es-

1. Todos os fragmentos traduzidos ao portugués foram retirados de Borges, J.L., A seita de Fénix
(H.A. Bugalho, trad.). Recuperado de http://www.revistasamizdat.com/2009/04/seita-de-fenix.html
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bogada a figura de um Pai gerador, generalizado o “costume” do
qual ninguém escapa, algo universal que, no entanto, é selado com
a proibicdo do incesto, além das proibigdes que a religido inexora-
velmente distribui e aumenta. Também as oscilagdes entre o pu-
dor e a hipocrisia, tributdrios do férreo laco que une cada palavra
anunciada ao gozo que a sustenta e a origina, e que torna indecente
qualquer discurso com um significado sexual indefectivel, apesar
de sempre defeituoso, consumido pela castragdo. A seita nido estd
isenta da “obscura tradi¢do de um castigo’, que expressa, assim, essa
qualidade de significar tudo com a sombra da castragdo e induz
talvez aos fracassos mencionados e que incluem autodesprezo ou
sacrificios sublimatdrios para agradar a divindade. A mengio ex-
pressa ao empenho em renegar a cena primdria contrasta — ou, me-
lhor, condiz - com a auséncia de qualquer indica¢io sobre o papel
da mulher na “seita” e no “rito”. A sexualidade da mulher fica assim
relegada, como se o objetivo fosse de aboli-la pelo simples fato de
nao menciona-la. Ou como se menciond - la abrisse - ou fechasse -
a porta ao campo mais impenetravel do nio saber.

Vamos abordar esses pontos do angulo em que eles convivem, en-
tremeando-se até se tornarem indiscerniveis, as questoes da paixao da
curiosidade e o nada querer saber, a fala depurada com a alusdo atre-
vida, a repressdo com o retorno. Ao agrupar essas antiteses sob o titulo
da ignordncia, ndo nos afastamos do caminho que seguimos, tdo cheio
de pedras nessa regiao, com a questdo das paixdes, que fez com que a
puséssemos entre uma das que mais cegam. H4 um degrau intermedid-
rio entre o saber e o ndo saber, e é o ndo querer saber que ndo se sabe,
negagdo dupla que confessa sua dependéncia da repressdo. “O fruto
positivo da revelagdo da ignoréncia é o ndo-saber, que ndo é uma ne-
gacdo do saber, porém sua forma mais elaborada™ (Lacan, 1955/2009,
p. 343). Ou seja, do ndo saber que ndio se sabe ao saber que ndo se sabe,
ha um trajeto de séculos com Sdcrates e Nicolas de Cusa, com Freud e
com Lacan, e que também se percorre no decorrer de uma cura anali-
tica. Detenhamo-nos um momento em Nicolas de Cusa e sua docta ig-
norantia: ele cunhou essa famosa expressao, apesar de Santo Agostinho
té-lo precedido séculos antes. Esses te6logos abordam o conhecimento
valorizando em primeiro lugar o processo de adquiri-lo, mais do que
ja té-lo alcancado, a énfase se coloca na disposicio a saber, mais do
que no aprendido, a substitui¢io da complacéncia do jd sabido pelo
entusiasmo do por saber, a propensao a preferir o verbo saber, antes do
substantivo saber. Nicolds de Cusa subtrai a curiosidade do non licet,
do nio permitido, da esfera do pecado onde a Igreja a confinava, e a
institui em pleno direito como estimulo para ampliar indefinidamente
a esfera do saber, dando-lhe um nome: cupiditas sciendi, cuja tradugéo
do latim ressoara, sem duvida, em ouvidos psicanaliticos: “desejo de
saber”, ainda mais se articularmos isso com o termo associado de con-
cupiscéncia, que, além de recuperar o tom de pecado (ou exatamente
por isso), nos situa no solo fertilizado (e removido)- desde o inicio
em torno a inquietagdo gerada pelo aparecimento tumultuoso de um

2. Tradugdo retirada de Lacan, J. (1998). Variantes do tratamento padrdo. In Escritos. Rio de
Janeiro: Zahar. (Trabalho original publicado em 1955).

g0z0 — pensemos na cena primaria —, gozo cuja falta de controle se
une imediatamente com o também descontrolado e inutil afa de sa-
ber (sabé-lo). Ponto de encontro “congénito” —e a0 mesmo tempo de
disjungdo - entre o sexo e o saber, vizinhanca cuja importéncia Freud
(1905/1993) nos indica ao apontar que os primeiros afds do saber in-
fantil se emaranham, seja sobre a origem das criangas, seja sobre a di-
ferenca entre os sexos®.

Tanto os tedlogos como Lacan se interessam pelos modos possi-
veis de demonstrar uma existéncia: a de Deus, para os primeiros, a do
Outro, para Lacan. Assim como Freud discernia claramente o Deus
como verdade material - em que obviamente nao acreditava - do da
verdade historica, em cuja origem erigia a figura prodigiosa do Urva-
ter, assim Lacan, a partir de outra plataforma que exibe al6gica como
ferramenta, mas a psicandlise como estratégia, se esfor¢a em tragar a
linha divisdria entre a existéncia real - com que ndo se preocupa, mas
sim com suas figuracdes encarnadas - e a existéncia légica do Outro.
Nao sé do Outro do significante, o Outro como lugar da palavra, mas
sim, mais precisamente, o Outro do sexo, unindo dessa maneira a
existéncia l6gica, fundada no significante, com a existéncia do Outro
do sexo (Rabinovich, 1990).

Se voltarmos agora a crianga que ha pouco deixamos frente a Ur-
szene, de forma presencial ou imaginaria, assustada frente ao gozo
emergente que a ultrapassa, veremos como se debate entre o que a
erotica do proprio corpo pode lhe permitir inserir nela, e inscrever
com a tinta do gozo autoerdtico os primeiros paragrafos de um saber,
uma teoria sexual, recusando-se, com essa inven¢ao, a admitir que
ndo ha saber possivel sobre o gozo, em uma posi¢do obstinada de
nada querer saber que ndo hd saber-tudo, e menos saber total sobre o
gozo. Insatisfeito, apesar de tudo, com esse gozo recortado que prepa-
ra e costura, tecendo-o com o mesmo fio do saber inventado, tentara
exigir frutos do saber faltante a arvore seca do Outro do significante,
que ndo lhe dara outros frutos que os ensinados por toda pedagogia
e qualquer sexologia, desde a antiga cegonha até a sementinha colo-
cada por papai no seio da mae, sem que o gozo, por indizivel, tenha
sido sequer rogado*.

Por outro lado, é preciso notar que, desde os vacilantes inicios
de fim de século XIX, ja se mostrava uma distingao que s6 muito
mais adiante, inclusive depois de Freud, ganharia corpo na disjun¢éo
entre saber e verdade, nao diferenciados, mas também nao confun-
didos nos inicios freudianos. E foi necessario esperar também Lacan
para que as aguas fossem divididas entre conhecimento e saber. Com
o primeiro, tragava-se uma linha divisoria e de fronteira com a reli-
gido; com o segundo, um caminho bifurcado entre a filosofia - mais

3. Nos adendos de 1915 a Tres ensayos de teoria sexual (Freud, 1905/1993), diz o primeiro; em 1925,
o segundo. Para além dessas interrogagdes, o que estimula - e incomoda — a crianga ¢ o mistério
do gozo parental.

4. Nio estou dizendo que a cena primadria seja a unica instancia de surgimento traumatico de gozo,
mas ¢, sem divida, uma das mais importantes por sua ubiquidade, e foi instaurada por Freud
como uma protofantasia. Vimos no conto de Borges como o “saber” sobre a nossa origem no leito
parental pode ser destruido com uma teimosa incredulidade, assim como a convicgdo em uma

sexualidade exclusivamente falica impde ignorar a existéncia do Outro do sexo.
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precisamente, a teoria do conhecimento - e a psicanalise. Porque ndo
bastava o comércio que um sujeito ja dado mantinha com o seu ob-
jeto, também ja ali, mas sim era necessario dar alguma explicagdo
ou refutacdo a suposta imanéncia e a escura, quando nao mistica,
procedéncia de tal objeto e de tal sujeito, e sobretudo dos lagos que
esses entes mantinham com a consciéncia.

Assim, os dois pontos por onde a psicanalise aparece sdo, por
um lado, sua elucubragdo - no sentido etimoldgico originario, pro-
veniente do verbo latino lucubrare, que significa “trabalhar de noite,
com luz artificial ou de forma esfor¢ada”- no terreno sexual e, por
outro lado, o corte — e a comogao, as vezes sufocada pelo alvorogo
criado pelo primeiro - que introduziu no pensamento ocidental a
postulagdo do inconsciente, especialmente que ele fosse habitado
por pensamentos, ou seja, por um saber do qual ndo sabemos nada
e que, no entanto, nos governa.

De Descartes a Freud e Lacan

Se compararmos a famosa férmula cartesiana ‘cogito, ergo sum” com
a - ndo muito menos célebre — proposicio freudiana “Wo es war, soll
ich werden”, “onde isso era, eu devo advir” (Freud, 1933 [1932]/1991a,
p. 74), a primeira coisa que percebemos é que Freud interpela o tempo
presente instantdneo e puntiforme do cogito, movendo o tempo passa-
do (war: “era”) e o espago (Wo: “onde”). Essas categorias — cujo a priori
kantiano serd depois impugnado pontualmente tanto por Freud como
por Lacan - servem a ele para mostrar a discrepancia e o deslocamen-
to entre nosso eu e os pensamentos. Encontrou, de fato, como uma
das caracteristicas mais definidoras do inconsciente, a presenca de
pensamentos que funcionam de forma auténoma, sem pensador nem
propésito algum que néo seja o de colaborar na realizagdo de dese-
jos, forjando o que chamou de “Wunscherfiillende Phantasie”, “fantasia
realizadora de desejos” (Freud, 1917 [1915]/1992a). Tudo isso aconte-
ce totalmente fora dos dominios do eu, de quem o separam néo s, es-
pacialmente, a outra cena (Freud, 1900/1988; cap. 7) em que se acham,
mas também sua atemporalidade, alienando-os da indole sucessiva do
tempo cronoldgico. S6 o ato da analise tornard possivel o resgate de tais
deslocamentos quando esses pensamentos tenham sido reconhecidos
e assumidos como proéprios, e o sujeito tenha se ajustado as verdades
reveladas nesse ato.

Por sua vez, Lacan refutard a coincidéncia cartesiana entre pensa-
mento e ser, entendendo o “logo existo” do cogito como o significado
da decisiva primeira parte, ou seja, como o conteudo do penso. A tradi-
¢do filosdfica buscava o real do meu ser no que eu era antes de pensar;
o ato cartesiano faz esse corte: a unica certeza do meu ser ndo pode
ser fundada por fora e antes de que eu pense, e s6 no instante em que
penso. Essa é a operagao que leva Descartes a rechagar tudo o que pode
vir antes de que possa pensa-lo, seja a partir do sensorial, por enganoso
que possa ser o que nos informa, ou a partir da razdo, cuja sensatez
e consisténcia poderiam ser destruidas por algum “génio maligno” O
que ¢, entdo, o que descarta para alcangar o tnico objetivo da certeza,
o da sua existéncia de sujeito? Nem mais nem menos que todo o sa-

ber, qualquer fosse sua origem, sua fundamentagéo, sua consisténcia
ou suas qualidades, porque tudo isso termina questionado pela impla-
cavel duvida hiperbélica. Exceto, como se sabe, a propria duvida, que
engendra a certeza do existo. Esse ¢, justamente, o existente que o co-
gito faz aparecer. O pensamento pelo qual ¢ definido o cogito, falso ou
néo, razoavel ou absurdo, empirico ou especulativo, pode me oferecer
a oportunidade de concluir que eu sou (Milner, 1996) - conclusio que
torna inevitavel sua comparagdo com a associac¢do livre. Mas Descar-
tes, ao se afirmar no ergo sum como se tratasse de uma dedugéo logica
do pensar, e ndo simplesmente do seu conteudo, passa rapidamente
ao pensamento qualificado e a consciéncia. O uso do infinitivo pensar
ressalta — muito mais do que o da primeira pessoa, penso — seu perten-
cimento a ordem do real, sua dimensao de ato de enunciagio, que ndo é
a obra de nenhum sujeito, mas sim a causa de que ele advenha precisa-
mente a existéncia como o efeito de certeza produzido por essa enun-
ciagdo inconsciente, langando, além do mais, como significado, o eu
sou. Ao se perguntar: “O que sou?”, Descartes sai do ponto de certeza
para se dirigir ao lugar do saber, o Outro, a partir de onde pode ser for-
mulada a resposta sob a espécie de res cogitans: sou essa coisa pensante.
Ou seja, volta a homologar o eu ao pensamento, como se aquele fosse
a fons et origo desse, que ¢é precisamente o que Freud veio romper: se
hé pensamentos no sonho ou no lapso ou no ato falho, o pensamento
ndo é o que a tradigao filosodfica diz, ou seja, ndo é um coroldrio da cons-
ciéncia de si, mas sim trabalha longe dela, caminha por si s6, acéfalo.
O sujeito pontual da certeza, enquanto despojado de toda qualidade,
ndo tem nem si mesmo, nem reflexividade nem consciéncia; é o que
Lacan situa como sujeito da ciéncia — sem afetar o fato de que ela, em
seu exercicio, o elimine ou o foracluia - e, a0 mesmo tempo, equipa-
ra o sujeito do inconsciente ao que tratamos na prética analitica. Essa
localizagdo do sujeito deriva do fato de que, ante um saber — qualquer
que seja, sempre que se repetir com certa regularidade -, tendemos a
pensa-lo como vindo de um sujeito que esta por tras, organizando-o.
Essa é uma demonstragio clara do que, com Lacan, chamamos de Su-
jeito suposto ao saber, pilar da transferéncia, corrigindo de forma leve,
mas substancial, o sintagma original de Sujeito suposto saber (Lacan,
1964/1987), ja que ndo se trata de supor saber a um sujeito, mas sim de
supor um sujeito a um saber que, na verdade, nido o possui. Pois bem,
esse sujeito suposto ndo é o que aparece na fulguragio do cogito, cuja
emergéncia s6 é possivel na medida em que existe (ek-siste) ao saber,
como tampouco é quem dd seu assentimento — ou o recusa —, facultado
fugazmente pela estreita e talvez efémera margem de liberdade que a
estrutura deixou sem determinar, sobre o qual o trabalho de uma ana-
lise Ihe revelou verdades que o motivam. Esse é um sujeito real, mais
determinante que determinado, mais o que supde do que o suposto, e
que se poe a decidir ou a escolher, no terreno em que o saber ou a ver-
dade da lugar ao incalculavel da ética (Torres, 2013).

Pois bem, se equipararmos pensamento e saber, notamos que o
sujeito ndo produz pensamento ou saber, mas sim que ¢ filho de-
les, de entre-eles, a rigor, por muito que, com o eu — com o fantasma
ou com os behavioristas -, gostariamos de acreditar no contrario.
Se acrescentarmos agora que o saber se organiza como uma rede de
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significantes, e que eles se estendem como um tecido que suporta o
“inconsciente estruturado como uma linguagem’, segundo a cldssica
férmula lacaniana, chegamos a dizer que o inconsciente é saber, que
trabalha por conta prépria, sem que ninguém esteja no comando,
e que produz repeticdes que ndo tém outro propdsito — nem outro
sentido — que a propria repeticdo (Freud, 1920/1979).

Percorremos até aqui um dos caminhos trilhados por Freud e La-
can - nem sempre 0 mesmo; as vezes, divergente — para chegar a essa
primeira ruptura que traz a hegemonia da consciéncia e destitui o
eu do seu “comando supremo’, altura de onde é dada a “egocracia’,
e que é na verdade desconhecimento até da sua propria tropa, como
o cavaleiro, do seu cavalo (Freud, 1923/1996). O conhecimento se
subordinou a esse comando, visto que tem uma origem comum com
o eu, como destaca Lacan com uma s6 palavra, connaisance, tanto
“conhecimento” como “co-nascimento”: ambos modelaram-se sobre
a imagem especular, e essa imagem ¢é tanto o proprio eu como o pro-
totipo de todos os objetos ulteriores do conhecimento e os da escolha
objetal, ignorando ambos o que tanto falta a essa imagem, como o
que devem para a aquisi¢do alienada das suas formas.

Saber que ndo se sabe e saber impossivel de saber

O postulado da coabitagdo do saber com o gozo, nascido da com-
provagdo de que no gozo do sintoma néo parecia se verificar o me-
nosprezo que deriva da castragdo, supos um passo fundamental no
ensino de Lacan, mudanga que comega a se solidificar na altura do
Seminario 17 (1969-1970/1982). Durante a época da primazia do
simbolico, considerava-se a inser¢do da linguagem no corpo como
uma coloniza¢do com efeitos de negativagdo, desnaturalizacio; re-
forgava, antes de qualquer coisa, seu selo mortificante, até reduzir o
individuo ao regime da palavra e impor-lhe suas regras, diferentes,
sendo contrarias, as que regulavam seu organismo. Isso levou a perda
de um gozo original supostamente pleno, do qual s6 restariam es-
combros residuais. E um nome da castragdo e - guardadas as distan-
cias e os tempos da teorizagdo — é comparavel a minguada satisfagdo
da sexualidade que Freud atribuia as conquistas da civilizagdo, que
hoje bem poderiamos resumir em termos de linguagem. Também
havia em Freud alguns esbogos da mudanga que agora indicamos
quando, de forma bastante precoce, retirou o Ideal do Eu da posi-
¢do de arauto dos ideais da civilizagdo e da fun¢do antipulsional que
tinha no inicio, para, agora como Superego, denuncia-lo como seu
instigador mais ilustre, apesar de oculto.

Ao nos perguntarmos pelas caracteristicas linguajeiras do saber in-
consciente e pela sua procedéncia, vamos remontar as instancias em que
essa colonizagdo plantava suas primeiras sementes no corpo da crian-
¢a. A insisténcia repetitiva de alguns vocabulos proferidos no discurso
da mae - meias-palavras, apelidos, hipocoristicos, tons, énfases ou si-
léncios - sdo os primeiros a marcar o real do corpo da crianga, e ela os
inscreve com seu proprio balbucio; apesar de estar longe de construir
algum sentido — ndo por acaso essas primeiras vocalizagdes costumam
ser chamadas de loquelas —, forja com eles o acervo em que esse fundo

e irrecuperavel saber inconsciente se concretiza em uniio com o gozo.
Prova disso ¢ a satisfagdo do infans com seus ensaios de fonagéo, no eco
com os cantos de ninar e as caricias com que a mée libidiniza os primei-
ros cuidados do corpo da crianga. Ainda mais quando essas sonoridades
precoces — significantes soltos ou dispersos, unidades fonematicas sem
lagos, Uns que ndo chamam nenhum dois — sdo formas embrionarias
da linguagem sem constituir ainda um, e menos um discurso. Apenas
dirige-se, digamos, a industria do gozo. Se em um momento definimos
o saber como um tecido de significantes, vemos, no entanto, que nem
todo saber se articula dessa maneira, mas que se inscrevem diferentes S,
que, apesar de parecerem destinados a se unir aum S, ficam em promes-
sa, de modo que, sem chegar a configurar um conjunto articulado, per-
duram de forma dispersa, carregando, cada um deles, a cada letra, um
fragmento do gozo. Sobre isso, Lacan ja havia proposto - do Seminério
19 (1971-1972/2011) em diante - o neologismo lalingua, em uma sé pa-
lavra, em eco com o laleio ou a lalagdo das primeiras tentativas de locu-
¢ao alvorogadas do bebé’. Designa, assim, um componente primordial
do Inconsciente real, real porque os significantes que o constituem néo
formam uma cadeia - impossivel fazer com eles uma gramatica ou uma
sintaxe - e, portanto, ndo sdo passiveis de ser entremeados em metafora
ou metonimia propriamente ditas; estdo, consequentemente, totalmente
fora de sentido, e, assim como acontece na psicose, seu desapego dos
lagos com o resto dos significantes confere a eles esse valor de real com
que retornam na medula dos sintomas ou, eventualmente, em alucina-
g¢oes (Soler, 2013). Os componentes literais da lalingua se consolidaram,
de alguma forma, nos contatos precoces com o Outro, mas nao em seu
discurso nem em seu desejo, ndo em sua mensagem, como ja se disse,
mas sim como sons, giros, silabas, palavras soltas ou modismos cujos
tom, entonagao, talvez timbre de voz, serdo implantados no corpo para
abrigar com um mesmo selo o verbo e o gozo, civilizando-o de forma
provisoria. Isso mantém a lalingua & margem do sujeito, que ndo pode
se reconhecer nela, mas que ndo a dispensa de viver afetos enigmdticos
(Lacan, 1972-1973/1975b). A lalingua também esta presente no coragao
gozante do sintoma, onde a letra que o inscreve reproduz na identida-
de consigo mesma o carater fixo que imobiliza esse gozo (Soler, 2011).
Respeitando-se, novamente, as distancias, uma passagem de Inibigdo,
sintoma e angistia (Freud, 1926 [1925]/1992c) sugere uma perspectiva
freudiana similar: “Os estados afetivos estdo incorporados a mente como
precipitados de experiéncias traumaticas primevas e sdo revividos, como
simbolos mnémicos, quando se apresenta uma situagio semelhante”™.
Lacan retraduz os rastros mnémicos freudianos em termos de Trago Und-
rio, mas, como ele produz uma diminui¢do do gozo enquanto o gozo do
sintoma o conserva intato, faz com que a letra do sintoma derive ndo do
trauma, mas sim da lalingua.

5. Nao é dificil encontrar paralelos entre lalingua e o doce vocabulo lullaby (cangdo de ninar), que
acrescenta a ressonancia fonética, com o laleio, o sentido de ninar ou cangdo de ninar das nossas
maes. No entanto, sublinhemos também que a lalingua é asseméantica, desprovista de sentido por
sua falta de integracdo em um conjunto. Sem deixar de ter como origem a fala ouvida, a do Outro
e a do proprio balbucio, é um primitivo verbalismo que mostra, mais do que nada, sua intima
associagdo com o gozo.

6. Tradugao recuperada de https://www.maxwell.vrac.puc-rio.br/16100/16100_4.PDF
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Na pratica da anilise, o pedago de inconsciente que conseguimos
iluminar ndo sé é fragmentdrio em relagdo a imensidao da rede as-
sociativa que o contém, sempre estruturada como uma linguagem:
¢ muito mais escasso em relagao a esse saber da lalingua do Incons-
ciente real, um saber que ndo existe para ser sabido. Assemelha-se
nisso ao objeto a, s6 que ele ndo é um saber e, consequentemente,
sua disjunc¢éo com ele ¢ ainda mais categérico, o que ndo impede que
ambos - lalingua e o objeto a - intervenham na regula¢ao do gozo;
aquela, pela colusdo entre significante e gozo; este, por sua condi¢do
de mais-de-gozar, prestando-se & roupagem imaginaria para a con-
formacio do fantasma. Citarei aqui Lacan (1972-1973/1975b), sobre
os efeitos da lalingua:

Apresenta todo tipo de afetos que permanecem enigmaticos. Afe-
tos que sdo o resultado da presenca de lalingua na medida em que
ela articula coisas de saber que vdo muito além do que o ser falante
suporta de saber enunciado’. A linguagem, sem duvida, é feita de
lalingua. E uma elucubragio de saber sobre lalingua. (p. 127; tra-
dugdo do autor)?

Voltamos a nos encontrar aqui, como haviamos antecipado, com
o termo elucubragdo, apesar de que ele agora traz consigo um tom
maior de faldcia em comparagdo com a mengao anterior, porque seus
rendimentos de saber parcial cavalgam sobre aquilo que perdura
como inassimilavel para o esfor¢o simbolizante: esse fundo de real
fora de sentido e que se nega ao saber, saber que se confessa, assim,
como nao-todo no meio-dizer da verdade. Abre-se ai o sulco que
dissocia 0 S, - sob o qual o sujeito busca, sem conseguir, fazer-se
significar pelo saber (os S,) - da verdade que denuncia precisamente
esse fracasso do saber. A verdade, de fato, que ndo tem outro meio
nem outra garantia a ndo ser a palavra e que, portanto, ndo tem outra
forma a ndo ser a de se instituir como estrutura de ficgdo (Lacan,
1960/1966d), falseia em parte o que fala porque nao pode dizer ver-
dade do real, mas a0 mesmo tempo da a reconhecer, em seu meio -
dizer, a existéncia desse real, como demonstrado nos sintomas e nas
outras formagdes do inconsciente, que tém a verdade como causa.

Assim, entdo, o inconsciente continua a ser “estruturado como
uma linguagem”, mas é uma elucubragio de saber sobre lalingua.
Sendo esta intransponivel, deciframos aquele, sempre de forma frag-
mentaria. No entanto, além disso, devemos insistir sobre outro fator
na avaliacdo do nosso trabalho. Ha um “outro sujeito” cuja aparicéo
é imprescindivel: é o sujeito que aceita (ou ndo) o que foi obtido do
trabalho, que pode reconhecer, ou nio, esse que supomos haver por
tras da cadeia associativa. Esse “outro sujeito” ndo é “suposto’, ndo
¢ efeito de nenhum significante nem depende absolutamente dele,
mas sim é dono, por um instante, dessa liberdade ndo conferida por
nenhum saber, abre espago (ou ndo) ao que ele lhe apresenta. Esse

7. Tradugéo de Pollo e Rodriguez. Epigrafe. In V. Pollo e M.L. Rodriguez (Trads.), Preliidio 6 - Silvia
Migdalek. Escola de Psicanalise dos Féruns do Campo Lacaniano. http://www.campolacaniano.
com.br/preludio06

8. Tradugao livre.

sujeito é real, e pertence ao falante-ser estendido no diva, a quem
nem sequer a estrutura obriga a tomar a decisdo de um sim ou um
ndo. Nesse instante, de contato fugaz, mas crucial, com o Real, o tal
sujeito —ndo o tal ou qual sujeito, mas sim esse, em sua singularida-
de- é mais determinante que determinado, mais o que supde do que
o suposto, apesar de esse ultimo ser uma mostra mais da irremediavel
divisdo que o atravessa. Da mesma forma, a certeza do ato interpreta-
tivo do analista, que, sem deixar de estar marcado pela transferéncia,
estd, em si mesmo, fora dela. A tarefa decifradora explora ou reanima
significantes adormecidos, inscritos no leito em que jazem, e os une
com o pesponto da transferéncia para atribuir-lhes um sujeito; mas
a analise produz, inscreve, também, inédito, algo que ndo estava ali
antes, algo que cessa de ndo se inscrever, férmula lacaniana do con-
tingente. E que, além do mais, depende de que esse sujeito real decida
(ou ndo) inscrevé-lo, decisdo igualmente contingente. Convergéncia
sem mistura do nivel epistémico com que resgatamos algo do saber
inconsciente, com a ética de que depende cada um e cuja implicagdo
é tao incalculavel como imprescindivel para o resultado final.

Observamos agora que, na analise, temos que tratar com dois in-
conscientes, um dos quais ndo é conhecido desde Freud, cujo méto-
do de decifra¢do nao deixou duvidas sobre a matéria com que lidava:
desde o momento em que esse material era traduzivel em palavras,
dissesse isso o paciente com elas ou com outros meios, ndo podia
tratar-se de outra coisa que de linguagem, apesar de que foi somente
Lacan quem disse com todas as suas letras: “estruturado como uma
linguagem” (destaquemos o comparativo que conota homologia, mas
ndo identidade). Falamos da vigéncia de dois inconscientes porque
ele, como uma linguagem, subsistiu, enriquecido, além do mais, com
todos os acréscimos que lhe foram feitos depois, incluindo néo so6
outro aforismo: “o Inconsciente é o discurso do Outro’, sendo um
dos quatro discursos atribuidos a ele: o discurso do amo ¢ o discur-
so do inconsciente. Mas nao tudo pode ser reduzido a equiparagdo
(em grau de tentativa, como indicamos) de S, e S, esse par orde-
nado ao qual pode ser resumido o tecido simbolico que chamamos
de cadeia do significante, a quem supomos-atribuimos um sujeito
e, com isso, a dimensédo do sentido e da verdade, dimensdes que s6
existem em relagdo a um sujeito, ambos clientes do gozo-do-sentido,
gosentido (jouis-sense). Nao s6 na psicose é possivel apreciar o salto
de um elo fora dessa cadeia simbolica, que a rompe para tornar-se
real. Os “elementos” da lalingua (aspas para elementos porque eles
ndo sdo agrupaveis em um conjunto) estdo soltos em si mesmos, es-
tdo dispersos, ndo tém a possibilidade de se juntar nem de gerar uma
linguagem propriamente dita, apesar de sua maneira ndo ser outra
que a do fonema’, nem de deixar de ter efeitos/afetos insondaveis,
mas viviveis, precisamente por essa unido com o gozo que incide no
real do vivente. Esse é o IncR, inconsciente real, e, como todo o real,
ndo suscetivel de ser sabido, fora do sentido, ndo demonstravel, mas
sim, em todo caso, mostrdvel.

9. Lacan inventa o termo moterialité, ao qual, pela assonancia com materialidade, lhe inocula esse

mot: vocébulo, palavra, termo.
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O que nao se sabe é sempre um saber nao sabivel?

Dois fragmentos da obra de Freud, além de uma ferramenta con-
ceitual decisiva, nos conectam com o assunto que estamos tratan-
do. O primeiro se da no decorrer de La interpretacién de los suefios
(1900/1988), capitulo 7; em um caso, acontece com a impossibilidade
de esgotar a interpretacdo de um sonho ao confrontar-se com o que
chama de “o umbigo do sonho, ou seja, o ponto onde ele mergulha
no desconhecido™® (p. 530). Lido a partir de Lacan, isso contempla
nitidamente a descoberta do buraco do simbélico, que faz com que
o nio-todo possa ser dito, que o proprio saber seja ndo-todo e que,
infalivelmente, chegue-se a tocar uma impossibilidade, um real. O
outro fragmento de Freud, ja ao final desse texto, afirma:

O inconsciente ¢ o psiquico verdadeiramente real: sua natureza nos é
tdo desconhecida como a realidade do mundo exterior, e nos é dado
pelo testemunho de nossa consciéncia tdo incompletamente como o
¢ o mundo pelos nossos érgaos sensoriais.'’ (p. 233)

Trata-se aqui de um real mais kantiano do que lacaniano, porque
o que Freud afirma ali é que o Inconsciente é mais consistente do que
a consciéncia, relegada a um lugar ilusério ou imagindrio. Como quer
que seja, aqui temos Freud de encontro com os limites do saber, que
estreitam, por sua vez, as margens de acdo na pratica analitica. Com
Lacan, caracterizamos a questao do umbigo do sonho, que pde fim a
decifragdo e o real em que desemboca, como o real do simbélico, ja
anunciando que ndo é o unico real. Por outro lado, ndo é a primeira vez
que Lacan encontra no simbdlico um impossivel de saber ou de ultra-
passar: ja havia demonstrado isso desde as primeiras impossibilidades
descobertas na combinagdo de letras em La carta robada (1955/1966¢),
nos impasses da logica e da aritmética com Godel, dando lugar a pri-
meira nogdo do real propriamente lacaniano, ndo ja 0 meramente inas-
similével pela linguagem, mas sim o impossivel que ele mesmo engen-
dra. Além disso, ndo se espera a vigéncia do significante para além do
limite que o préprio significante traca, e para além inclusive do produ-
to que ele gera, o objeto a que, “caido” no real a partir do veiculo que
o abandona ali, causa a partir desse lugar a divisio do sujeito, o desejo
que o anima e a maquina do mais-de-gozar com que se arma o cendrio
do fantasma, quadro e tela para tornar o real vivivel.

Solto das ancoragens significantes, a operagdo desse objeto, em
exclusdo interna com o sujeito ($ ¢ a), acontece por fora das margens
do saber, apesar de reacendé-lo a partir de seus extramuros, no ardor
da curiosidade, por exemplo, lhe da e lhe nega, a0 mesmo tempo, a
verdade do seu dizer inconcluso, a0 mesmo tempo em que faz com
que brilhem, a partir da sua préopria auséncia, os encantos do outro
quando se enfeita com o imagindrio falico que dissimula sua natureza
de lascas carnais e vazio irrepresentavel. O insabivel do objeto a nao

10. Tradugao extraida de Freud, S. (1987). Ed. standard brasileira das obras psicoldgicas completas de
Sigmund Freud (Vol. 1). Rio de Janeiro: Imago. (Trabalhos originais publicados entre 1886 e 1889).
11. Tradugdo extraida de Gurfinkel, D. (2001). Do sonho ao trauma: psicossoma e adicgdes. Sao
Paulo: Casa do Psic6logo.

é, portanto, da ordem do saber, apesar de perdurar nessa vizinhanca
com sua fun¢io de causa. E o semblante com que estd revestido, a
partir da posicdo de agente no discurso do analista, contempla, pre-
cisamente, o lugar do ndo-saber ou o do que “finge esquecer” (Lacan,
1967-1968/inédito), com que o analista trabalha na cura.

O buraco do simbdlico é outro nome da Urverdringung, a re-
pressdo primordial; essa é a “ferramenta conceitual decisiva” que
mencionamos e que instaura propriamente a categoria do impos-
sivel. Introduz, além disso, o ndo-saber mais radical, produzido,
porém, no proprio engendramento do sujeito, ao “dotd-lo” de um
minus de saber, menos que estara sempre ai, incuravel. Para tocar
esse ponto de impossivel, é necessario, em uma analise, ter levanta-
do, para dizer como Freud, as repressoes ulteriores que estenderam
um manto de escuridao e ignoréncia, instalando um ndo saber que
ndo se sabe. Efeito preciso da repressao secundaria, é, além do mais,
um nada querer saber da castrac¢io, da irreparavel divisao subjetiva
que desmente minha tola pretensdo egéica de governar meu pen-
samento, meu desejo e meu gozo; da disparidade irresolavel dos
gozos: por um lado, o gozo fdlico; mais além, o gozo Outro, gozos
de encontro impossivel pela ndo-proporgdo que os aflige, decretan-
do a inexisténcia da relagdo sexual precisamente por faltar no gozo
Outro a ratio, a média e extrema razdo que confere o conjunto cuja
conclusio foi possivel pela existéncia de uma excegdo a regéncia do
falo, tornando assim habitavel esse conjunto e essa regéncia para
tudo inscrito do lado masculino (Lacan, 1972-1973/1975b). A nao
existéncia da relagdo-proporgdo sexual ndo deve, em si mesma,
nada a repressdo nem a proibi¢do, que se somam a ela; é s6 uma
falha irreduzivel da estrutura e da distribuigdo dos gozos, ao qual a
repressdo s contribui com a desconexdo desse buraco, buraco real,
com a viabilidade de um saber enuncidvel. A falha estrutural da
castragdo, imposta por nossa condi¢do de falantes, institui simul-
taneamente a hegemonia do Falo e apresenta aos falantes o destino
sexual disjuntivo dos que se alinhardo sob seu unico regime e dos
que “optarem” por também se afiliarem ai, sé que ndo-todo nele. A
partir dessa divisdo, constituem-se gozos dispares: o que consen-
te a sexualidade restrita do masculino, todo falico, e do feminino,
ndo-todo falico. O nado-todo anuncia, certamente, um excedente
que confere a posi¢do feminina uma passagem a partir do dito e
mensuravel sobre o tdlamo falico, onde certamente ela também se
deita, a esse Outro gozo, gozo do Outro, suplemento desmesurado
-melhor dito, incomensuravel- por haver perdido, depois de haver
entrado por ela, a comum medida do Falo, soltando nesse descar-
rilamento as ultimas amarras com a palavra, cuja restitui¢ao lhe
sera exigida al partenaire homem como uma das demandas mais
imperiosas do amor da mulher. Sabe-se, de fato, a diferenca verifi-
cavel entre homens e mulheres em relagdo a incidéncia da palavra
no encontro sexual: prescindivel no homem, porque sua adesio ex-
clusiva ao limitado gozo falico o abastece quanto a sua identidade,
é solidério com a identidade masculina e faz com que se sinta tdo
mais homem a medida que mais exercita seu sexo. Pelo contrario,
no gozo feminino, gozo Outro, o desapego da palavra é completo e
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gera, para além do tumulto de sensagdes voluptuosas, essa espécie
de desconcerto subjetivo que a lanca em uma demanda desespera-
da, louca, muitas vezes, pela palavra do Outro do significante e pela
restitui¢ao de sua identidade feminina pela via de ser nomeada no
amor, ja que o gozo experimentado, ao contrario do que acontece
no homem, nada tem de identificante (Soler, 2007). O real em ques-
tdo encontra, porém, seu lugar, especialmente a partir do Semina-
rio 20, Auin (Lacan, 1972-1973/1975b), onde, ao lado das formulas
da sexuagao, sdo diferenciados os gozos recém-esbogados. A escrita
do né borromeano, ultimo degrau da escada topoldgica do Lacan
vivo, implicou uma revisdo dos registros Real, Simboélico e Imagi-
nério, com que especialmente o primeiro deixou de ser uma depen-
déncia ou suposigdo do Simbdlico, tal como podiamos suspeitar por
tras do muro intransponivel com que nos encontravamos depois de
haver exaurido até o esgotamento a mistura simbélico-imaginaria
da associacdo livre, do pensamento, do saber e, ainda, do fantasma.
Além disso, o saber duramente conquistado no trabalho de uma
analise por tais meios é, sendo em si mesmo elucubragdo (eventual-
mente imagindria) sobre o saber falado da lalingua do Inconsciente
Real, em todo caso ndo mais que pedagos, fragmentos, pedacinhos
desse saber aninhado em fusdo com o gozo nos nichos literais da
lalingua (Lacan, 1972-1973/1975b, 1973-1974/inédito). Esse real,
fora do sentido e em consonéncia com o vivente, ¢ 0 que espera no
centro gozante do sintoma, uma vez que se desembaracaram seus
envoltorios metafdricos, concessores do (gozo do) sentido e pro-
messeiros de mais sentido, em um verdadeiro labirinto intermina-
vel de derivas associativas. O gozo do sintoma, forjado na selegdo
de um S, existente entre o balaio de gatos da lalingua e a letra que o
estabelece, é imposto, por sua origem lalinguajeira, ao gozo falico e
a representar o sujeito na sua mais profunda intimidade, ndo nesse
caso por sua dependéncia significante, mas sim por portar esse gozo
singular, de cada um, intransferivel. Se o sintoma é portador do
gozo félico, deduzimos que o Inconsciente em si ndo conhece outro
gozo sendo esse, que diz sempre a mesma coisa, que o discurso que
o rege e que emite ¢ o do Um félico e que, portanto, ignora o Outro
g0z0, que, no entanto, ek-siste. De modo que o saber que podemos
obter a partir do dizer Inconsciente, ou o que suspeitamos na letra
que estabelece o gozo do sintoma, estd estruturalmente cerceado
por esse gozo Outro, o mais negado a todo saber possivel porque
nunca teve nem terd relagdo com a palavra. E o ponto gerador, por
um lado, da crenga, ou seja, da aposta, quando toda indagaciao ra-
cional se exauriu, em uma ek-sisténcia, incluida certamente a de
Deus, ndo s6 suposto ao saber, sendo suposto ao dizer. Também
suscita-se um “ato de fé” em relagdo ao sintoma: ignora-se o saber
que contém, mas acredita-se nele, acredita-se que tem algo a dizer,
e é esse o ponto de partida do sintoma sob transferéncia, principio
basico da psicandlise.

A crenga - reconhecida ou nao - em um Deus e a crer no sintoma,
e pelas mesmas razdes da refratariedade ao saber, soma-se a crenca
no Outro do sexo e sustenta, ¢ importante sublinha-lo, a sobrevivén-
cia da diferenca crucial, a diferenca dos sexos, a que separa os gozos,

em um tempo em que a vigéncia de um discurso que sé se sustenta
no hegemon félico ao mesmo tempo em que nega a castracdo que o
institui como tal - refiro-me ao discurso capitalista - ameaca abolir
totalmente essa diferenca, abolicdo que ndo esta alheia aos surtos da
violéncia que se propaga e se multiplica em nossos dias'?.
Poderiamos distinguir, assim, as instancias em que nossas aspira-
¢Oes ao saber tém que depor seu afd e ceder lugar ao “que néo se sabe”
Se nos valermos, para isso, dos registros lacanianos e da sua unido ao
né borromeano, observaremos que o saber que ndo se sabe, com que,
de Freud em diante, definimos o inconsciente, nao é inico nem homo-
géneo. O “ndo sabivel” ali corresponde, no que depende “propriamente
do simbdlico”, ao buraco que o deixa oco e que com Freud chamamos
de repressdo primordial, que determina o momento de perda de saber
(e de gozo) que acompanha a propria constitui¢ao do sujeito. O real do
simbdlico pode se estender a drea que, no né borromeano, indica o cru-
zamento do circulo do simbdlico com o do real, onde se situa o gozo
falico, alma Mater — que nio é alma de mde, mas sim substdncia nutriz
- do sintoma que se forja ali mesmo, coligando-o a um elemento de la-
lingua e marcando-o com a letra que o estabelece. Por tltimo, o circulo
do Real, real fora do simbélico, ¢ um buraco puro onde se dilata em
uma infinitiza¢do inabarcavel o gozo Outro, o gozo feminino, intocado
pela palavra e, para isso, apesar de experimentavel por seu ocultamen-
to com o Imaginério, radicalmente inapreensivel ao saber. Qualquer
uma dessas muralhas onde se acabam nossas possibilidades de saber e
nos encontramos com o real pode suscitar uma reagio que passivel de
ser designada, em geral, como um “ato de £é”: trata-se da cren¢a, mas
destacamos o ato porque contempla uma suspensio do saber, pelo me-
nos momenténea. Tao geral é esse fendmeno da crenga quando o saber
ou a razdo niao podem nada que Freud (1911-1913/1991b) ndo pode
ignorar que estivesse pontualmente ausente na psicose. Destacou a Un-
glauben, a descrenga, como uma caracteristica que torna o paranoico
incrédulo de que possa haver um mais além do saber do Outro, ele, que
esta tdo submetido e gozado por esse saber onimodo que descré total-
mente que algo dele mesmo, seu inconsciente, possa estar envolvido na
trama de 6dio e perseguicio que seu delirio inflama’. Recordemos que

12. Feminicidio ou violéncia de género sdo as formas adotadas, em nossos tempos, pela tentativa de
reimplantar, pela forga, a diferenga, ou de aboli-la mediante o crime. “Matei-a porque era minha”
ou féormulas equivalentes costumam ser o argumento subjacente aos ultrajes cometidos contra
mulheres, geralmente por autoria dos seus conjuges atuais ou passados, e que na verdade delata que
o empurrdo feminicida nio revela outra coisa sendo a impossibilidade de que 0 Outro sexo pudesse
homologar-se ao falico, mais além de que a mulher, por estar habilitada também ao gozo filico,
apesar de nio-toda nele, ajuste-se ao tratamento que a equipara ou incluso exige o tratamento com
todo o direito moral, social e politico que lhe cabe. Eles matam porque elas jamais poderiam ser
deles, mesmo na mais tranquila e consensual das relagées de casal, mas a discérdia, a infidelidade,
o desprendimento ou a separagdo deixam solta essa irredutivel e insuportavel alteridade, como se
nesses casos apenas pudesse ser eliminada a sangue e fogo.

13. Quando, nos primeiros escritos e semindrios, Lacan (1953-1954/1975a) trabalhava na questdo
das paix6es fundamentais do ser, ele as estabeleceu em relagao com a unido de dois dos registros, j&
consignados como Imaginario, Simbdlico e Real, apesar de nao desenvolvidos em sua totalidade,
especialmente o ultimo. Ali situava o ddio entre o imagindrio e o real. Mais de 20 anos depois,
ja com a topologia borromeana, situa ali mesmo o gozo Outro, o que permite vincular o ddio, o

perigoso édio paranoico ou seu reverso melancélico, com esse gozo obscuro e inapreensivel.
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Freud preconizava como uma conquista nada menor do trabalho ana-
litico o fato de ter consolidado no analisando a crenga no inconsciente.

Se o real que vislumbramos por tras das fronteiras do nio saber é
de fato desprovisto dos instrumentos da razdo, do pensamento, do sa-
ber, em uma palavra, do logos, o gozo que habita nele —seja aquele que
ainda carrega a marca do significante, o falico (em lalingua, o sintoma
etc.), seja 0 andmalo gozo Outro — s6 é postulavel como ek-sistentes,
ou seja, ndo sustentaveis por nenhum discurso que possae enfeitd-lo
com algum atributo. Desse buraco insonddvel, também brota a —quase
inevitével - crenca em Deus, da qual também sé pode postular-se sua
ek-sisténcia. Dai que a tnica teologia que cabe a Deus seja uma teo-
logia negativa: qualquer atributo o desmerece, assim como machuca o
narcisismo qualquer qualidade que, por melhor que seja, poe limites
a0 ego, que queria ser sem atributos ou possui-los em sua totalidade.
Por isso 0 “Ego sum qui sum”, “Sou o que sou” com que Deus despacha
Moisés, que lhe perguntou sobre seu nome para dizé-lo ao seu povo,
ndo ¢ predicavel. A partir dessa férmula, ndo é possivel seguir nenhum
predicado, nem sequer um Nome pode ser atribuido a ele: é um exis-
tente do qual ndo pode ser dito nada. E um Um inominével.

Tanto Freud como Lacan, apesar dos atoladeiros que encontraram e
que, de forma resumida, foram esbogados aqui, e tendo provado a insu-
ficiéncia da palavra - ferramenta solitaria, no final das contas, na nossa
prética -, ndo abandonaram a batalha em nenhum momento e conti-
nuaram de forma tenaz no que, nas escolas lacanianas, chamou-se de
orientagdo ao real, assim como Freud havia se langado em busca do real
do sexo contra a realidade da sua época. Porque ¢ necessario considerar
que, as vezes, o ceticismo extremo, aquele que diz que “Nao ha saber
possivel” ou “Néo é possivel saber nada’, transforma-se em uma tampa
arrogante da falta que transcreve de forma literal, mas obliterante, o sa-
ber da finitude ou o saber do ndo saber. Pois essa barreira, com que Freud
se confrontava com um desejo de saber ou até com uma pulsio de saber
(WifStrieb), tinha a custédia de um “afeto’, de acordo com Lacan, que a
tornava ainda mais impenetravel: o horror de saber.

No entanto, nem Freud nem Lacan deram por encerrado seu en-
sino, nem se recusaram a deixar interrogagoes abertas: ;Qué quiere
la mujer? (Freud e Andreas-Salomé, 1968). Freud conseguiu... ndo
saber. E Lacan também, e... também nao.

Resumo

Desde o inicio, destaca-se a proximidade, e também a disjungao,
entre o saber e a sexualidade. Um relato de Borges deixa ver de forma
literdria, mas vivida, a opacidade sexual. Indica-se também a origem
comum do gozo sexual e o saber nas teorias sexuais e na curiosida-
de da crianga. Sdo descritas diferencas entre saber e verdade, bem
como entre conhecimento e saber. A separagdo entre sujeito e saber
¢ apresentada em relacdo ao cogito cartesiano. Destaca-se também a
convivéncia do gozo com a lalingua, base do Inconsciente real como
distinguivel do Inconsciente simbdlico (estruturado como uma lin-
guagem). Finalmente, sdo esbogadas algumas proposigdes relaciona-
das ao (ndo) saber em relacdo ao objeto a e a incompatibilidade dos

g0z0s, gozo fdlico e gozo Outro, ou feminino, suporte da inexisténcia
da relagdo-propor¢édo sexual.

Palavras-chave: Saber, Gozo, Sujeito, Sexualidade, Gozo fdlico.
Candidatos a palavras-chave: Lalingua, Nio-todo, Gozo Outro.

Abstract

Neighborhood, as well as disjunction, between knowing and se-
xuality are emphasized from the beginning. A story by Borges reveals
literary but lively sexual opacity. It is also pointed up the common ori-
gin of sexual jouissance and knowing in children’s sexual theories and
curiosity. Differences between knowing and truth, as well as between
knowing and knowledge are described. The split between subject and
knowing is presented with regard to cartesian cogito. It is likewise stres-
sed the cohabitation of jouissance with thelangue (in one single word;
fr: lalangue; spanish: lalengua), foundation of the real unconscious, to
be distinguished from the symbolic one, which is “structured like a
language”. Finally, some propositions are sketched in reference to (not)
knowing regarding the object a, and incompatibility between both jou-
issances: phallic jouissance and Other’s or feminine jouissance, which
brings about as a result the nonexistence of sexual relation-ratio.

Keywords: Knowing, Jouissance, Subject, Sexuality, Phallic jouis-
sance. Candidates to keywords: Thelangue, Not-all, Otherjouissance.
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