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RESUMEN

En el presente trabajo, se intentara re-
construir la historia de seduccion entre
Socrates y Alcibiades para dar cuenta
de la teoria erdtica de Platon y su in-
fluencia en el pensamiento de Lacan a
la altura de El Seminario 8. Para com-
prender la erética de Socrates, sera ne-
cesario reconstruir como telén de fondo
la misién de Socrates tal como se pre-
senta en la Apologia. Asimismo, se in-
tentara mostrar como opera Sécrates-
amante en el dialogo Alcibiades | para
generar una falta en Alcibiades. Tam-
bién, se sefalara elementos en el Ban-
quete que nos permitirian entender a
Socrates como sujeto de deseo. Final-
mente, se considerara el modo en que
la teoria erética de Platdn es funcional
a los fines de Lacan para describir la
transferencia.
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SUMMARY

In the present work, it will be try to
reconstruct Socrates and Alcibiades
story of seduction in order to explain
Plato’s erotic theory and its influence in
Lacan’s thinking at the VIIl Seminar. In
order to understand Socrates” erotic, it
will be necessary to give an account, as
a background, of the Socratic mission
as it appears in Apology. At the same
time, it will be show how Socrates-lover
operates in Alcibiades | to generate a
lack in Alcibiades. Also, it will be show
some elements in the Symposium that
will give us an understanding of Socrates
as a subject of desire. Finally, it will be
consider the way that Plato’s erotic
theory is functional to Lacan’s descrip-
tion of the transference.

Key words: Socrates - Alcibiades -
Lacan - Tranference - Subject of desire
- Socratic mission
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“En realidad, el descubrir que alguien
corresponde a nuestro amor

deberia desilusionar al amante acerca del
ser amado:

¢ Como es él lo bastante modesto para
amarte incluso a ti?

¢,0 lo bastante estupido?”

Nietzsche, F. “Sentencias e interludios”, p. 102.

“En ultima instancia lo que amamos es
nuestro deseo, no lo deseado”
Nietzsche, F. “Sentencias e interludios”, p. 175

La escena es conocida. Sonaron aplau-
sos y loas para Socrates luego de fina-
lizar su encomio a Eros inspirado en su
encuentro con Diotima. Aristéfanes se
preparaba para hacer una objecion al
discurso de Socrates cuando, de golpe,
se comenzo a oir un murmullo afuera
del lugar que se hacia cada vez mas
fuerte. Flautas estrepitosas y voces
cantando tomaron la atencién de Fedro,
Pausanias, Eriximaco, Agaton, Aristofa-
nes y Socrates. Agatén, duefo de casa
y el agasajado del banquete, pidio con
celeridad a sus esclavos que fuesen a
develar el misterio que se escondia de-
tras de la puerta. La resolucion del enig-
ma era el invitado menos esperado. Al-
cibiades entré sin dilacion, borracho,
para coronar con cintas a quien habia
sido campeon el dia anterior en la con-
tienda de tragedias. Alcibiades se sento
al lado de Agatdn y le coloco la corona
en su cabeza sin percatarse que a su
lado se encontraba Socrates quedando,
asi, en el medio de ellos dos. Al advertir
su presencia largé una fuerte exclama-
cion, mezcla de sorpresa y espanto y
luego dijo: “;,Qué es esto? ;Socrates
aqui? Te has acomodado aqui acechan-
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dome de nuevo, segun tu costumbre de
aparecer de repente en donde yo me-
nos pensaba que ibas a estar. jA qué
has venido ahora? ;Por qué te has co-
locado precisamente aqui? Pues no es-
tas junto a Aristéfanes ni junto a ningun
otro que sea divertido y quiera serlo, si-
no que te la has arreglado para ponerte
al lado del mas bello de los que estan
aqui adentro” (213 b9 - c7).

El nucleo de la interpretacion que realiza
Lacan del Banquete de Platén, en su se-
minario dictado entre 1960y 1961 sobre
La Transferencia, se encuentra en esta
escena. Una escena olvidada, molesta
y por tanto omitida por los primeros in-
térpretes de la obra’. Platén pone en es-
cena la comedia y la tragedia erdtica, en
donde Alcibiades y su deseo quedan
ubicados entre Sécrates y el bello Aga-
ton. Una escena que tiene como antesa-
la al discurso de Sdcrates - Diotima so-
bre Eros y, como telén de fondo, el en-
cuentro previo entre los amantes en el
dialogo Alcibiades Iy la mision divina de
Sdcrates en Atenas. Al fin de cuentas,
una cumbre de la escenificacion de la
historia de seduccion, amor y celos en-
tre Socrates y Alcibiades.

Sera preciso, para desentraiar lo que es-
conde y lo que muestra esta escena, rea-
lizar un recorrido por: i) la caracterizacion
socratica en Apologia sobre su mision di-
vina en Atenas, ii) la seduccion que ejer-
ci6 Socrates en Alcibiades cuando se
consideraba su erastés, iii) la revelacion
de Sdcrates como sujeto deseante tras el
discurso de Sécrates - Diotima en el Ban-
quetey iv) las consecuencias que extrae
Lacan del amor de Sdcrates y Alcibiades
para una teorizacion psicoanalitica del
amor de transferencia.
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1. Los origenes de la mision so-
cratica: el no-saber como dispa-
rador para la filosofia

Cualquier descripcion de la actividad
diaria de Socrates en Atenas no puede
dejar de lado la Apologia de Sdécrates?.
Es alli donde Sdcrates explica su que-
hacer cotidiano como una mision divi-
na® ha sido comandado por el dios a
realizar una laboriosa tarea que consis-
te en liberar a los hombres de su preten-
sién de sabiduria (Platén, Ap. 23 b-e, 28
e, 38 a), en exhortarlos a la busqueda
de la verdad y la perfeccion de sus al-
mas (Platon, Ap. 29 e), en romper sus
ataduras a los bienes materiales (Pla-
téon, Ap. 29-e30b) y movilizarlos a la
busqueda del mayor bien, la virtud (Pla-
tén, Ap. 30a, 31b).

El germen de su misién se encuentra en
la respuesta que da el oraculo a Quere-
fonte tras la pregunta de si habia algun
hombre mas sabio que Sdcrates, la Pi-
tia respondio “Nadie es mas sabio” (Pla-
tén, Ap. 21 a8). Sorprendido ante esta
respuesta, Socrates, se empefid en
comprender el significado de tal afirma-
cion y comenzd su investigacion en
busqueda de al menos un hombre que
sea mas sabio que él. Se dirigid, en
principio, a los atenienses que eran re-
nombrados por su sabiduria: visité a po-
liticos, poetas y artesanos (Platon, Ap.
22 a-23 a). En todos los casos los inte-
rrogo sobre su supuesto conocimiento
sobre lo bueno, lo noble, lo bello y lo
justo. Prontamente, descubrié que si
bien eran sabios en sus respectivos ar-
tes, no lo eran en las demas cosas vy,
ademas, creian ser sabios en todo
asunto: “De modo que me preguntaba
yo mismo, en nombre del oraculo, si

preferiria estar asi, como estoy, no sien-
do sabio en la sabiduria de aquellos ni
ignorante en su ignorancia o tener estas
dos cosas que ellos tienen. Asi pues,
me contesté a mi mismo y al oraculo
que era ventajoso para mi estar como
estoy” (Platén, Ap. 23 e1 - 6). Sécrates
comprendio que la sabiduria de quienes
interrogaba no valia de nada si no se
acompafia de un conocimiento sobre la
virtud*. De este modo, el significado de
la respuesta del oraculo tiene el carac-
ter de unarevelacion: “Es probable, ate-
nienses, que el dios sea en realidad sa-
bio y que, este oraculo, diga que la sa-
biduria humana es digna de poco y na-
da” (Platon, Ap. 23 a4 - 7). Socrates, por
tanto, es el ateniense mas sabio porque
es consciente de su propia ignorancia
ante los temas de mayor importancia.
Este punto es fundamental para com-
prender la actividad filoséfica de Socra-
tes, su disparador es encontrar un sa-
ber en el no-saber, el reconocimiento de
lo valioso que es ser, en el hombre,
constitutivamente carente. Es por esta
razon que entrega su vida a la misién de
mostrar a “joven o viejo, forastero o ciu-
dadano” (Platén, Ap. 30 a3) que se con-
sidere sabio que no lo es “...del mismo
modo que, junto a un caballo grande y
noble pero un poco lento por su tamario,
y que necesita ser aguijoneado por una
especie de tabano, segun creo, el dios
me ha colocado junto a la ciudad para
una funcién semejante” (Platéon, Ap. 30
e3 - 6). Instar a sus compafieros ate-
nienses mediante el aguijoneo a sus sa-
beres es la funcion mas importante de
su mision divina, en tanto, les ofrece la
posibilidad de reconocerse a si mismos
como sujetos de una carencia y, a tra-

172 Revista Universitaria de Psicoanalisis, 2012, 12



Lacan entre Sdcrates y Alcibiades // L

vés de ese reconocimiento, que puedan
convertirse en amantes de la sabiduria.

2. Socrates, erastés de Alcibia-
des. Un caso de seduccion a tra-
vés de la ignorancia

En este punto es util hacer un repaso de
la seduccion que ejercid Sécrates sobre
Alcibiades. En el didlogo Alcibiades |,
Sdcrates se dirige al encuentro de Alci-
biades para confesarle su condicion de
erastésy ensefarle que es el Unico que
lo ama realmente. Mientras que la ma-
yoria cae en los multiples encantos del
joven Alcibiades, ya sea por su riqueza,
su noble descendencia, su belleza, y lo
aman por todas estas causas, él los re-
chaza a todos. El bello Alcibiades apa-
rece como un objeto de deseo imposible
para la mayoria, pero Socrates guarda
una esperanza para que le corresponda
su amor. El sabe de los profundos de-
seos de Alcibiades ya que lo ha obser-
vado durante los ultimos afios sin dirigir-
le la palabra. Sécrates sabe que el sue-
fo del joven es poder comparecer ante
el pueblo ateniense y que reconozcan
en él una virtud mayor que la de Peri-
cles y una grandeza aun mayor que la
de Jerjes, el emperador persa. El ofre-
cimiento de Sdcrates, a diferencia de
los demas pretendientes de Alcibiades,
es el de hacer que se cumpla su suefio.
El puede convertirlo en el politico que
tanto afiora ser, incluso le asegura que
sin su ayuda es imposible que logre
cumplimentar todos sus proyectos. ¢ De
qué forma puede Alcibiades ser ayuda-
do por Sécrates? No de otra que some-
tiéndose al élenchos® socratico. Sécra-
tes hara las preguntas y Alcibiades ten-
dra que responderlas. Pero en toda la
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cadena de élenchoi que se desarrollan,
en relacion a la guerra y la paz, la justi-
cia, lo mejor, lo util, etc.; Alcibiades no
logra responder las preguntas de So-
crates, se encuentra en cambio en un
estado de aporia®. a veces dice unas
cosas, otras veces dice otras. De este
modo, se revela como poseedor de una
ignorancia en los temas en los cuales
quiere aconsejar a la asamblea, lo que
se muestra como algo vergonzoso. Pe-
ro el tipo de ignorancia en la que se en-
cuentra Alcibiades es la peor de todas,
asi lo diagnostica Sécrates: “no solo ig-
noras las cosas mas importantes, sino
que aun sin saberlas crees que la sa-
bes” (Platon, Alc./ 118 b 1 -3). Como se
ha sefialado en los rasgos de la mision
divina de Sdcrates, conmover la preten-
sion de sabiduria es una de sus carac-
teristicas fundamentales. De esta for-
ma, el élenchos a Alcibiades debe si-
tuarse en el contexto de la mision socra-
tica pero con la particularidad de que
Sdcrates se lo sugiere en su calidad de
erastés. En este punto, estarian ope-
rando los dotes de seduccion de Socra-
tes. Al senalar la calidad de carente de
Alcibiades, Sécrates, abre no solo la di-
mension epistémica sino la erética. Eros
y épisteme son solidarios, en tanto, el
reconocimiento de ser sujeto de deseo,
€s un paso necesario en la propedéutica
hacia el verdadero conocimiento. El dia-
logo entre Socrates y Alcibiades termi-
na con una discusion sobre el mandato
délfico Condcete a ti mismo (gnosi sau-
t6n), en el que se interpreta que hay que
conocer los propios limites, ser mensu-
rado, llevar una vida orientada al desa-
rrollo de la virtud y no traspasar las ba-
rreras que separan hombres y dioses.
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La operacion de Socrates sobre Alcibia-
des es la de seducirlo por medio del re-
conocimiento de un no-saber. Pero la
posicion de erastés de Socrates es en-
ganosa, solo sirve a los fines de incitar
un deseo en el joven Alcibiades. Las po-
siciones de erastés y erdmenos seran
trocadas en el futuro. Sera necesario
hacer una travesia por el Banquete para
descubrir cual es la condicion erética de
Sdcrates, es decir, cual es su falta y cual
es el camino que propone para intentar
detener la metonimia del deseo.

3. El ascenso erodtico: Socrates
como sujeto deseante

La estructura del Banquete es famosa.
Su forma narrativa es la de boca en bo-
ca. Apodoloro cuenta lo que comentd
Aristodemo a sus amigos, entre ellos,
Glaucén’. Los comensales Fedro, Pau-
sanias, Eriximaco, Agatén, Aristéfanes
y Sdcrates, se encontraban reunidos en
la casa de Agatén para festejar su victo-
ria en las olimpiadas de tragedias. Se
proponen, entre copas de vino, cada
uno realizar un encomio sobre Eros®.
Luego de haber terminado el encomio
de Agaton llega el turno a Socrates de
hablar. Antes de proceder en su discur-
so hay un breve élenchos que le aplica
a Agatén®. El anfitrion del hogar carac-
teriza al Eros con toda la hermosura y
todas las virtudes pero, Socrates, le
muestra que su descripcion correspon-
de més al objeto del deseo que al Eros
mismo. En este momento, Sécrates se
dispone a revelar los misterios sobre el
amor que le conté una sacerdotisa de
Mantinea, Diotima.

En la primera parte del discurso de Dio-
tima'® (Platén, Bqt. 210 a - 210 e) se

sefiala una educacion (paideia) del de-
seo al modo de una sucesioén de pelda-
fAos que llevarian a la captacion de la
Idea de la Belleza o la Belleza en si. A
lo primero que hay que apuntar, segun
la sacerdotisa, es a la belleza de un so-
lo cuerpo para luego poder contemplar
la belleza de todos los cuerpos. El as-
censo continda con la contemplacién de
la belleza de las almas para enfocarse
posteriormente en la belleza que se en-
cuentra en las leyes y las normas de
conducta. La paideia no termina alli si-
no que se sucede otro escalén que es
el de la belleza de los conocimientos
multiples. Y finalmente, se encuentra la
cumbre del ascenso, a la que pocos
mortales pueden acceder y es la capta-
cion de la |dea de la Belleza o la Belleza
en si. Este ultimo paso supone un salto
metafisico-religioso a un ambito neta-
mente inteligible alejado del todo del
ambito de lo sensible, pero no es garan-
tia que todo aquel que vaya en su bus-
queda pueda acceder a él; sin embargo,
como promete Diotima a Sécrates: “Si
alguna vez llegas a verla, te parecera
que no es comparable ni con el oro ni
con los vestidos ni con los jovenes y
adolescentes bellos” (Platon, Bqt. 212
d3 - 5). La captacioén de la Idea de la
Belleza supondria una detencion de la
metonimia del deseo, en tanto, es el
unico objeto que puede colmar nuestra
falta constitutiva, es el saber verdadero
tras el cual va en saga el deseo.

El deseo debe ser educado a causa de
su misma naturaleza. Su doble condi-
cién de carencia y busqueda es descrip-
ta de forma mitoldgica en el nacimiento
de Eros que realiza la sacerdotisa de
Mantinea. Cuando acontecié el naci-
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miento de Afrodita, se encontraba en el
banquete Poros y Penia mendigando
en la puerta. Al estar embriagado de
néctar Poros se recosté y Penia se
echo a su lado para quedar embaraza-
da de recursos. Poros sin saber lo que
hacia concibi6 a Eros. De esta manera,
Eros, lleva los rasgos de sus progenito-
res. Por un lado, como su madre, Penia,
no es bello, no tiene hogar, anda siem-
pre descalzo y es compafiero siempre
de la indigencia; por el otro, como su
padre Poros, esta en la caceria de lo
bueno y lo bello, es un buscador infati-
gable de la sabiduria y siempre se en-
cuentra activo. Asimismo, sus progeni-
tores le brindan, su caracter de daimon;
es hijo de un padre rico y sabio y de una
madre indigente e ignorante. Por tanto,
su naturaleza no puede ser la de los
dioses quienes no buscan la sabiduria
ya que la poseen. Al fin de cuentas, su
condicion es la de ser un intermediario
entre lo humano y lo divino. Eros es
también como la déxa que se ubica en
medio de la amathia y la épisteme. Y
sobre todo, Eros es fildsofo en tanto
amante, carente y sujeto del deseo de
sabiduria. En este punto, como se ha
sefalado en las interpretaciones clasi-
cas™, la descripcion del Eros que realiza
Diotima y la descripcion de Socrates
son notables. Los puntos en comun se
pueden sintetizar en que al igual que
Eros, Sécrates anda descalzo (Platén,
2 Bqt. 20 a-c), muestra una valentia (an-
dreia) sin precedentes en el campo de
batalla al punto de superar a la de va-
lientes generales como Laques (Platon,
Bqt. 220 d3 -221 ¢1). Es ademas pobre,
ya que desdeia los bienes materiales
(Platon, Bgt. 219 e1 -3). Al igual que
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Eros, acecha a lo bello y urde estratage-
mas para acercarse a los jévenes bellos
(Platon, Bqt. 216 d2). También, se en-
cuentra en la busqueda de la sabiduria,
pasa dias enteros reflexionando (Pla-
tén, Bqt. 220 c7) y encanta a jovenes,
ancianos y mujeres como un flautista
con sus palabras (Platén, Bqt. 203 c6).
Es, en suma, un hombre maravilloso
(daiménios); y como Eros que es un
daimon, es un intermediario (metaxu)
entre lo mortal y lo divino™.

Eros, al igual que Sécrates, es philoso-
phos™. En tanto, amante de la sabiduria,
Sadcrates reconoce que su condicion es
la de un sujeto de deseo, carente del ma-
yor de los bienes: la Belleza en si. En
este punto, la teoria platonica del éros se
fusiona con la filosofia: sélo se puede al-
canzar la absoluta belleza (y por consi-
guiente, el absoluto bien y la absoluta
verdad) en una posicion de no saber que
motoriza la busqueda de lo que verdade-
ramente es (i.e. la Idea). La tarea que se
le impone al filésofo, entonces, es la de
trascender la relacion entre dos almas,
entre dos cuerpos, etc., para convertirse
él en erastés de la sabiduria, la belleza y
la verdad. En otras palabras, tarea so-
cratica es la de despertar en sus amados
el reconocimiento de su ignorancia en re-
lacion a la sabiduria para convertirlos en
sujetos deseantes aunque la tarea no
sea siempre exitosa.

4. Lo que Sécrates no tiene.

La metafora del amor

Si se cree que la tarea de Socrates dio
sus frutos con Alcibiades bastaria con
mostrar los comentarios que hace este
sobre aquel en el Banquete. Luego de
Su aparicion inesperada y caer en la
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cuenta que Sdcrates se encontraba en
la casa de Agaton, Alcibiades decide
hacer un encomio ya no de Eros sino de
Sdcrates. Describe a Socrates como un
engafador que hipnotiza a la gente con
sus palabras, un lujurioso y un satiro
que se divierte con ironias. También se
lo puede comparar a un sileno, ya que
al igual que estos, Sécrates guarda en
su interior los agalmatas, las joyas mas
preciosas que lo convierten en el objeto
del deseo de Alcibiades. La naturaleza
de los agalmatas que se encuentran
dentro de Sdcrates es sugerida en la
comparacion con el satiro Marsias. Del
mismo modo que este, Socrates, en-
canta y hechiza a sus interlocutores con
sus palabras pero en vez de utilizar la
musica, su truco son las palabras. El
efecto hipnotico de las palabras de So6-
crates no se encuentra en lo que él su-
giere con ellas sino en el saber que ellas
encierran o esconden. Este saber es el
que demanda Alcibiades a su objeto de
amor pero es rechazado sistematica-
mente por Sdcrates. Alcibiades ha in-
tentado seducirlo con su riqueza y con
su belleza pero Sécrates nunca cedié a
esta demanda, es por esto que levanta
su queja como advertencia ante los co-
mensales del Banquete: “...él engaha
entregandose como amante (erastés),
mientras que resulta, mas bien amado
(paidika) en lugar de amante (erastou)”
(Platon, Bqt. 222 b1-4). La trampa a la
que ha sido sometido Alcibiades no es
otra sino la del amor. El cambio de po-
sicion que realiza Sécrates en relacion
con Alcibiades, de erastés a erémenos
revela la significacion del amor, en tanto
su funcién es la de una metafora: “La
significacion del amor se produce en la

medida en que la funcién del erastés,
del amante, como sujeto de la falta, se
sustituye a la funcion del erémenos, el
objeto amado - ocupa su lugar” (Lacan
1991, p. 51). Sdcrates, en tanto amante,
es sujeto de un deseo y por consiguien-
te, de una falta, pero como es de espe-
rarse en las relaciones amorosas, la fal-
ta de Socrates y la de Alcibiades no son
equiparables. El objeto que busca Alci-
biades en su condicién de erastés en
Sdcrates no es lo que Sdocrates carece;
y en este punto, se revela la estructura
erética: “Entre estos dos términos que
constituyen, en su esencia, el amante y
el amado, observen ustedes que no hay
ninguna coincidencia. Lo que le falta a
uno no es lo que esta, escondido, en el
otro. Ahi estd todo el problema del
amor” (Lacan 1991, p.51).

5. El manejo de la demanda de
amor. Una enseihanza socratica

El manejo que realiza Sdcrates sobre la
demanda amorosa de Alcibiades lo co-
loca en la posicion paradigmatica de pri-
mer analista. Alcibiades, cuenta en su
elogio a Sécrates como ha intentado
obtener, sin suerte, un signo de su
amor. Alcibiades relata sus estrategias:
se ha quedado a solas con Sdcrates
(Platon, Bqt. 217 b 3-5), lo pidio hacer
gimnasia juntos (217 b 9 - 11), lo invito
a cenar en reiteradas ocasiones (Pla-
ton, Bqt. 217 ¢ 8 -11) y hasta durmieron
en el mismo lecho (Platén: Bqt. 217 d 8
- 10). Siempre obtuvo el mismo resulta-
do, evasivas. Socrates no le entregd
ningun signo de su amor, ni con pala-
bras ni con acercamientos fisicos. Aho-
ra bien, como vimos en el diadlogo Alci-
biades I, se sabia erémenos de Sécra-
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tes, sin embargo, insistia en obtener un
signo del deseo de Sdcrates. Pero él se
rehusa a darselo en el contexto en el
cual era sostenida esa demanda. Lo
que Alcibiades pretendia era trocar be-
lleza corporal por sabiduria y justamen-
te, esta es la demanda que Sdcrates no
podia autorizar dada su posicion mis-
ma. El lugar que ocupa Sécrates es el
de un no saber, aceptar a Alcibiades co-
mo su amado hubiese implicado negar
su posicion ante el deseo como recono-
cimiento de la ignorancia ante la sabidu-
ria suprema' (i.e. la Idea de la Belleza).
Lo poco que dice saber Sécrates se re-
laciona con el amor. Si aceptaba dar el
signo que Alcibiades demandaba se hu-
biese consumado la metafora del amor,
es decir, devenir de erémenos a erastés
pero esto es imposible en su caso, ya
que, nNo se reconoce Como erémenos
sino como erastés de un conocimiento
absoluto, lo que lo convierte, en un phi-
losophos. Por su parte, Alcibiades ha
consumado la metafora del amor de ha-
ber sido eré6menos de Sdocrates ha de-
venido erastés. Pero la respuesta in
abstenia’ a la demanda de Alcibiades
no es la unica movida analitica de So-
crates sino que lo ubica en la transfe-
rencia: “...el hecho de que Sdcrates le
responda no Ocupate de tu alma -sino
mas bien lo que corresponde a un hom-
bre maduro y endurecido- Ocutpate de
tu deseo (...) solo puede verse como un
primer esbozo de la técnica de la ubica-
cién de la transferencia” (Lacan 1973, p.
263). El movimiento que resalta Lacan
en relacion a la actitud de Sécrates tie-
ne su correlato en los dialogos Alcibia-
des | 'y Banquete. En el primero, la en-
sefianza que le quiere impartir Sécrates

between Socrates and Alcibiades // Por Maximiliano Co

a Alcibiades en relacion a comandar su
deseo, seria la del mandato délfico Co-
nocete a ti mismo; mientras que en el
segundo, seria la Conoce a tu deseo.
Esto se ve claramente en la interpreta-
cién que hace Sécrates del elogio de
Alcibiades quien justificaba sus pala-
bras por estar ebrio (Platén, Bqt. 212 e
4 - 6), “Me parece, Alcibiades -dijo en-
tonces Socrates-, que estas sereno,
pues de otro modo no hubieses intenta-
do jamas, disfrazando tus intenciones
tan ingeniosamente, ocultar la razén por
la que has dicho todo eso (...) como si
no hubieses dicho todo esto para ene-
mistarme a mi y a Agaton, al pensar que
yo debo amarte a ti y a ningun otro, y
Agaton ser amado por ti y nadie mas”
(Platon, Bqt. 222 c4 - d3). La interpreta-
cion de Socrates sefiala que el agalma
que busca Alcibiades en él, se encuen-
tra en un tercero, Agaton y que todo su
elogio no tuvo otro fin que mostrarle a
Agaton por qué es él el erastés que le
conviene.

6. La originalidad del Banquete y
la disparidad entre los amantes

La originalidad del Banquete, para los
analistas, radicaria en parte en cuestio-
nar lo que establece Aristéfanes en su
discurso (Platon, Bqgt. 189c - 193d), a
saber, la historia de los seres humanos
partidos en dos por Zeus que se buscan
de forma incansable para recobrar, a
través del amor, la unidad pérdida. El
mito del hacer de dos uno que tanta
pregnancia ha tenido en la cultura occi-
dental. Lo que estaria mostrando So-
crates, en consonancia con la experien-
cia analitica de la transferencia, seria la
disparidad fundamental que estructura
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al amor. No hay fusién posible en el am-
bito intersubjetivo del deseo sino enga-
fos de completitud en donde la falta del
erastés no coincide con lo que supues-
tamente tiene el erémenos como agal-
ma en su interior. La demanda de amor
es el resorte que posibilita la entrada de
analisis pero, al mismo tiempo, esta
condenada al fracaso, en tanto, el ana-
lizado demando algo del analista: un
gesto, un signo, una palabra de su
amor. En este punto, la demanda debe
pasar por los desfiladeros del significan-
te para encontrarse con el deseo del
analizado. Es notoria la coincidencia
con el procedimiento socratico, en am-
bos casos, es necesario para educar al
deseo un reconocimiento de la falta en
el sujeto. Sin embargo, el saber al que
es guiado quien se somete al examen
socratico es de caracter trascendente,
mientras que el saber al que se guia al
analizado es un saber no sabido que ra-
dica en el inconsciente en forma de dis-
curso. En este mismo juego es donde
podriamos encontrar la clave para la
sentencia lacaniana sobre el amor y la
transferencia: “dar lo que no se tiene a
aquél que no es” (Lacan, 1991, p. 145).
Al igual que el analista, Socrates, que
se percibe a si mismo con carente y de-
seante, trata de generar en quienes
ama ese mismo reconocimiento. Tanto
para Sécrates como para Lacan, el de-
seo es el unico motor para la investiga-
cién y la obtencion de la felicidad. El psi-
coanalisis aun puede aprender mucho
de la erdtica socratica a condicién que
reconozca su carencia constitutiva®.
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NOTAS

"Lacan recuerda como Le Roy, primer traductor del
Banquete al francés, decidioé finalizar el dialogo
luego del discurso de Sdécrates-Diotima por consi-
derarlo impropio para un pueblo cristiano (Lacan
2003p. 35).

2La lectura que se efectuara de la Apologia de Sé6-
crates no pretende considerarla como un documen-
to historico sino, mas bien, como el diadlogo en
donde Platén hace la caracterizacion mas minucio-
sa de la tarea diaria del personaje central y, sin
duda, el mas influyente en su obra.

3Para mayor profundidad en la exégesis existencial
de la mision divina de Sécrates se puede consultar
Brickhouse & Smith (1983) y (1996).

“El término griego areté se relaciona con la exce-
lencia ya sea de un instrumento, un animal o la
tierra. En el caso de Sdcrates su vinculo especifico
es con la excelencia del alma humana que identi-
fica con la justicia, la belleza, la piedad, etc. Para
mas referencia se puede consultar el diccionario
Vox (1967).

SEl élenchos, a grandes rasgos, se puede entender
como el método refutatorio que Sécrates lleva ade-
lante, principalmente, en los dialogos de juventud.
El tema, igualmente, es objeto de un caluroso de-
bate. Pueden verse Robinson (1953), Vlastos
(1992), Benson (1987), Kahn (1992) y Brickhouse
& Smith (1991). En este articulo seguiremos la ca-
racterizaciéon de Kahn (1992, 252) quien considera
al élenchos como un instrumento designado para
llevar a sus interlocutores a la aporia, instando su
apetito por la filosofia e indicando, tanto al interlo-
cutor como a los lectores, que quienes pretenden
ser sabios no lo son. Por otra parte, su exégesis se
encuentra mas préxima con la manera en la que
Sdcrates define su actividad en Apologia

La aporia es el resultado de la mayoria de los dia-
logos de juventud de Platon. De este modo, han
sido denominados “didlogos aporéticos” y su vin-
culacién con el élenchos es notoria. Aporia que en
su etimologia remite a “sin camino”, designa un
estado existencial de perplejidad. Se pueden men-
cionar los trabajos de Brickhouse & Smith (1992) y
Kahn (1992), entre otros.

"Para un detalle pormenorizado de la estructura

narrativa del Banquete se puede consultar Fierro
(2001).

8El contenido de cada encomio se encuentra es-
quematizado en Martinez Hernandez (2000).

°Nuevamente, se hace notar el uso del élenchos
para cuestionar las pretensiones de saber de los
interlocutores, y ademas, con fines de seduccion.
Sacrates considera bello y atractivo a Agatén.

°Para un analisis sobre el discurso de Diotima y el
Banquete de Platon se pueden consultar Neumann
(1965) y Hornsby (1956).

""Ver Dover (1980:164) y Rowe (1998:206).

2| as similitudes entre Eros y Sécrates han sido
sefialadas por muchos autores, rescato los trabajos
de Hadot (1995: 52 -64) y Fierro (2006).

SPara una caracterizacion similar del caracter in-
termedio de Sdcrates y, por tanto, de philosophos
consultar Hadot (1995: 52-64) y Fierro (2006) y
(2007).

“Puede verse Rodriguez Ponte (2003), Cake
(2007) o Moroncini (2009).

®Recordamos que ésta era una de las exigencias
del manejo de la transferencia que establece Freud
(1912).

8Para un recuento de las influencias de la tradicién
antigua en Lacan se puede consultar Miller (1998).
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