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RESUMEN

El presente trabajo busca clarificar y
distinguir conceptualizaciones en torno
a los términos sujeto y subjetividad. Dis-
tanciandose de posturas donde la dife-
rencia tiende a lo trivial, se realiza un
abordaje desde el pensamiento topolo-
gico. Dicho abordaje permitira a su vez
recuperar la concepcion lacaniana so-
bre la existencia del metalenguaje radi-
calmente distinto a la tradicion logico -fi-
losofica.
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SUMMARY

The present work looks for to clarify and
to distinguish plannings around the
subject and subjectivity terms. Being
distanced of positions where the
difference tends to the trivial thing, a
boarding is realised from the topoldgico
thought. This boarding will allow as well
to recover the lacanian conception on
the existence of the metalanguage
radically different from the tradition
logical- philosophical.
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El presente trabajo postula la hipotesis
que pueden observarse aun presentes
problemas de definicién conceptual en-
tre los términos que nos ocupa. Entre el
concepto de “sujeto” y el de “subjetivi-
dad” se pueden encontrar distintas pos-
turas tedricas. Una se manifiesta a tra-
vés de aquellos que utilizan uno de los
términos como un concepto y otro sin
esa condicion; otros que hacen uso de
un concepto estricto y definido y el otro
un concepto vago y sin suficiente desa-
rrollo. Finalmente estan aquellos que
hacen uso de una conceptualizacion
que subsume un término dentro de otro.
Como podemos suponer, el concepto
de sujeto ha sido ampliamente desarro-
llado. Uno de sus postulados centrales
es el de que un sujeto es lo que repre-
senta a un significante para otro signifi-
cante. Esta definicion central define al
sujeto como un entre-significantes, es
decir, ya no como algo que pueda ser
nombrado o expresado a través de los
significantes sino aquello que no lo es.
Al no poder mostrarse o expresarse por
medio del campo significante -y por su-
puesto tampoco por el campo del senti-
do-, Lacan avanza la elaboracion del
concepto de sujeto desde una perspec-
tiva topoldgica. El sujeto no es signifi-
cante sino el espacio que entre ellos
surge.

Definir al sujeto como un espacio subya-
cente es una consideracion central y no-
vedosa en Lacan. Partiendo éste desde
una elaboracion lingistica logra desde
el comienzo de su produccién una intui-
cion desplazada de ese campo y define
al sujeto como un lugar. Esta concepcion
topoldgica ird tomando cada vez mas
parte en sus desarrollos, pero es singu-
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larmente destacable que la misma deje
observase inauguralmente.

No podemos definir al sujeto como un
efecto de o del sentido estrictamente
hablando, aunque si pretendemos defi-
nirlo desde el campo del sentido, nos
acercariamos pensandolo como un
efecto de sentido segundo al sentido
propiamente dicho. En el sentido -en
tanto efecto del decir-, el sujeto se en-
cuentra asi en un plus de ese decir. El
sujeto queda entonces no ya emergien-
do del sentido del decir sino de su des-
plazamiento; no ya del sentido subya-
cente sino de su torsion.

Lacan (J. Lacan, 72-73) se sumerge a
pensar la entidad del inconsciente -y
por consiguiente del sujeto-. A diferen-
cia de lo que existe, lo ente y el ser -un
“hecho de dicho”; el inconsciente y los
objetos que de él dependen deben con-
siderarse no en el decir o su sentido,
sino como un decir o hecho segundo.
Este hecho segundo no expresa una
consideracion de valor, es decir, lo se-
gundo surgido de lo principal o primero;
como tampoco un hecho segundo en
tanto aspecto temporal. La temporali-
dad que podemos advertir se enmarca
dentro de una simultaneidad de surgi-
miento -un “al mismo tiempo”™- y no una
temporalidad cronolégica, secuencial o
pensable en la linealidad del discurrir
del decir y su sentido. Es por ello que
una concepcion topoldgica favorece a
un verdadero desvelamiento de los dis-
tintos fendmenos que del inconsciente
surgen y en particular del concepto de
sujeto que aqui nos ocupa.

La preocupacion por conceptualizar
ese espacio que nace en co-existencia
con el espacio del decir y del sentido
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-en términos fregeanos- del decir, fue
una inquietud conceptual que no sélo a
Lacan y al psicoanalisis puso a traba-
jar. Particularmente dos filésofos fran-
ceses contemporaneos se acercaron y
postularon conceptualmente el proble-
ma en cuestion.
De una parte, Foucault (M. Foucault,
1966) define ese espacio que se abre co-
mo ruptura al campo del sentido constru-
yendo el concepto del “Afuera”; de otra,
Deleuze (G. Deleuze, 1969) inicia su re-
corrido desde el concepto de “grieta”.
Resulta significativo que los tres auto-
res requieran de representaciones es-
paciales, referencias a lugares, o mode-
los topolégicos de reflexion. Cada uno
de ellos hara hincapié en alguna consi-
deracion singular -de acuerdo a las pro-
blematicas que buscaban abordar; pero
todos manifestaban en comun:
1.La presencia de un espacio que surge
en el decir pero que es irreductible al
decir propiamente dicho.
2.Los objetos (o el objeto) que se en-
cuentran, surgen o se intentan apre-
hender pertenecientes a ese campo
son singulares y diferentes al del
mundo de los existentes.
3.Los o el objeto nacido de alli no se
definen dentro de la categoria de los
existentes y encuentran en la ficcion
el modo de ser dichos.

El modelo disparador de ambos filoso-
fos es el pensamiento sobre el fendme-
no de las paradojas semanticas. Es en
ese fendbmeno donde el problema pue-
de captarse con mayor eficacia. Consi-
deremos la cuestion. La teoria del sen-
tido fregueana se basa en dos aspectos
principales; el primero es que el sentido

es lo que una oracién o proposicién dice
y, el segundo se vincula al problema de
la referencia, es decir, a aquello sobre
lo que se dice. Si digo “nieve” el sentido
no es otro que el de “nieve” y su referen-
cia, ese objeto blanco, humedo y de
consistencia blanda. Pero si digo “Mien-
to” ¢qué pasara? Al enunciar “Miento”
pasan -al menos- dos cosas; una que si
lo que digo es cierto (verdadero), enton-
ces, estoy mintiendo; otra que si estoy
mintiendo, entonces, estoy diciendo la
verdad... Pero ;Coémo puede suceder
esto? ¢ Cual es el objeto que estoy ha-
ciendo referencia, el de la mentira que
enuncio o el de la verdad de lo que digo?
¢ Es un solo objeto de referencia que re-
quiere de dos tiempos para mostrarse?
Pero al hacer uso de esos dos tiempos
¢logro asir ese objeto? ¢ Seria un objeto
que se niega a si mismo -apartandonos
del basico principio de identidad- o un
objeto que nace de su negacion? Pero
ello ¢ no seria una nueva paradoja?
Como podemos advertir cada vez que
aparece una paradoja, surge al mismo
tiempo un objeto de referencia siempre
evanescente, inaprehensible e imposi-
ble. Un objeto que cada vez que inten-
tamos nombrar se escapa; un objeto
que solo podemos nombrar circular-
mente -es decir, volviendo a repetir(nos)-
o nombrarlo de manera inconclusa o in-
completa.

Planteado ello, veamos como cada au-
tor intenta abordar la cuestion que nos
convoca y qué uso da a los modelos to-
poldgicos.

Deleuze postula al sentido como una
superficie. Dicha superficie se encuen-
tra, en general, en equilibrio. Cabe men-
cionar que al mismo tiempo que piensa
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al sentido como una superficie, dira que
no hay otra cosa que superficie; echan-
do por tierra cualquier representacion
de profundidad o de un “por debajo” de
esa superficie. Frente a ello haran su
aparicion -entre otros- las paradojas;
ocasionando lo que llamara una grieta
en la superficie del sentido. La grieta no
es interior ni exterior; marca una fronte-
ra definiendo la precipitacion o el adve-
nimiento del acontecimiento. El aconte-
cimiento no es lo que sucede sino que
esta en lo que sucede y en intima co-
nexion con lo imposible, empujado por
ello. Frente al acontecimiento uno no
puede mas que intentar ser digno de
ello y aspirar a volver a darse nacimien-
to; hacerse hijo de los acontecimientos.
Por su parte, Foucault también hara lu-
gar a la intuicién de ese otro lugar no
identificable con el decir el general ha-
ciendo uso de conceptos espaciales. El
tratara de dejar subyacer ese lugar a
partir del problema semantico que pro-
pone la manifestacion de “Hablo”. Tam-
bién aqui se hace presente un objeto de
referencia imposible de asir; por un la-
do, “hablo” hace referencia a la accion
que llevo a cabo al momento de expre-
sarla; pero por otro, al objeto o conteni-
do del hablar. Ninguno de los dos as-
pectos es reductible al otro. Pero se
abre, también, otra cuestion que es jus-
tamente la referencia al discurso sopor-
te ausente de ese “hablo”, exponiendo
una desnudez que desaparece en el
momento en que uno se calla. El “yo”
que enuncia “hablo” queda, entonces,
como perdido en la desnudez y el de-
sierto que han sido expuestos en la in-
tencionalidad del algo por decir. Ese
campo abierto y vacio no pertenece a la
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interioridad del que expresa, sino que
se pone en evidencia en la expresion un
transito hacia un “afuera”.

Como podemos observar, los autores
en consideracion postulan la existencia
de un espacio o campo diferencial al del
ser (el que es definido por el principio de
identidad), aquel que define al ser por
su identidad consigo mismo. Si algo
queda expuesto es principalmente que
el ser que en el lenguaje adviene, trae
consigo la potencialidad del tropiezo o
del desliz que funda en simultaneidad a
la pretendida identidad una grieta, un
afuera o la posibilidad de un sujeto del
inconsciente. La diferencia surgida en
coincidencia con el surgimiento del mo-
do de lo idéntico, modo expresado en la
sentencia que afirma que ser y pensar
cursan el rasgo de la mismidad’, hace
eco de la posibilidad de definir al sujeto
de lo inconsciente como siendo donde
no piensa o al momento de no ser pen-
sable y, ser pensable en su desapari-
cion, en su des-ser o, cuando deja de
ser en tanto tal adviniendo al campo de
la existencia o del ser. Particularmente,
Foucault, refiriéndose a ello dira que “to-
do discurso puramente reflexivo corre el
riesgo, en efecto, de devolver la expe-
riencia del afuera a la dimension de la
interioridad...” En similar linea reflexiva
y en el esfuerzo de aprehender el espa-
cio en atencion, Lacan, definira al in-
consciente y lo que de él derive, como
un espacio que posee la caracteristica
de ser al mismo tiempo el mas privado
e intimo como el mas ajeno y externo:
el espacio de lo éxtimo.

Ese otro espacio que se abre en simul-
taneo con el decir es, dird Lacan ese
mismo afio 73, lo mas cercano a un
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metalenguaje. Mientras promulga la im-
posibilidad de la existencia de un meta-
lenguaje debido a la necesidad de uso
del lenguaje para hablar del lenguaje-
objeto, dira que el sujeto del inconscien-
te revela un verdadero “correlato de la
lengua”, un “saber de mas del ser (del
lenguaje)’. Esta concepcion insinuara
que la unica posibilidad de abordar la
consistencia del lenguaje del ser, su se-
mantica y su logica ira de la mano del
desciframiento de las huellas dejadas
por el lenguaje, huellas de aperturay de
retorno del sujeto. Insinuara asimismo,
que la forma valida de acceder a pensar
la posibilidad de un metalenguaje no se-
ra como consecuencia de la logica filo-
sofica sino de la topoldgica.

Ahora bien, habiendo caracterizado al
sujeto y su advenimiento en términos
espaciales, queda el problema de la en-
tidad de eso que agrieta la superficie del
sentido. Para ello se hace necesario
volver sobre algunas consideraciones
en torno al problema de la referencia.
Muchos autores han intentado clasifica-
ciones sobre la relacion entre las pala-
bras y las cosas, centrando la caracteri-
zacion justamente en funcion de la con-
cepcion sobre las “cosas” en considera-
cion. Asi, podemos diferenciar palabras
que referencian a objetos materiales,
fantasticos, sin sentido, nombres pro-
pios, etc... La lista puede ser variada y
dependera de la ponderacion del autor
en cuestion, pero basicamente la meto-
dologia tiende a pensar sobre las carac-
teristicas de las cosas para, a partir de
alli, construir una posible clasificacion.
Por su parte, el psicoanalisis -0 mejor
dicho, Lacan- marcara una diferencia
basado en el principio que la palabra

“‘mata” a la cosa; la palabra establece
una distancia -un abismo- con respecto
a la cosa asesinada por lo que la ldgica
de su comportamiento sera indepen-
diente de la referencia. La palabra, lejos
de remitir a una referencia sera vehiculo
de las grietas del sentido donde -me-
diando metafora y metonimia- hara su
aparicion el inconsciente y su sujeto.
Ese espacio que constituye la palabra
en distancia a los existentes del mundo
habilita bajo el modo de la ficcion la ex-
presion de la verdad, modo en que el
inconsciente pronuncia su condicion.
Habiendo la ficcion irrumpido al campo
de la palabra como vehiculo de la ver-
dad, distanciandose de toda tradicion de
busqueda de correspondencia y ade-
cuacion de los entes del mundo vy las
palabras, funda un espacio simbdlico
desplazado del lenguaje del ser y de lo
existente. Foucault dira en torno a la
cuestion: “...lo ficticio no se encuentra ja-
mas en las cosas ni en los hombres, si-
no en la imposible verosimilitud de aque-
llo que esta entre ambos (...) Asi pues,
la ficcion consiste no en ver lo invisible
sino en hacer ver hasta qué punto es in-
visible la invisibilidad de lo visible”.

Llegados aqui, podemos tener una cla-
ra representacion del espacio simbali-
co surgido como un metalenguaje,
subsistente e irreductible al decir, fuera
del campo de los existentes del mundo
en la pretendida relaciéon del lenguaje
referencial - siendo definidos por La-
can justamente por dicha condicion co-
mo ex sistentes-, donde la ficcion es su
modo, donde el sujeto del inconsciente
es aun su huella. Por consiguiente, si
de hablar de metalenguaje se trata, no
sera otro que el inconsciente y su for-
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ma de ser, el sujeto.

Nos queda aun por abordar lo que el
concepto de subjetividad define, en qué
se articula y donde establece su dife-
rencia con el concepto de sujeto. Nos
alejaremos de la pretension de estable-
cer parentescos y distancias entre los
autores mencionados dado lo vasta que
puede convertirse esa empresa para las
intenciones limitadas del presente arti-
culo?. Como primera cuestion nos dife-
renciaremos con autores que plantean
que la subjetividad es el concepto abs-
tracto que tiene por objeto definir las ca-
racteristicas de sujeto que se postula en
una teoria. Estas posturas tienden a bo-
rrar toda posibilidad de diferencia con-
ceptual al mismo tiempo que subsume
un concepto dentro de otro. Tampoco
adherimos a la simple utilizacién se-
mantica de los términos en tanto sinéni-
mos seleccionados por motivaciones
estético literarias. Finalmente, también
nos distanciaremos de ciertas concep-
ciones que, diferenciando los términos
que nos convocan, piensan que el con-
cepto de subjetividad se encuentra en
Lacan “desontologizado”, siendo el nu-
do borromeo lo que permite mostrarlo
en tanto funcion.

Sujeto y subjetividad se encuentran en
espacios diferentes de la topologia plan-
teada; mientras que el sujeto hace su
aparicion en las superficies del decir, la
subjetividad sera la instancia que advie-
ne a esa verdad y la que toma en consi-
deracion las condiciones de su surgi-
miento. La subjetividad es la hija de la
verdad que emana; es la que la no pue-
de dejar de ir a su encuentro aun sabien-
do que de ese encuentro, y a pesar del
dolor, sera parida una vez mas. La sub-
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jetividad es la instancia en adveniencia
que es llevada de las narices al reen-
cuentro con su propia division; y que
mientras construye saber de su verdad,
sabe al mismo tiempo que el origen de
su verdad no pertenece a su dominio.
Una representacion posible de este fe-
némeno es intentada mostrar por Lacan
algunos afios posteriores al trabajo cita-
do. Aqui, pensando en un nudo borro-
meo constituido por tres toros formaran
una “tranca” (J. Lacan, 1976-1977); es-
to es, a partir de una fisura, corte o
agrietamiento de la superficie de uno de
los toros del nudo se realizara una ma-
niobra de envolver los otros dos toros a
partir de la inversion de la superficie del
toro desde su fisura. Una maniobra si-
milar a dar vuelta una media donde las
paredes del agujero terminan envol-
viendo la superficie que se mostraba
exterior. Esta maniobra pretende dar
cuenta de ese surgimiento hacia la su-
perficie de un campo que muestra otras
formas y logicas que el campo que ha-
cia previamente de superficie®. Este
nuevo campo que mostraba el modo de
lo ficcional en Lacan y Foucault, sera
presentado por Deleuze bajo el modo
de lo multiple y lo seriado e iran al en-
cuentro de aquel que dé lugar -con ma-
yor 0 menor resistencia- a la verdad que
lo constituye.

En conclusién, si bien debemos recor-
dar que no hay metalenguaje en térmi-
nos semanticos segun Lacan, no debe-
mos olvidar su esfuerzo por capturar
tedricamente otra dimensién del len-
guaje. Frente a abordajes semanticos,
sintacticos y pragmaticos, Lacan priori-
za y postula una dimensién topoldgica
fundada en la existencia del inconscien-
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te. Es el descubrimiento de la dimen-
sion topoldgica del lenguaje lo Unico
que permite reivindicar un verdadero
metalenguaje exento de jerarquizacion,
aquel que puede ser expresado bajo el
modo conceptual diferencial del sujeto
y la subjetividad. Mientras que por un
lado algo aparece como superficie, por
otro, algo se revela como grieta, agujero
o ruptura; mientras algo muestra la
irrupcion de una verdad, algo se esfuer-
za por construir saber. Espacios dife-
renciales con modos y légicas divergen-
tes, con nacimiento en una temporali-
dad simultanea que se encuentran bajo
la caracteristica de la irrupcion o la sor-
presay que se pierden en el trabajo del
encuentro.
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NOTAS

"Ver “sobre el principio de identidad” de Martin Hei-
degger.

2Como orientacién para aquellos interesados en-
contramos en Foucault una recuperacioén del lugar
de sujeto a través del concepto de “resistencia”
frente a los dispositivos de poder y control; toman-
do un matiz ético, estético y politico. Por su parte,
Deleuze en conjunto con Guattari en “Mil mesetas”
definen, por un lado, que “no hay sujeto sino agen-
ciamientos”, distancian el concepto de “aconteci-
miento” del de “sujeto”; y finalmente, abordan el
problema que nos convoca desde la conceptuali-
zacion de un complejo de regimenes de signos.
Hablaran de dos semidticas diferenciales: un régi-
men significante -donde los signos altamente des-
territorializados se comportan bajo reglas de des-
plazamiento ilimitado de significancia, circularidad
y otras caracteristicas-; un régimen post-significan-
te, campo donde la subjetividad -entre otras- es
posible. Alli, los regimenes de signos -tal como son
llamados- encuentran forma, se limitan y territoria-
lizan, se configuran y definen existencias, rostros.

3Quiza sea pertinente distinguir entre subjetividad
tal como la venimos presentando en su relacién con
el sujeto del inconsciente de una subjetividad pero
en términos de posicion.
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