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RESUMEN

Se abordan algunas diferencias noda-
les entre el sujeto de la ciencia moderna
y el sujeto de la ciencia contemporanea,
destacando que este ultimo origina una
ruptura con la certeza y con el determi-
nismo estricto, y una modificacion en la
nocion de realidad, particularmente en
el campo de la fisica cuantica. Se sefa-
la que a partir del quiebre epistémico y
los limites que se presentan en la fisica
moderna después de la formulacién del
“Principio de incertidumbre”, surgen
efectos de sujeto ineliminables y ciertas
consecuencias filosoficas, que obligan
a un reposicionamiento en relacién al
lenguaje en el estatuto de sujeto de la
ciencia. Se mencionan las dificultades
que originan la observacion y la medida
a escala atémica y la incidencia de cier-
to componente de subjetividad, el cual
ha suscitado ciertas derivaciones lin-

SUMMARY

We deal with some main differences
betwen the subject of modern science
and the subject of contemporary science
indicating that the last one provokes a
rupture with the certainty and with the
strict determinism, and a modification in
the idea of reality. We point that presently
the epistemic rupture and the kind of
limits that appear in the contemporary
science after the formulation of the
“Uncertainty principle of uncertainty”,
some effects of subject that cannot be
eliminated and some philosophical
consequences appear, which oblige to
have a new position in relation with the
language in the statute of the subject in
the scientific field. We mention the
difficulties that cause the observation
and measurement at the atomic scale
and the incidence of some component
of subjectivity, which has raised some
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dantes con el misticismo. Finalmente,
se articulan estas cuestiones y se re-
flexiona sobre la nocion de limites epis-
témicos haciendo referencia a la inter-
secciodn psicoanalisis-ciencia.

Palabras clave: Sujeto de la ciencia -
Principio de incertidumbre - Realidad -
Efectos de sujeto del lenguaje - Inter-
seccion psicoanalisis-ciencia

derivations bordering on mysticism.
Finally, we articulate these different
questions and we make a reflection
on the notion of epistemic limits refer-
ring to the intersection psychoanalysis-
science.

Key words: Subject of science - Uncer-
tainty principle - Reality - Effects of the
subject of language - Intersection psy-
choanalysis-science
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Introduccion

Nuestro objetivo es retomar algunas
ideas que hemos dejado planteadas en
un trabajo anterior', sobre el concepto
de sujeto de la ciencia. Haremos refe-
rencia al quiebre con la certeza y a la
modificacion en la nocion de realidad
que plantea la fisica moderna con res-
pecto a la fisica clasica, teorias que su-
ponen distintos tipos de sujeto cognos-
cente. Ejemplificaremos y establecere-
mos cierta comparacion entre la Meca-
nica clasica y la Mecanica cuantica, en
relacion a la cuestion de la realidad ma-
terial de los objetos macroscoépicos y de
las particulas elementales.

Veremos que la fisica cuantica acentua
la idea de que no conocemos la realidad
en si, sino solo ciertos fenémenos que
se producen en el nivel subatémico, al-
go asi como una imagen que la repre-
sentacion mental del sujeto construye
del mundo, siguiendo a Heisenberg. Es-
to ha producido un fuerte impacto que
origind efectos de sujeto, a través de
ambigledades y despropdsitos, y moti-
vo reflexiones filosdéficas a lo largo de
todo el siglo XX.

Destacaremos el problema del colapso
de la funcién de onda y el rol que juega
algo que esta en el orden de cierto com-
ponente de subjetividad, por medio de
la posible influencia de la consciencia,
cuestion que ha propiciado diferentes
posicionamientos rayanos con el misti-
cismo, totalmente opuestos a las cons-
trucciones rigurosas que permite formu-
lar el sujeto de la ciencia. En la ultima
parte, articularemos estas diferentes
cuestiones con la nocion de limites
epistémicos, a proposito de Godel y de
Heisenberg, y sefialaremos algunas

consideraciones finales sobre la posible
interseccion o interfase entre el psicoa-
nalisis y la ciencia.

A continuacion, vamos a focalizarnos en
algunas diferencias centrales entre el
sujeto de la ciencia moderna y el sujeto
de la ciencia contemporanea, en el
campo de la fisica clasica y de la fisica
cuantica respectivamente.

Sujeto de la ciencia moderna -
Sujeto de la ciencia contemporanea
En “La ciencia y la verdad”, Lacan plan-
tea que el nacimiento de la ciencia mo-
derna se produce en un momento histo-
rico muy preciso y definido: aquel mo-
mento que Descartes inaugura a través
del cogito. Este movimiento implica el
rechazo de todo saber previo y el inten-
to de fundar un sujeto solidamente en-
lazado al ser, y este sujeto discontinuo,
puntual, evanescente y vaciado de toda
cualidad o atributo, es el que va a cons-
tituir el sujeto de la ciencia, “término que
debe tomarse en el sentido de puerta
estrecha™ (Lacan, J., 1965, p. 835), se-
nala Lacan.

Precisamente, lo estrecho, lo angosto,
se relaciona con una palabra que Lacan
reitera numerosas veces cuando men-
ciona al sujeto de la ciencia: la reduc-
cion. Al referirse a esta necesaria ope-
ratoria de reduccion en el surgimiento
de una ciencia, expresa Lacan: “Se ne-
cesita cierta reduccion, a veces de rea-
lizacion larga, pero siempre decisiva en
el nacimiento de una ciencia; reduccion
que constituye propiamente su objeto™
(Lacan, J., 1965, p. 834). Luego senala:
“Pues no sé que haya dado cuenta ple-
namente por este medio de esa muta-
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cién decisiva que por la via de la fisica
funda la ciencia en el sentido moder-
no...” (Lacan, J., 1965, p. 834). Y mas
adelante agrega: “Para todo esto nos
parece ser radical una modificacion en
nuestra posicion de sujeto, en el doble
sentido de que es alli inaugural y de que
la ciencia la refuerza mas y mas” (La-
can, J., 1965, p. 834).

No cabe duda que la “reduccién” se ba-
sa en una operacion que fue esencial
para que se constituyera el sujeto de la
ciencia en el siglo XVII: la matematiza-
cion de la ciencia galileana. Esto signi-
fica que el nacimiento de la fisica clasi-
ca fue el resultado de un vaciamiento de
toda idea metafisica o teoldgica y de
una modificacion drastica en la posicién
que caracteriza al sujeto del lenguaje y
la palabra, de una radical destitucion
subjetiva del hombre de ciencia como
sujeto hablante.

Esta operacion, basada en “el discurso
de las letritas de las matematicas™ afirma
Lacan, (Lacan, J., 1959/60, p. 284), fue la
que posibilité el pasaje de la fisica prega-
lileana a la fisica de Galileo. En efecto, la
concepcion de Galileo se basa en laidea
“de la fisica matematica, de la reduccion
de lo real a lo geométrico™ nos dice Ko-
yré (Koyre, A., 1973, p. 49).

Esto implica que el sujeto que da naci-
miento a la fisica clasica realiza una
operatoria fundamental: reducir el espa-
cio fisico a un espacio de formas pura-
mente geométricas, y reducir al sujeto
que habla con sus marcas subjetivas
personales a un sujeto racional pura-
mente matematico. Este sujeto cognos-
cente se encuentra separado de los fe-
noémenos de la realidad objetiva y se
aproxima al mundo exterior, buscando

traducir, en términos matematicos, los
mecanismos que rigen el funcionamien-
to de los fendmenos naturales, es decir,
la funcion matematica que exprese el
comportamiento de los objetos de la
realidad fisica. En consecuencia, el su-
jeto de la ciencia moderna es un sujeto
neutro y desubjetivado que se diferen-
cia nitidamente de los objetos, dado
que observa sin ser participe ni involu-
crarse en su observacion.

Por un lado, esta el sistema observado
el objeto, y por otro, el sistema observa-
dor el sujeto. Este sujeto de la ciencia le
atribuye un valor esencial al determinis-
mo mas riguroso (aunque hemos visto
-en la Primera Parte del trabajo- que es
un ideal inalcanzable), y en la investiga-
cion matematica y tedrica de los fené-
menos naturales rechaza en forma ab-
soluta cualquier influencia que proven-
ga de la esfera de la subjetividad (mas
bien intenta hacerlo), por considerarla
un aspecto despreciable que no incide
en la investigacion.

Ahora bien, para el sujeto de la ciencia
moderna un fenédmeno natural solo se
diferencia de la funcion matematica que
lo expresa, por el hecho de que posee
una realidad material, exterior y objeti-
va. Por ejemplo, pensemos en la Meca-
nica clasica y en la ecuacion de Newton
sobre la gravitacion universal. Lacan
escribe esta formula en EI Seminario
20. Aun, en la clase 4, cuando se refiere
a la pérdida del centro, el descentra-
miento subversivo que significd el gran
aporte de Kepler a la revolucién cientifi-
ca, al descubrir que los movimientos or-
bitales que los planetas realizan alrede-
dor del sol no siguen la forma del circu-
lo sino la de la elipse. La ley de la gra-
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vedad reune a todos los cuerpos, tanto
terrestres como celestes, en una sola
ecuacion que formaliza sus movimien-
tos y atracciones en notable equilibrio,
lo cual causé un profundo impacto en la
ciencia y el pensamiento de su época.?
La ecuacion que expresa la ley de la
gravitacion es la siguiente:

F=Gmm
d2

Este es un algoritmo de pocas letras
que constituye una sintaxis puramente
algebraica y da cuenta del mecanismo
como los cuerpos se atraen. Esta ecua-
cion, al unificar la fisica celeste de Ke-
pler y la dinamica terrestre de Galileo,
logra explicar que todas las fuerzas que
operan en el universo, tanto las que ri-
gen los movimientos orbitales de los
planetas como las que actuan en la cai-
da de un cuerpo en la tierra, son exac-
tamente las mismas. Con la ciencia
newtoniana se consolida la concepcién
del universo como un espacio geométri-
co reducido a términos matematicos,
cuyos cuerpos son totalmente equiva-
lentes y se encuentran sometidos a le-
yes uniformes. Por eso se afirma que la
fisica newtoniana produjo una teoria del
campo unificado. Y esta unificacion ori-
gind un silenciamiento radical de todo
componente cualitativo, subjetivista o
mitico. Haciendo alusion a esto, Lacan
expresa que: “...todo lo que entra en el
campo unificado no hablara nunca mas,
porque se trata de realidades completa-
mente reducidas al lenguaje™ (Lacan,
J., 1954/55, p. 360).

Lenguaje puramente formal y abstracto
en base a un simbolismo algebraico

exacto y preciso. Pero lo que es funda-
mental remarcar, con la finalidad de re-
saltar las distintas nociones de realidad
que configura el sujeto de la fisica clasi-
ca y el de la fisica cuantica, es que si
bien la féormula que plantea Newton
construye un objeto tedrico, no un obje-
to natural, lo que se encuentra, en el
espacio fisico real, son los planetas rea-
lizando movimientos orbitales alrededor
del sol de acuerdo a lo que indica la ley
de la atraccion gravitatoria: la gravedad
es directamente proporcional al produc-
to de las masas e inversamente propor-
cional al cuadrado de las distancias.
Por el contrario, para el sujeto de la
ciencia contemporanea, y muy espe-
cialmente en la fisica atémica, se com-
plejiza notoriamente la cuestion de la
realidad material de los objetos. En
efecto, en el caso de la Mecanica cuan-
tica lo que se encuentra en el espacio
subatémico no es una onda fisica, sino
una distribucion de una probabilidad,
por eso se puede hablar en términos de
un determinismo débil. La ecuacion de
la funcién de onda de Schrodinger, que
posee caracteristicas ondulatorias y
corpusculares, ya no da cuenta de un
objeto fisico, de un objeto material con-
cebido a la manera del realismo cienti-
fico clasico, sino de una configuracion
de probabilidades de que las particulas
elementales se encuentren en cierta re-
gion del espacio atémico. Aqui se pre-
senta una diferencia fundamental.
Sobre esta cuestion relacionada con la
pérdida o disminucién de la materiali-
dad que tienen los objetos de la fisica
moderna, Lacan va a afirmar que: “...
todo progreso cientifico consiste en ha-
cer que el objeto como tal se desvanez-
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ca. En la fisica, por ejemplo, cuanto
mas se avanza menos se capta el obje-
to”° (Lacan, J., 1954/55, p. 163).
Observacion muy valida en el campo de
las particulas elementales. Se ve clara-
mente, que en la Mecanica clasica la es-
critura matematica expresa el comporta-
miento causal de objetos o fendmenos
cuya realidad fisica es concebida como
una realidad material objetiva, una reali-
dad dada que se encuentra separada e
independiente del sujeto cognoscente.
En oposicion a esto, en la Mecanica
cuantica la escritura matematica expre-
sa el comportamiento probable de cier-
tos “objetos” de naturaleza dual, proba-
bilidad y dualidad que sélo adquieren
significacion de tal, si esos objetos mi-
croscopicos entran en relacion con el
sujeto experimentador. Se tiene que
producir, necesariamente, la reunién del
objeto y del sujeto para que la realidad
cuantica adquiera el estatuto de exis-
tencia construida via el interjuego del
simbolismo matematico, los instrumen-
tos de medicion y el “estado” de la par-
ticula subatomica.

Es decir, en fisica cuantica en lugar de
hablarse de objetos que poseen deter-
minados atributos o cualidades, mas
bien se habla de ciertos procesos que
se configuran por medio de una situa-
cion experimental sumamente compleja
y sofisticada, la cual da lugar a distintas
interpretaciones sobre el estatuto de
realidad que tienen dichos procesos.
Ya G. Bachelard destacaba que la revo-
lucién epistemologica que realiza la mi-
crofisica origina una profunda ruptura
con el realismo concreto. El campo de
la microfisica nos obliga a pensar con
ciertos conceptos totalmente diferentes

a los que manejaba el empirismo cien-
tifico clasico. Nociones tales como ob-
Jetos pequerios, sélidos, cosas, formas,
lugares, impenetrabilidad, etc. son to-
das “nociones-obstaculos™' (Bachelard,
G., 1951, p. 106) que carecen de senti-
do y ya no son aplicables a una discipli-
na que no puede designar en forma di-
recta y precisa sus objetos. De acuerdo
a esto, seria un error imaginar que las
particulas subatomicas corresponden a
objetos muy pequerios, ya que esto im-
plicaria seguir pensando en base a un
realismo microscépico ingenuo.
Bachelard sefala que en la fisica atomi-
ca entra en crisis la idea de “existencia
situada™? (Bachelard, G., 1951, p. 106)
para las particulas subatémicas. Cobra
plena validez el siguiente interrogante:
¢qué estatuto de existencia tienen estas
particulas? Sobre esta cuestion nodal re-
ferida a la realidad de las particulas ele-
mentales también destaca Heisenberg:
“La cuestion de si las particulas existen
“en si” en el espacio y en el tiempo, no
puede ya plantearse en esta forma,
puesto que en todo caso no podemos
hablar mas que de los procesos que tie-
nen lugar cuando la interaccion entre la
particula y algun otro sistema fisico, por
ejemplo los aparatos de medicion, revela
el comportamiento de la particula”® (Hei-
senberg, W., 1955, p. 12). Y agrega Hei-
senberg: “...las leyes naturales que se
formulan matematicamente en la teoria
cuantica no se refieren ya a las particu-
las elementales en si, sino a nuestro co-
nocimiento de dichas particulas™* (Hei-
senberg, W., 1955, p. 12).

Volvemos a ver que la fisica cuantica
modifica drasticamente la nocién de rea-
lidad, tal como era concebida por el rea-
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lismo positivista clasico, porque obliga a
diferenciar un realismo de lo inmediato,
que aborda objetos y cuerpos que se los
puede ubicar en el espacio siguiendo le-
yes locales, que se desplazan con un
movimiento que tiene continuidad en su
trayectoria, y es posible observarlos sin
producir ninguna modificacion en dichos
objetos; de un realismo construido o tra-
bajado, que plantea una fuerte ruptura
con los conceptos de la fisica clasica y
renuncia a poder observar y conocer a
la realidad microfisica en si misma, sino
solamente a ciertos fendmenos bajo la
forma como éstos se le presentan al su-
jeto experimentador.

Ademas, mientras las letras de las ecua-
ciones de la fisica clasica eran eficaces
para silenciar a los planetas, en contras-
te con esto, las letras y los nUmeros que
conforman al algoritmo de la funcion de
onda no logran silenciar completamente
a los electrones, hay algo que esta en el
orden de un residuo que impone un limi-
te que no puede ser superado por el for-
malismo matematico, a saber: determi-
nar la posicion y la velocidad de la parti-
cula con mayor precision que la que in-
dica la constante de Planck, E = h.y,
siendo el valor aproximado de h 6,626 x
103 J.S.

Se advierte, entonces, que hay un resto
que parece hablary producir efectos de
sujeto en la fisica cuantica. En el lugar
donde los numeros encuentran un limite
para cuantificar, el lenguaje y las pala-
bras empiezan a hablar.

En suma, estas modificaciones referi-
das al abandono definitivo del intento
ilusorio de poder conocer la realidad ul-
tima, significan un cambio esencial en la
concepcion de naturaleza, o que supo-

ne también una variacion sustancial en
el concepto de sujefo de conocimiento
en el saber cientifico. Como vemos, la
fisica clasicay la fisica cuantica son teo-
rias que implican diferentes tipos de
realismo y de sujeto cognoscente. Mas
adelante volveremos sobre el estatuto
de realidad en el nivel cuantico.

Por consiguiente, percibimos que en es-
te sorprendente cuestionamiento al rea-
lismo clasico hay un quiebre epistémico
que produce efectos de sujeto, los que
ha su vez originan reflexiones sobre la
nueva perspectiva filosofica que surge
a partir de este diferente estatuto de su-
jeto de la ciencia.

Efectos de sujeto y consecuencias
filosoficas

Por lo dicho hasta aqui, apreciamos que
aparecen ciertos limites epistémicos en
donde la presencia del sujeto se vuelve
inquietante para la fisica contempora-
nea, ciertos bordes que impiden com-
pletar el conocimiento del sistema y
obligan a la ciencia a un reposiciona-
miento en relacion al lenguaje, al emer-
ger el inesperado efecto de sujeto. Es-
tas cuestiones, llevan a Lacan a expre-
sar que a partir del cogito “...la ciencia
no se ocupara nunca mas del sujeto, si
no es, por supuesto, en el limite obliga-
do donde lo encuentra, a ese sujeto
cuando tiene (...) que darse cuenta con
que opera ella, a saber con el aparato
matematico y simultdneamente con el
aparato logico. La ciencia hara todo, en
ese aparato ldgico, para sistematizarlo
sin tener que ver con el sujeto, pero no
sera comodo: en verdad solo sera en
sus fronteras logicas que el efecto de
sujeto continuara haciéndose sentir,
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presentificandose y produciendo a la
ciencia algunas dificultades.”'® (Lacan,
J., 1967/68, Version en CD-ROM).

En efecto, frente a estas dificultades
desconcertantes relacionadas con la
ruptura con la certeza, y la concomitan-
te imposibilidad de lograr la sutura del
sujeto, Heisenberg y otros grandes fisi-
cos se vieron llevados a preguntarse
por la naturaleza y los limites del len-
guaje, incursionando en cuestiones lin-
guisticas a propésito de esas fisuras -
contradicciones, paradojas, insuficien-
cias - que presentificaban efectos de
sujeto. Por ejemplo, Heisenberg postula
que el lenguaje que describe y explica
la realidad de la fisica atomica “...no es
un lenguaje preciso con el que se pudie-
ran emplear los moldes légicos norma-
les; es un lenguaje que produce image-
nes en nuestra mente, pero juntamente
con ellas la nocion de que las imagenes
solo tienen una vaga relacion con la
realidad, que representan solamente
una tendencia hacia la realidad”"” (Hei-
senberg, 1958, p. 153).

N. Bohr va a declarar que ante las con-
secuencias filoséficas de la mecanica
cuantica, aparece en los hechos fisicos
“un factor irracional incomprensible”®
(Los premios Nobel, 1982, p. 20); M.
Born va a manifestar que “...si el univer-
SO s una maquina, sus palancas y po-
leas son demasiado delicadas para ma-
nipularlas con nuestras manos. [...] Mas
alld de nuestra velada vision palpita el
eterno desasosiego™® (Los premios
Nobel, 1982, 20). P. Dirac va a hablar en
términos de despropdsitos en las leyes
que rigen la naturaleza, etc.

Las citas podrian prolongarse, pero en
todas ellas se ve con claridad el impac-

to que ha producido el Principio de in-
certidumbre y el efecto de sujeto del len-
guaje, efecto divisorio entre lo buscado
y lo hallado, entre el intento de obturar
el sistema por medio del simbolo mate-
matico y la imposibilidad de determinar,
mas alla de cierta medida, el comporta-
miento de las particulas del universo mi-
croscopico. Destaquemos que Lacan
vuelve a referirse al Principio de Heisen-
berg, al senalar que: “Hubo que hacer
todo un esfuerzo para percatarse de
que, en cierto nivel de la fisica, los dos
registros, espacial y temporal, no po-
dian seguir siendo considerados varia-
bles independientes, lo cual, hecho sor-
prendente, parece haberles planteado a
algunos espiritus problemas insolu-
bles" (Lacan, J., 1962/63, p. 99).

El hecho sorprendente fue el asombro-
so comportamiento ambiguo de la par-
ticula subatomica, que contrapone,
dentro de ciertos limites, el conocimien-
to simultaneo tanto de la naturaleza cor-
pusculary la ondulatoria como de la po-
sicion y la velocidad, provocando la di-
vision del sujeto. Y los efectos de sujeto
del lenguaje operan a tal punto, que
Heisenberg llega a manifestar que: “por
primera vez en el curso de la Historia el
hombre no encuentra ante si mas que a
si mismo en el Universo™' (Heisenberg,
W., 1955, p. 19).

Este enunciado, que sorprende en las
afirmaciones de un cientifico, nos llevaria
a pensar que los objetos con los cuales
el hombre se encuentra y a los cuales
interroga, no son tanto un problema del
mundo en si (aunque el fisico no les nie-
gue cierta forma de realidad empirica),
sino que mas bien remitirian a la cons-
truccion simbdlica que realiza el aparato
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psiquico del sujeto, a sus propias condi-
ciones de posibilidad del conocimiento
(aun asi, veremos que esto no significa
que la fisica cuantica sostenga una posi-
cion puramente idealista).

Notemos, ademas, que resulta sugesti-
va la palabra que utiliza Heisenberg pa-
ra referirse al conocimiento de la natu-
raleza puesto que es, justamente, la pa-
labra que, por su vaguedad e impreci-
sion, habia intentado superar a través
del formalismo matematico de la meca-
nica de matrices: imagen.

Esta cuestidon esencial Heisenberg la
menciona centralmente: “En la medida
en que en nuestro tiempo puede ha-
blarse de una imagen de la Naturaleza
propia de la ciencia natural exacta, la
imagen no lo es en ultimo analisis de la
Naturaleza en si; se trata de una ima-
gen de nuestra relacion con la Natura-
leza"?? (Heisenberg, W., 1955, 24/25).
Luego agrega: “La imagen del Universo
propia de la ciencia natural no es ya la
que corresponde a una ciencia cuyo
objeto es la Naturaleza”® (Heisenberg,
W., 1955, 24/25).

Siguiendo estas palabras, se podria
pensar que el fisico cuantico ya no pue-
de conocer como es la naturaleza en si
misma (es evidente que en la época de
la ciencia moderna el fisico tampoco lle-
gaba a esta meta inalcanzable, pero
operaba la certeza imaginaria de que fi-
nalmente se llegaria a este ideal), ni co-
noceria una imagen de la naturaleza en
si, sino que solamente lograria formar-
se una imagen de la relacion que él tie-
ne con la naturaleza.

Advertimos que esta cuestion de la ima-
gen no deja de ser llamativa. Ya men-
cionamos (en la Primera parte del traba-

jo) que Heisenberg, por medio del alge-
bra de matrices y el riguroso tratamiento
matematico, habia buscado presentar
un modelo atémico que eliminara com-
pletamente las imagenes y esquemas,
pero resulta que ahora, por medio del
inesperado problema relacionado con
ciertos limites insuperables en la obser-
vacion y medicion de las particulas ele-
mentales, parece verse obligado a
reinstalar a la imagen en el nucleo de
los procesos cuanticos, la imagen retor-
na en el corazén mismo de la teoria
cuantica.

Sabemos bien que el término imagen
desempena un rol central en la obra de
Lacan, comprendiendo a todo lo relacio-
nado con la esfera de lo engafioso e ilu-
sorio. Sin embargo, y aca también se
presenta lo paraddjico, las imagenes de
la fisica atdbmica no surgen del realismo
ingenuo ni del empirismo clasico, por el
contrario, son el resultado de elabora-
das fisicas abstractas con alto nivel de
formalizacion, que es justamente la
operatoria rigurosa que se opone a la
dimension de lo imaginario.

Es decir, si bien en la elaboracién cien-
tifica de la mecanica cuéntica hay un
fuerte predominio del orden de lo sim-
bolico, en términos de escritura pura-
mente matematica, no obstante, siem-
pre quedaria, en cierta esfera del suce-
so atomico - y de la capacidad percep-
tiva del sujeto - un resto de imagen que
seria imposible de eliminar, algo asi co-
mo un remanente de imagen-real que
se resiste a la formalizacion.

En relacién al plano de lo real, cabe
mencionar que Lacan manifiesta que “lo
real es, debo decirlo, sin ley”®* (Lacan,
J., 1975/76, p. 135), y también que “lo
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real no tiene orden”® (Lacan, J.,
1975/76, p. 135). Podria pensarse que
en la naturaleza misma de los fenome-
nos cuanticos se presenta un borde que
parece lindar con lo real, un nivel que no
es pasible de ser entramado en la ley y
el orden de la matematizacion. Al inte-
ractuar las particulas elementales, los
aparatos de medicion y el sujeto expe-
rimentador, en cierta frontera, muy dificil
de precisar, el estado de la particula no
es completamente predecible ni reduc-
tible al simbolismo algebraico (como lo
indica la constante h). Y esa dimension
que quedaria excluida del conocimiento
cientifico, esa hiancia que impide com-
pletar el sistema, origina el retorno de
sorpresivos interrogantes y cuestiona-
mientos sobre la naturaleza de las par-
ticulas que subyacen a las ecuaciones
matematicas.

Ahora bien, la mecanica cuantica plan-
tea que no se puede conocer en qué
estado se hallan las particulas subaté-
micas antes de ser observadas. Hasta
ese momento exacto, se encuentran co-
mo en una nebulosa de estados super-
puestos, en donde el “spin”?® puede es-
tar, simultaneamente, arriba y abajo. La
funcién de onda representa a esos mul-
tiples estados probables. Pero, y aca se
presenta nuevamente lo sorprendente,
es al ser observadas cuando las parti-
culas parecen verse forzadas a tomar
un estado especifico de realidad.

En otras palabras: es el mismo acto de
observary medir el que produciria el co-
lapso de la funcién de onda, que es la
modificacion repentina en el estado de
un sistema cuantico (la onda se reduce
0 se condensa en particula), en el pre-
ciso instante en que se observa'y se mi-

de alguna variable o region de dicho sis-
tema. Surge un interrogante central:
¢en qué lugar del sistema cuantico se
produce esa modificacion subita en su
estado?

Colapso de la funcion de onda

El denominado colapso de la funcién
de onda se ve con toda claridad en el
experimento de la doble rendija (que
aqui no vamos a exponer por un motivo
de espacio). Si mencionemos, en rela-
cion a la pregunta recién planteada,
que Bohr consideraba que el colapso
se originaba en cierto limite entre el ins-
trumento macroscopico de medida, que
pertenece al registro clasico, y el siste-
ma microfisico observado, que se ubica
en el registro cuantico. Pero J. von
Neumann dara una respuesta muy di-
ferente, dificil de escucharse en las pa-
labras de un fisico, a la que Bohr siem-
pre ser opuso y también Heisenberg en
sus ultimas teorizaciones.

En 1932, von Neumann publica “Funda-
mentos matematicos de la mecanica
cuantica”, obra que establece una for-
malizacién axiomatica de los estados
atomicos que permite alcanzar, entre
otros, un resultado fundamental: da una
prueba sobre la imposibilidad de com-
pletar a la teoria cuantica, mediante va-
riables ocultas, con la finalidad de que se
vuelve a una teoria determinista como
anhelaba Einstein. Ademas, plantea una
idea sumamente interesante por sus im-
plicancias, tanto para la epistemologia
como desde la perspectiva del psicoana-
lisis y de la psicologia en general.

En efecto, postula que el colapso de la
funcion de onda no se origina en el dis-
positivo técnico-instrumental, no se de-
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be a los aparatos que se emplean en el
acto de la observacion, sino que el cam-
bio abrupto en el estado de las particu-
las elementales se produce por el modo
como incide una realidad no material,
un objeto no-fisico: la consciencia del
observador. Nos interrogamos: ¢ puede
emplearse en este contexto la palabra
consciencia?.

Pensamos que el término consciencia
presenta cierta ambigtiedad. Por un la-
do, seria aceptable en cuanto a que re-
salta la incidencia de algo que estaria
en orden de cierto componente de sub-
Jetividad en la observacion y la medida
a escala atémica. Pero, por otra parte,
tiene la dificultad de haber suscitado el
intento de establecer ciertas conexio-
nes y paralelismos entre la fisica cuan-
tica y diferentes formas de misticismo.
Lo veremos en un momento.

De acuerdo a estos sefialamientos, nos
parece que esta palabra podria em-
plearse a condicién de no forzarla o
descontextualizarla, es decir, aqui el tér-
mino consciencia, de acuerdo a la ope-
ratoria del sujeto de la ciencia, deberia
reducirse y estrecharse al minimo pro-
ceso mental por medio del cual el sujeto
observador percibe, por ejemplo, la po-
sicion en que la aguja queda ubicada en
el aparato de medicion.

Sin embargo, aun teniendo en cuenta
estos recaudos y cautelas, si considera-
mos que la consciencia se relaciona
con el yo y la dimensién imaginaria, no
seria equivocado afirmar que, de algu-
na manera, cierto grado minimo de sub-
Jetividad, inevitablemente, parece ope-
rar en la medida a escala atomica. Aun-
que en realidad este efecto actuaria en
toda observacion en general. Plantea-

mos la siguiente cuestion: el colapso de
la funcién de onda, ¢ no estaria indican-
do que el sujeto de la ciencia al operar
en el nivel cuantico (y también en el ni-
vel macroscoépico), no logra despegar
completamente al sujeto gnoseoldgico
puramente matematico de cierto resto
de subjetividad?.

En 1935, E. Schrodinger postula un ex-
perimento mental conocido como el
“Gato de Schrodinger”. Solamente men-
cionemos que este experimento intenta
trasladar las paradojas que surgen de la
superposicion de estados cuanticos en
el nivel subatomico, al plano de la reali-
dad macroscopica. También en 1935,
Einstein proponia, junto con Podolsky y
Rosen, otro famoso experimento mental
denominado la “Paradoja EPR”. (Ver
Primera parte del trabajo).

Ya sefalamos, que en la comunidad
cientifica de aquella época finalmente
predomind la “Interpretacion de Copen-
hague” de Bohr, Heisenberg y otros, en
oposicion a la postura determinista de
Einstein.

Sin embargo, durante alrededor de tres
décadas los debates continuaron soste-
niéndose, a través de otras posturas
con menor desarrollo y fundamentacién
que la linea surgida en Dinamarca, co-
mo la interpretacion estadistica de A.
Lande (1952); la interpretacion realista
y no local de D. Bohn (1952); la interpre-
tacion de los universos muiltiples de H.
Everett (1957), continuada por B. Dewitt
como la interpretacion de los muchos
mundos de la mecanica cuantica; el ex-
perimento mental denominado Parado-
Ja del amigo de E. Wigner (1961), que
complementa al Gato de Schrddinger,
etc. Hasta que en 1964, el fisico J. Bell
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elabora un Teorema que sera decisivo
por el aval que le dara a la Interpreta-
cion de Copenhague.

Teorema de Bell y verificaciones
experimentales

En lineas generales, el Teorema de Bell
parte de aceptar el supuesto realista de
que la Mecanica cuantica es una teoria
incompleta que puede ser completada,
siguiendo el criterio determinista que
habia propuesto Einstein junto a sus co-
legas, en la “Paradoja EPR”. El teorema
plantea una desigualdad matematica
susceptible de ser contrastada empiri-
camente, dado que marca un /imite en
el grado de correlacion esperable entre
dos particulas que han interactuado en-
tre si y se han separado, limite que per-
mite indicar una diferencia cuantitativa
entre la interpretacion de Copenhague
y la interpretacion realista de Einstein.
La mecanica cuantica, de acuerdo a la
perspectiva de Bohr-Heisenberg, pre-
decia que, en ciertas condiciones espe-
cificas, el nivel de correlacion debia su-
perar el limite indicado por la desigual-
dad de Bell y, en consecuencia, sobre-
pasar el grado de correlacion que pre-
decia la teoria cuantica, segun el punto
de vista de Einstein, que sostenia que
se tenia que cumplir el limite marcado
por la desigualdad siempre y en cual-
quier circunstancia. Se advierte que ad-
quiria importancia esencial el poder
constatar el cumplimiento o no de la
desigualdad de Bell. Mencionemos al-
gunas evidencias experimentales que
fueron decisivas.

Una primera verificacion experimental
que arrojo un resultado contrario a la in-
terpretacion de Einstein, se llevo a cabo

en 1972 por el fisico J. Clauser, de la
Universidad de Berkeley. Esta prueba
inicial se repitié varias veces.

Pero fue recién en 1982, cuando los fi-
sicos A. Aspect, J. Dalibard y G. Roger
del Instituto de Optica de la Universidad
de Paris lograron realizar, muy elabora-
damente y con rigurosos controles, ese
experimento crucial. El aspecto funda-
mental del mismo, consistia en medir el
angulo de polarizacion de dos fotones
que se desplazaban alejandose en di-
recciones opuestas y eran emitidos por
una misma fuente. Debido al inusitado
fenomeno del entrelazamiento cuanti-
co?” es posible establecer correlaciones
entre sistemas que se encuentran sepa-
rados, de forma tal que las modificacio-
nes que se registran en una particula A,
parecen poder transmitirse o propagar-
se, en forma simultanea, a otra particu-
la B, a pesar de la distancia que las se-
para (alrededor de 12 metros en este
experimento).

También en 1997 el fisico N. Gisin, de la
Universidad de Ginebra, realizdé con su
equipo cientifico una investigacion que
confirmo similares resultados experi-
mentales de entrelazamiento cuantico,
pero esta vez entre fotones que se ha-
llaban separados a una distancia aproxi-
mada de 10 km.

Efectivamente, se verificaron asombro-
sas conexiones entre sistemas cuanti-
cos no relacionados causalmente, lo
que equivale a decir que las desigualda-
des de Bell no se cumplian y, en defini-
tiva, que el supuesto de la existencia de
las variables ocultas seguia siendo
erroneo. En sintesis, se afianzaba con
gran solidez la interpretacion de Copen-
hague, mientras que se volvia practica-
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mente insostenible la concepcion realis-
ta, localista y determinista de Einstein.

Nueva crisis del realismo

Nos enfrentamos nuevamente a la
cuestion medular del estatuto de reali-
dad en el nivel subatomico. Ya destaca-
mos que un aspecto central de la posi-
cion epistemologica que se desprende
de la interpretacion de Copenhague, es
que no se conoce la realidad en si mis-
ma de los objetos microscopicos, sino
s6lo ciertos fenémenos en base al mo-
do como éstos se le aparecen al sujeto
observador, dentro de la totalidad de
una situacion experimental sumamente
sofisticada. La Mecanica cuantica ense-
fAa que solamente al realizarse el acto
de la medicién adquiere realidad la va-
riable medida.

Pero, si no hay realidad en si misma,
¢qué puede entenderse por realidad
cuantica?. Este problema depende, ba-
sicamente, del significado que se le
asigne a la funcion de onda. En este as-
pecto, es preciso sefalar que la inter-
pretacion de Copenhague comprende
distintos puntos de vista que no estan
claramente sistematizados, debido a
que abarca a un conjunto de autores
que no tienen posiciones homogéneas
sino que postulan diferentes perspecti-
vas relacionadas entre si.

Los mismos Bohr y Heisenberg fueron
variando sus posiciones teodricas. No
obstante, puede decirse que los fisicos
que adhieren a la orientacion de Copen-
hague sostienen, en términos genera-
les, que la funcion de onda no represen-
ta nada real en el sentido de nada que
corresponda a una realidad exterior, ob-
Jetiva, segun la perspectiva de la fisica

clasica. Sin embargo, es necesario te-
ner en cuenta que sostener que no se
puede conocer la realidad en si, que ya
no hay una realidad dada, no significa
afirmar, literalmente, que “no existe”
una cierta forma de fisicalidad subato-
mica si no hay un sujeto observador.
Dicho con otras palabras: es cierto que
en fisica atomica se plantea que es el
sujeto quien construye la realidad cuan-
tica por medio de un proceso altamente
complejo y sofisticado, pero hay que te-
ner presente, que esto no es igual que
afirmar que es el sujeto experimentador
quien, directamente, “crea” la realidad
cuantica, y le da “existencia fisica”, al
observarla. La critica al realismo clasico
no implica postular una concepcion pu-
ramente idealista rayana en el misticis-
mo. Conviene ser cuidadosos y no for-
zar los términos haciéndole decir al fisi-
co lo que el fisico no dice.

Sobre esta cuestion decisiva es funda-
mental resaltar que Heisenberg, a lo lar-
go de su obra, postuld diferentes tipos
de realismo, intentando tomar distancia
tanto de la realidad que es objetivamen-
te (segun la concepcion de Einstein),
como de un puro subjetivismo que con-
sidera que solo se pueden obtener cier-
tas mediciones sobre algo (¢ sistemas
microfisicos?), que no representa nada
real y que carece de toda forma de exis-
tencia fisico-material. En este sentido,
Heisenberg plante6 una idea suma-
mente interesante que trataba de conju-
gar aspectos cuantitativos y cualitativos:
el concepto de potencia?® tomado de la
metafisica de Aristoteles.

Sin detenernos en el analisis filosofico
de esta categoria conceptual, digamos,
solamente, que de acuerdo a su aplica-
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cién en este nivel de la fisica atomica, la
funcién de onda aparece como la expre-
sion cuantitativa de un conjunto de po-
tencialidades, algo que, si bien no co-
rresponde a una realidad actual, objeti-
va, en el sentido de la fisica clasica, si
tiene algun tipo de estatuto de existen-
cia que puede ser actualizado, dentro
de ciertas condiciones experimentales
muy especificas. Es decir, esas poten-
cialidades corresponderian a ciertas en-
tidades fisicas que bajo alguna forma
preexisten a la observacion, aunque de
ellas nada se sabe hasta el preciso mo-
mento que se actualizan (en la situacion
experimental), y recién ahi se las puede
categorizar como fotones, electrones y
demas particulas subatomicas con de-
terminadas caracteristicas (carga, ma-
sa, magnitud del spin, etc.), a través de
un complejo proceso de construccion
epistémica.

Se percibe que esto no equivale, senci-
llamente, a negar la existencia material,
fisica, de los sistemas subatémicos si
no son observados, no se niega que és-
tos poseen algun modo de fisicalismo,
de materialidad o de empiria, aunque
nada se pueda saber de su enigmatico
estado hasta el momento exacto en que
se efectlia la observacion. Insistimos: lo
que se niega, en el nivel cuantico, es el
realismo de la fisica clasica.

Porque afirmar, en el sentido estricto del
término, que en el campo de la fisica
atomica “no existen” ciertas entidades
microfisicas si no hay un sujeto que la
observa, seria una forma de idealismo
extremo que no solamente desfigura y
no representa la postura de la fisica
cuantica, sino que ademas, es una con-
cepcién que propicia una confusion (y

tentacion) en la que han caido algunos
fisicos y, no por casualidad, también al-
gunos psicoanalistas de orientacion jun-
guiana, postulando una interpretacion
metafisica, espiritualista e incluso misti-
ca de la mecanica cuantica, completa-
mente ajena y antagonica a las cons-
trucciones rigurosas y fundamentadas
que caracterizan al sujeto de la ciencia.
No olvidemos que en “La ciencia y la
verdad”, Lacan puntualiza que el firme
rechazo de Freud al sujefo de las pro-
fundidades de Jung, sujeto provisto de
ciertas cualidades y atributos, se debe
a que éste no se reduce al lugar muy
especifico, puntual y evanescente que
le exige el sujeto de la ciencia.
Entonces, podemos ver que en fisica
atomica el idealismo subjetivista linda
con el misticismo y lleva, de alguna ma-
nera, a plantear que en el momento de
la observacion cuantica actuaria cierto
mecanismo misterioso (¢ telepatico, ma-
gico?), que le permitiria al sujeto expe-
rimentador darle existencia a ciertas en-
tidades (particulas elementales), que
antes de la observacion no tenian nin-
guna existencia en el sentido fisico del
término.

Y es justamente esta suerte de idealis-
mo espiritualista, que niega toda forma
de realismoy pretende ir mas alla de las
afirmaciones consistentes que permite
formular el sujeto de la ciencia, el que ha
contribuido al surgimiento de distintas
variantes de misticismo cuantico, todas
ellas relacionadas, en mayor o menor
medida y de una forma o de otra, con la
idea ilusoria y propia del conocimiento
imaginario del yo, de que es la “mente”
del fisico la “creadora” de la realidad
cuantica, o también, que es la “cons-
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ciencia” del observador, sin mas, la que
“produce” todo el suceso atomico.
Aclaremos que al decir esto, de ninguna
manera afirmamos que von Neumann
postulaba una concepcion “mistica” de la
mecanica cuantica, lo que planteamos
es que al haber empleado el término
consciencia favorecio, seguramente sin
buscarlo, que otros autores tomaran esta
palabra dandole, abusivamente, una in-
terpretacion que se deslizaba hacia una
vertiente muy cercana al misticismo.
También es pertinente agregar, que el
denominado misticismo cuantico es una
pseudociencia que realiza injustificadas
extrapolaciones entre distintos planos y
niveles de conocimiento, que carecen
de toda consistencia y fundamentacion.
Hay numerosos textos dedicados a es-
tos supuestos paralelismos entre cien-
cia, mistica y realidades alternativas.
Dentro de esta linea se suelen mencio-
nar, con toda ligereza, términos tales
como “curacion cuantica”, “meditacion
cuantica”, energética cuantica”, etc.

El film “¢ ;Y tu qué diablos sabes!?”, del
2004, es un ejemplo elocuente del falso
intento de fusionar ciencia y espirituali-
dad, pretendiendo amalgamar la fisica
cuantica con la metafisica, la religion, el
misticismo oriental y dudosas técnicas
de autoayuda, que por cierto nada tie-
nen que ver con la practica analitica, la
cual “...no deja en efecto ninguna tran-
sicién con el esoterismo que estructura
practicas vecinas en apariencia”® (La-
can, J. 1966, p. 221), afirma Lacan.
Pero sefialemos otra aclaracion en tor-
no a este asunto, a los fines de estable-
cer una clara diferenciacion. Si bien es
cierto que fueron los mismos fundado-
res de la mecanica cuantica los que, de-

bido a los hallazgos inesperados con
que se encontraron, se vieron llevados
a reflexionar en diversos aspectos onto-
l6gicos como consecuencia de cierto
costado metafisico que parecia bordear
a la teoria cuantica, no obstante, ellos
supieron diferenciar bien donde termina
el campo de la ciencia y la reflexion filo-
soéfica y donde empieza el terreno de la
mistica. En todo caso, ante el nuevo pa-
radigma que surgia y originaba una
fuerte ruptura con el universo de la fisi-
ca clasica, los descubridores de la teo-
ria cuantica indagaron, a través de la
reflexion metacientifica, faceta legitima
del hombre de ciencia en posicion sepa-
rada, distintas implicancias de la ciencia
con la esfera de la filosofia e incluso de
la religion, pero en ningun momento se
dejaron llevar por el misticismo en sus
explicaciones e interpretaciones de los
fendmenos cuanticos.

Los que si fueron capturados por esa
fascinacion tentadora, por ese embele-
samiento imaginario que lleva a buscar
alguna forma de unidad final o unifica-
cion cientifico-religiosa, fueron algunos
autores posteriores quienes en lugar de
cohabitar con la hiancia y o no-comple-
to, que estructuralmente caracteriza a
todo proceso ininterrumpido de rectifica-
cién permanente en el campo de la cien-
cia, eligieron el camino facil de taponar
la falta y cerrar narcisisticamente el
campo epistémico, postulando insolitas
fusiones de racionalidad cientifica y al-
quimia espiritual. Es facil ver lo que hay
detras de este anhelo de alcanzar una
suerte de sintesis o cosmovision totali-
zadora completamente pseudocientifi-
ca: lailusion (y el suefio) de encontrar a
un Gran Otro completo detras del Otro.

De la pagina 267 a la 287

281



En este punto, es necesario realizar al-
gunas consideraciones finales que son
de interés para el posible cruce y dialo-
go interdisciplinario, o transdisciplinario,
entre el psicoandlisis y la ciencia.

Observaciones finales y reflexion
sobre la interseccion psicoanalisis-
ciencia

A lo largo de nuestro trabajo, hemos
efectuado una exploracion introductoria
que presenta afinidad tematica con las
investigaciones que ha realizado Ga-
briel Lombardi en el campo de la légica
matematica®. El recorrido que hicimos
busca poner de manifiesto que resulta
fecundo, a los fines de establecer una
zona de interseccioén o interfase entre el
psicoanalisis y la ciencia, detectar la di-
vision del sujeto también en otro discur-
so cientifico riguroso: el de la fisica
cuantica.

Con respecto a la incOmoda presencia
del efecto de sujeto en las ciencias mas
rigurosas, nos dice G. Lombardi: “El
efecto de sujeto del lenguaje es detec-
table aun en los discursos mas riguro-
sos, especialmente cuando reflexionan
sobre si mismos. Tanto la logica mate-
matizada como la fisica de nuestro siglo
han encontrado ese efecto divisorio en
sus fronteras, en los limites que les im-
pone el lenguaje bajo la forma de para-
dojas y mentiras. En tanto disciplinas
cientificas no pueden sino rechazar el
efecto de sujeto. El psicoanalisis por el
contrario aloja ese efecto y estudia su
estructura™' (Lombardi, G., “El efecto
de sujeto en la logica matematica y en
la fisica”).

En el caso de la fisica atdomica los efec-
tos de sujeto son consecuencia del sor-

presivo limite de incerteza - y de los cam-
bios que éste entrafa en el concepto de
naturaleza y de sujeto cognoscente - co-
mo asi también en el asombroso fend-
meno del entrelazamiento cuantico, que
establece modificaciones instantaneas a
gran distancia; o en el colapso de la fun-
cion de onda relacionado con el descon-
certante comportamiento de los electro-
nes en el experimento de la doble rendi-
Ja, en donde éstos pareceria que eligen
si permanecen condensados como cor-
pusculos o se transforman en onda, y a
Su vez, pareceria que saben si son ob-
servados con un detector o no, y si hay
dos rendijas abiertas o una; etc., son to-
das “llamativas rarezas” de los sistemas
microfisicos que obligan a pensar con
una légica muy distinta de la racionalidad
del pensamiento cientifico decimondni-
co. En cuanto al quiebre con la logica
clasica biunivoca, Heisenberg manifiesta
que “...si se desea hablar de las particu-
las atomicas mismas hay que emplear
[...] una l6gica modificada o una légica
de ningun modo completamente defini-
da™? (Heisenberg, 1958, p. 158).

En relacién a la particular l6gica que
opera en la psiquis inconsciente y sus
diferencias respecto del pensamiento
consciente, cabria recordar que Lacan
menciona algunas puntualizaciones
que acaso también serian aplicables
para pensar analogias con la singular
l6gica que rige al enigmatico universo
cuantico: “...una légica mas flexible,
mas débil, como se dice entre los |6gi-
cos. ‘Mas débil’ indica la presencia o au-
sencia de ciertas correlaciones funda-
mentales sobre las cuales se edifica la
tolerancia de esa logica. Una légica
mas débil no es en absoluto menos in-
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teresante que una légica mas fuerte, es
incluso mucho mas interesante porque
es mucho mas dificil de sostener, pero
se sostiene a pesar de todo™? (Lacan,
J., 2005, pp. 48-49).

Sin duda que la fisica cuantica se basa
en la ausencia de ciertas correlaciones
y parametros fundamentales - que si
estan presentes en la fisica clasica sus-
tentada en una légica mas fuerte - au-
sencias que han originado ciertos efec-
tos que llevaron a un sabio como Eins-
tein a tildarlos de “fantasmales”, no obs-
tante, la mecanica cuantica esta testea-
da a través de rigurosos controles expe-
rimentales y ha originado nuevas tecno-
logias de probada eficacia, es decir, se
funda en una légica que aunque no lo-
gra explicar porque la naturaleza se
comporta de la manera insolita como lo
hace - y este aspecto la vuelve mucho
mas interesante - se sostiene a pesar
de todo, tomando las expresiones de
Lacan.

Asimismo, el psicoanalisis puede reali-
zar una contribuciéon provechosa para
pensar cuestiones del campo cientifico
a través de la topica R-S-I. En efecto, el
orden de lo imaginario permite situar
cierto marco, contenido o escenificacion
imaginaria que, necesariamente, toda
ciencia fisico-natural realiza con un de-
terminado objeto de estudio (particulas
subatomicas, atomos, moléculas, plane-
tas, rayos cosmicos, agujeros negros,
etc.). El orden de lo simbdlico alcanza su
expresion mas lograda y acabada, por
medio de una escritura cientifica com-
puesta de un simbolismo algebraico pu-
ramente formal y abstracto: la matema-
tizacion. Y el orden de lo real, que Lacan
denomina como “lo imposible™* (Lacan,

J., 1964/65, Version en CD-ROM), se re-
laciona con ciertos limites insuperables,
con aquello que imposibilita completar el
sistema; el mismo avance ininterrumpi-
do de la ciencia, que nunca finaliza y ori-
gina la caducidad acelerada del conoci-
miento cientifico, demuestra que hay al-
go que siempre falta, que estructural-
mente es imposible acceder a un cono-
cimiento completo y definitivo de cual-
quier objeto epistémico, tanto del mundo
natural como social.

Precisamente, sobre la idea de limites,
bordes o fronteras que no es posible
traspasar, digamos que el psicoanalisis
permite ubicar, como limites que impi-
den alcanzar un Todo y anulan el anhe-
lo ilusorio e imaginario de poder acce-
der a la completud, la castracion en
Freud, y lo real en Lacan. El aparato
psiquico se encuentra, estructuralmen-
te, incompleto. Desde el campo cientifi-
co, también se puede mencionar como
un limite infranqueable la incompletitud
en Godel y, agregariamos, como otra
posible frontera a pensar, la incertidum-
bre en Heisenberg, que seria otra forma
que puede tomar lo no-completo en la
ciencia.

En Gddel, lo real se manifestaria como
un limite imposible de superar en la for-
malizacioén de los sistemas axiomatico-
deductivos. En tanto que en Heisen-
berg, lo real se presentaria como una
frontera que imposibilita formalizar el
comportamiento de dos variables fun-
damentales en los sistemas fisico-mi-
croscopicos, con mayor exactitud del
limite cuantitativo que indica la constan-
te de Planck. Pero en ambos casos -y
este es el aspecto que debemos resal-
tar - lo real se localiza, en forma privile-
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giada, en un tope en la formalizacion
matematica. Recordemos que Lacan
considera a estos limites puramente for-
males en la escritura logico-matemati-
ca, como un modelo de lo real. Escribe
Lacan: “Lo real no puede inscribirse si-
no como un impase de la formalizacion.
Por ello he creido poder trazar su mo-
delo a partir de la formalizacion mate-
matica, en tanto es la elaboracion mas
avanzada de la significancia que nos
halla sido dado producir’® (Lacan, J.,
1972/73, p. 112).

También sefalemos, que seria intere-
sante dejar abierta la posibilidad de es-
tablecer una analogia de forma entre la
idea de incompletitudy la de incertidum-
bre. No se nos escapa que la incerti-
dumbre en fisica no es equivalente a la
certeza de un limite que opera en forma
absolutamente irreductible en el campo
del simbolismo logico-matematico. No
obstante, si bien los contenidos son
muy diferentes, y también los campos
de aplicacién, hay cierta logica subya-
cente entre ambos que seria similar.
Asi como con Godel se desmorona el
determinismo matematico del formalis-
mo estricto de Russell y Hilbert, con Hei-
senberg se abandona definitivamente el
determinismo fisico y la rigurosa ley de
causa y efecto que habia alcanzado su
punto culminante en la Mecanica clasica
de Newton y Laplace. Un aspecto cen-
tral de la contribucion de Godel y de Hei-
senberg es que demuestran, desde de-
sarrollos provenientes del propio campo
cientifico, que el sujeto de la ciencia
también opera dentro de un orden sim-
bélico esencialmente incompleto, en for-
ma semejante al sujeto del inconsciente
en el campo psicoanalitico. Vemos con

toda nitidez, que los planteos de Gdodel
y de Heisenberg adquieren notable rele-
vancia para la ciencia y especial interés
tanto para la filosofia como para el psi-
coanalisis, dado que realizan aportes
esenciales sobre la cuestion referida a
qué es lo que se puede llegar a conocer
y con qué limites epistémicos se en-
cuentra el sujeto en ciertos dominios del
conocimiento cientifico.

Advertimos que si bien el sujeto del in-
consciente se identifica con el sujeto de
la ciencia moderna, a tal punto de en-
contrar en éste su arraigo y cimiento -
aunque luego se aloje en otro lugar - es
especialmente con el sujeto de la cien-
cia contemporanea, sujeto que se inte-
rroga sobre sus propios limites, con
quien el psicoanalisis puede mantener
cierto dialogo e interlocucion, aun cuan-
do el contenido de los discursos se re-
fieren a temas muy diferentes.

Resulta evidente, entonces, que todas
estas modificaciones inesperadas res-
pecto del lugar que ocupa el sujeto y la
manera como queda afectado en el dis-
curso cientifico no le son indiferentes al
psicoanalisis. Por eso Lacan menciona,
entre sus numerosas referencias a la
ciencia y al modo como el psicoandlisis
la tiene especialmente presente, que:
“...el psicoanalisis ha desempefiado un
papel en la direccion de la subjetividad
moderna y no podria sostenerlo sin or-
denarlo bajo el movimiento que en la
ciencia lo elucida”® (Lacan, J. 1953, p.
272). Y en consonancia con esta afir-
macion, Lacan habla en términos de:
“...mantener el psicoanalisis en el esta-
tuto que preserva su relacion con la
ciencia™ (Lacan, J., 1966, p. 221).
Agreguemos, una vez mas, que la posi-
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ble interseccién psicoanalisis-ciencia es
una vertiente poco explorada y, en este
aspecto, cabe sefialar que si bien hay
cientificos que mantienen una postura
de oposicion con el psicoanalisis y, a la
vez, psicoanalistas que toman cierta
postura discursiva de desencuentro, e
incluso antagonismo hacia la ciencia,
consideramos necesario mencionar
que ambas posiciones se alejarian, alie-
nadamente, de la riqueza interdiscipli-
naria que este encuentro permitiria para
el psicoanalisis, para la ciencia y el pen-
samiento en general.

Finalizamos este trabajo, que tiene el
caracter de un sondeo preliminar, con
una reflexion de G. Lombardi sobre la
particular relacion del psicoanalisis con
la ciencia: “Puede decirse entonces que,
desde la perspectiva de Lacan, el psi-
coanalisis no se aleja sino que se sepa-
ra de la ciencia. Separacion no es aleja-
miento, no es distanciamiento alienado,
es una toma de posicion que no rechaza
la estructura de aquello de lo que se
aparta”® (Lombardi, G., 2001, p. 3).
Por lo tanto, estas consideraciones im-
plican que si bien el psicoanalisis no si-
gue una metodologia positivista ni ex-
perimental, no obstante, no rechaza la
estructura de la ciencia, no rechaza el
rigor formal, ni siquiera a las ciencias
duras, sino que se separa, se ubica en
un discurso diferente y las interroga
desde otra posicion, desde un espacio
de entrecruzamiento de distintas pers-
pectivas y diversas miradas, pudiendo
mantener un dialogo intercritico con la
ciencia, sobre un mismo objeto o pro-
blema, sin perder nada de su identidad
propia. Por ultimo, en el presente traba-
jo nos ha motivado e interesado espe-

cialmente, el intento de abrir una puerta
a esa posible interseccion, a esa espe-
rable interface y cruce de saberes entre
dos campos diferentes pero no opues-
tos, distintos pero no antagonicos: el
psicoanalisis y la ciencia.
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