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¿Qué real del cuerpo 
en psicoanálisis?
What real of the body 
in psychoanalysis?
Por Santiago Peidro y José Recalde

RESUMEN
En el presente trabajo intentaremos 
problematizar la teorización en torno a 
la constitución del cuerpo desde el psi-
coanálisis de orientación lacaniana.
Desde el comienzo de su enseñanza, 
Jacques Lacan resaltó que el cuerpo no 
es el organismo, sino que surge a partir 
del lenguaje; hizo énfasis en que el 
cuerpo no es un dato primario sino que 
ha de construirse.
Desde cierto discurso psicoanalítico, a 
la vez que se pregona “la anatomía no 
es el destino”, se apela a frases aforís-
tica como “lo real del cuerpo” sin poder 
explicarlo con claridad sin remitirse -pa-
radójicamente- al pene o la vagina.

Palabras clave: Cuerpo - Materialidad 
- Modernidad - Real

SUMMARY
In the following essay we intend to 
approach a problematic issue that we 
came across when thinking the body 
constitution from the psychoanalysis.
Jacques Lacan, from the beginning of 
his teaching, emphasized that the body 
is not a primary data, but that it has to 
be built. He highlighted that the body is 
not the organism, but that it emerges 
from the language. We cannot talk about 
the body without the significant.
From certain parts of the psychoanalytical 
speech, at the same time it’s claimed “the 
anatomy is not the destiny”, it is suggested 
that “the real of the body” -paradoxically- 
is the penis or the vagina.

Key words: Body - Materiality - Moder-
nity - Real
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1 Introducción
En el presente trabajo intentaremos 
abordar una problemática que se nos 
presentó al momento de pensar la cons-
titución del cuerpo desde el psicoanáli-
sis de orientación lacaniana. Considera-
mos de gran importancia revisar aquello 
que en la jerga lacaniana suele denomi-
narse lo real del cuerpo. Sin embargo, 
nuestro interés no es únicamente teóri-
co, sino que consideramos que el modo 
en que epistémicamente se construye 
el cuerpo en psicoanálisis atañe direc-
tamente a la posición del analista en la 
dirección de la cura.
Jaques Lacan abordó el tema del cuer-
po a lo largo de toda su enseñanza sin 
por ello hacer de él un concepto en sí 
mismo, como sí lo hizo, por ejemplo, del 
inconsciente, la transferencia o la pul-
sión. Se refirió al cuerpo, en cambio, 
siempre a partir de otros conceptos y 
vinculándolo a lo imaginario, por la ima-
gen, a lo real por el goce, y a lo simbó-
lico por el significante. 

2 ¿Cómo pensar el cuerpo dentro 
y fuera del psicoanálisis?
Antes de abordar específicamente lo real 
del cuerpo lacaniano vale la pena situar 
brevemente qué entendemos por cuer-
po. Para poder ubicar estas primeras 
aproximaciones nos preguntamos por el 
sentido que este término posee en la cul-
tura occidental desde distintas perspec-
tivas. No será posible realizarlo sin un 
proceso de historización que elucide có-
mo la noción de cuerpo condensa -y ex-
cluye- distintas significaciones a en de-
terminados momentos cruciales de la 
historia del pensamiento de Occidente.

2.1 El Ser habita en el cuerpo
En la Antigüedad se ha forjado un dua-
lismo que ha marcado por siglos la epis-
teme de Occidente. Nos referimos al 
dualismo platónico: Mundo Verdadero - 
Mundo Aparente. El mundo de las apa-
riencias, de los sentidos, de la opinión, 
no es más que una copia del mundo de 
las ideas, del conocimiento, de la ver-
dad. No se trata de una mera reparti-
ción, sino de una verdadera valoración 
de superioridad del ámbito eidético por 
sobre el mundo de los sentidos. El alma 
y el ser, quedan directamente identifica-
dos con el conocimiento, con aquel ac-
ceso elevado al mundo de lo auténtico. 
El cuerpo, en cambio, en tanto de allí 
parten los sentidos, será la cárcel del al-
ma que ha perdido sus alas y caído así 
en el mundo inferior de lo falso. “Plenas 
y pura y serenas y felices las visiones en 
las que hemos sido iniciados, y de las 
que, en su momento supremo, alcanzá-
bamos el brillo más límpido, límpidos 
también nosotros, sin el estigma que es 
toda es tumba que nos rodea y que lla-
mamos cuerpo, prisioneros de él como 
una ostra” (Platón, 1578, 250c3-8). El 
cuerpo, el mundo aparente, para Platón, 
hace obstáculo para acceder a lo autén-
tico, al alma, a la esencia del ser.1
En los albores de la modernidad, este 
dualismo es retomado en otros térmi-
nos: res cogitans - res extensa. El único 
modo de arribar al conocimiento verda-
dero, sostiene René Descartes, será a 
través de la metódica desestimación de 
todo lo que represente o implique algún 
grado de duda. Lo cognoscible por la 
vía de los sentidos será dudoso. Nueva-
mente, nos encontramos ante un esce-
nario similar al platónico: se cuestiona 
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lo sensible y por ende al cuerpo, la res 
extensa. Nada de lo que de allí parta 
puede ser fuente de auténtico conoci-
miento, quedando así rechazado en fa-
vor de la razón. Lo único de lo que no 
se puede dudar es del Yo racional; así 
llega Descartes al cogito, al primer prin-
cipio indiscutible: Yo soy, Yo existo. Ex-
trae de la duda una certeza, puesto que 
en la medida de que dudo, de que pien-
so, tengo la certeza, en ese mismo ins-
tante, de que existo. La existencia que-
da ubicada en el pensamiento y exclui-
da del mundo sensible. Si “soy una cosa 
pensante” (Descartes, 1641), el sujeto 
queda entonces atribuido a una sustan-
cia que tiene el atributo de pensar. Su-
jeto y sustancia quedan estrechamente 
ligados entre sí. Por ende, mientras que 
el cuerpo, la res extensa, queda despre-
ciado, se ubica al ser del sujeto en una 
sustancia, alma o razón, que será su 
fundamento.
En síntesis, si el dualismo platónico 
marca una clara disimetría entre el 
cuerpo y el alma, menospreciando todo 
lo que pudiera partir del primero, el dua-
lismo cartesiano no hace sino enfatizar 
dicha valoración. A la par que descarta 
lo sensible como vía de acceso a lo ver-
dadero, funda una sustancialización del 
sujeto en el “soy una cosa pensante”.
Por su parte, Michel Foucault caracteri-
za al umbral de la modernidad biológica 
(Foucault, 1976, 173) resaltando la in-
clusión del cuerpo vivo en los mecanis-
mos y los cálculos del poder estatal y la 
política. En comparación con el Sobera-
no que poseía la autoridad suprema e 
indiscutible en un Estado, ejerciendo su 
derecho negativamente sobre la vida al 
accionar su derecho a matar, en los Es-

tados modernos, el poder reside y se 
ejerce positivamente: se desarrollan 
técnicas y estrategias para medir y con-
trolar la natalidad, para conservar la vi-
da, para administrarla y regularla. “Po-
dría decirse que el viejo derecho de ha-
cer morir o dejar vivir fue reemplazado 
por el poder de hacer vivir o de rechazar 
hacia la muerte” (Foucault, 1976, 167). 
Refiriéndose al biopoder, Foucault sin-
tetiza el proceso a través del cual la vida 
biológica empieza a ser el centro de to-
da actividad política y científica. Especí-
ficamente el poder sobre la vida co-
mienza a desarrollarse desde el siglo 
XVII a partir de dos polos. El primero, 
denominado por Foucault anatomopolí-
tica del cuerpo humano, se centró en el 
disciplinamiento de los cuerpos indivi-
duales considerados como máquinas, 
tornándolos dóciles; el segundo, la bio-
política de la población, toma al cuerpo 
de la especie, al cuerpo viviente, ingre-
sándolo al campo del control del saber y 
de las intervenciones del poder2 (Castro, 
2011, 55).
Giorgio Agamben, retoma lo planteado 
por Foucault, para caracterizar cómo ha 
sido la politización de la nuda vida3 en la 
modernidad (Agamben, 1995). El autor 
resalta la imposibilidad que tenían los 
griegos de referirse a la vida con un úni-
co término, quienes en su lugar, dispo-
nían de dos términos semántica y mor-
fológicamente distintos: Zoé y Bíos. El 
primero expresaba el simple hecho de 
vivir, común a todo ser vivo, la vida bio-
lógica; mientras que el segundo signifi-
caba una forma o manera de vivir propia 
de un individuo o grupo, un modo de vi-
vir cualificado, particular. Agamben sos-
tiene que en el mundo clásico la simple 
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vida natural, la Zoé, era excluida del ám-
bito de la polis, quedando exclusiva-
mente ligada a la reproducción y la vida 
del hogar. Asimismo, relee la tesis fou-
caultiana de la biopolítica, corrigiéndola 
al postular que no es el ingreso de la 
Zoé en la polis lo que caracteriza la vida 
moderna -que según lo demuestra es 
mucho más antigua de lo que pensaba 
Foucault-, sino el presentar “…desde el 
principio como una reivindicación y una 
liberación de la Zoé (…) que trata cons-
tantemente de transformar la nuda vida, 
la Zoé, en una forma de vida y de encon-
trar (…) el Bíos de la Zoé” (Agamben, 
1995, 19). Estos últimos quedan así in-
diferenciados, sus fronteras se desvane-
cen. El espacio de la nuda vida que ori-
ginariamente estaba situado al margen 
del orden jurídico va coincidiendo de 
manera progresiva con la política. La de-
mocracia moderna fragmenta y disemi-
na la vida en cada cuerpo individual, ha-
ciendo de ella el objeto central del con-
flicto político (Agamben, 1995, 158).
Podría pensarse que tanto Agamben 
como Foucault coinciden en que la mo-
dernidad no rescata al cuerpo del me-
nosprecio de la Antigüedad, sino que lo 
ubica en el centro de la discusión políti-
ca, filosófica, social, constituyéndolo co-
mo el asentamiento último y natural de 
la esencia del hombre. Se funda así una 
verdadera ontología donde el sustrato 
real del hombre se encuentra en la nuda 
vida, en su cuerpo vivo, en una sustan-
cia viviente, auténtica y original. Lo que 
caracteriza a las sociedades occidenta-
les modernas es la unión indisociable 
entre ser y cuerpo: el ser del hombre 
habita en el cuerpo.

2.2 Cuerpo e historia son indisociables.
La vinculación entre corporalidad y tiem-
po nos parece decisiva. Sin el tiempo la 
noción de cuerpo sería ininteligible.
Retomando la tesis cartesiana de Yo 
soy, Yo existo, Paul Ricouer reconoce 
que el cogito está desprovisto de toda 
referencia al cuerpo. Por tal motivo, Ri-
coeur sugiere que el Yo cartesiano im-
plica un Yo a-histórico, portador de una 
verdad inmediata, puesto que en la afir-
mación “pienso, existo”, este último tér-
mino remite inexorablemente a un pre-
sente inmediato que condiciona al Yo a 
una existencia en la cual el pensamien-
to no se presenta con proyección tem-
poral. De este modo, carece de toda 
vinculación con el pasado y el futuro, es 
decir, con la historicidad. De esto se in-
fiere que “este yo que duda, así desliga-
do de todas las referencias espacio-
temporales solidarias del propio cuer-
po... en verdad, no es nadie.” (Ricoeur, 
1996, 16). Este tipo de entidad del Yo es 
para este autor “una subjetividad sin an-
clajes” (Ricoeur, 1996, 19). Rechaza Ri-
couer de este modo los estados de pen-
samiento atemporales, o los aconteci-
mientos mentales como protagonistas 
primeros de la subjetividad y entiende 
que somos seres encarnados en un 
cuerpo vivido, antes que pensado.
Por otro lado, no hay dudas de que ca-
da época exige funciones, conductas, 
espacios y estéticas específicas a esos 
cuerpos que deben adecuarse a una 
matriz social, económica y política. 
Aquellos que no se adecuen a dicha es-
tructura diferenciadora serán patologi-
zados, discriminados, sancionados y 
estigmatizados. “No existe una noción 
de cuerpo sin una función asignada” 
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(Acha, 1997, 62). A lo largo del siglo XX, 
los cuerpos femeninos, sobre todo per-
tenecientes a las clases medias y bajas, 
encargados de dar a luz, amamantar y 
cuidar a los hijos, son requeridos en 
tiempos de guerra para ocupar funcio-
nes radicalmente distintas a las habitua-
les: desde conducir tranvías hasta ma-
nejar sopletes. Al finalizar la guerra, la 
necesidad de aumentar la tasa de nata-
lidad por parte de los pueblos merma-
dos, sumada a la demanda de puestos 
laborales de los hombres que han vuel-
to del frente de batalla, obliga a modifi-
car las funciones de los cuerpos feme-
ninos, requeridos una vez más para la 
procreación y los cuidados domésticos. 
Es evidente que no sólo los roles de gé-
nero sino la significación misma del 
cuerpo en cuanto a su función cambia 
conforme a las categorías de pensa-
miento y necesidades económico-so-
ciales de cada momento histórico. La 
historia evidencia que los cuerpos son 
en tanto funcionan de determinado mo-
do y respondan a demandas específi-
cas de cada época. Aunque tampoco 
podría afirmarse que se trata simple-
mente de cuerpos ya construidos sobre 
los cuales se proyecta una función. Los 
discursos hegemónicos no actúan so-
bre los cuerpos, como si estos los 
preexistieran. No son cuerpos entendi-
dos en términos aristotélicos como una 
sustancia que se ve afectada acciden-
talmente por diversos discursos y con-
diciones históricas.4 “El cuerpo no es 
una materialidad independiente investi-
da por las relaciones de poder exterio-
res a él, sino que es aquello para lo cual 
son coextensivas la materialización y la 
investidura” (Butler, 1993, 64).

2.3 La materialidad de los cuerpos 
Podría hacerse un analogía entre la 
idea de cuerpo analizada en el apartado 
anterior y aquella que utiliza Lacan al 
conceptualizar lalengua. Se refiere a 
ella desestabilizando el artículo (la) y el 
sustantivo (lengua), justamente, para 
evidenciar una instancia previa al len-
guaje de pura materialidad propia de los 
sonidos pre-gramaticales o pre-escri-
tos. Estos pueden percibirse, por ejem-
plo, cuando un occidental escucha a un 
oriental hablando una lengua que le es 
totalmente ajena y de la cual no sólo no 
entiende el significado de los sonidos 
pronunciados, sino de la cual tampoco 
le es posible demarcar significantes y 
estructuras gramaticales. Por lo tanto, 
así como Lacan con lalengua introduce 
la idea de que el lenguaje no es un dato 
primario sino que supone ya una elucu-
bración de esos sonidos caóticos para 
el ser hablante, enfatiza también a lo 
largo de su enseñanza que el cuerpo 
tampoco es un dato inicial sino que ha 
de construirse. El cuerpo no es el orga-
nismo, sino que es aquello que surge a 
partir del lenguaje. Así como el signifi-
cante produce, moldea, construye un 
cuerpo y no podemos referirnos a él sin 
ese significante, del mismo modo, lalen-
gua introduce la idea de que el lenguaje 
no es un dato primario, sino que supone 
ya una elaboración de esos sonidos in-
diferenciados para el ser parlante. A 
partir de esto se comprende que cuerpo 
y lenguaje son construcciones. Hacia el 
final de su enseñanza, Lacan menciona 
que hay un primer cuerpo que es la ma-
teria fónica, el materialismo fónico del 
lenguaje -que lo llevará a hablar de mo-
terialisme5-, que crea al segundo cuer-
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po, el humano, al incorporársele y mar-
carle la carne. De esto se explica que al 
nacer, el viviente no tiene cuerpo, es tan 
sólo organismo (Lacan, 1973-1974). El 
primer cuerpo es el lenguaje, sin el cual 
no habría cuerpo humano. Tener un 
cuerpo no está asegurado por el hecho 
de estar vivo. Para que eso que quími-
camente tiene vida llegue a ser cuerpo 
es necesario que de la materia fónica se 
introduzca el significante.

2.4 El cuerpo asignificante de los ana-
tomofisiólogos
Así como con Foucault y Agamben re-
saltábamos el lugar preponderante que 
la vida biológica ocupó en la moderni-
dad, el siglo XXI redobla la tendencia a 
considerar al cuerpo exclusivamente 
como biológico, testimoniada por una 
hiper-especialización médica que sec-
ciona cada vez más los despedazados 
órganos, dando lugar a nuevas discipli-
nas y profesionales capaces de com-
prender aquello que hasta hace poco se 
ignoraba. Esta oferta científica es acom-
pañada por una demanda cada vez ma-
yor de localizar el padecer y la verdad 
del ser en algún lugar recóndito del 
cuerpo. Demandas que intentan ser sa-
tisfechas desde los diagnósticos por 
imágenes, los análisis genéticos, las to-
mografías computadas, etc.
En el seminario Los no incautos yerran 
(1973-1974), Lacan se refiere a los mis-
terios de la iniciación y del cuerpo, di-
ciendo de este último que es algo mu-
cho más “difícil de lo que saben los 
anátomofisiólogos” (Lacan, 1973-1974, 
20-11-73). En este mismo seminario, 
Lacan intenta ubicar aquello que carac-
teriza el cuerpo. “Es difícil no hacer de 

la vida la característica del cuerpo, por-
que esto es poco más o menos todo lo 
que podemos decir de él en su condi-
ción de cuerpo” (Lacan, 1973-1974, 11-
06-74). Pero no se conforma con decir 
que el cuerpo es la vida, puesto que si 
bien es una afirmación difícil de no dar, 
“…la vida es otra cosa que el conjunto 
de fuerzas que se oponen a la resolu-
ción del cuerpo en cadáver” (Lacan, 
1973-1974, 11-06-74). La biología y la 
química no definen lo característico del 
cuerpo. Para poder abordarlo desde el 
psicoanálisis será necesario dar un sal-
to y tocar el goce. Si en la primera parte 
de la enseñanza de Lacan, el goce no 
es otra cosa que el mal (Lacan, 1959-
1960), posteriormente dirá que lo que 
vivifica y anima los cuerpos es el goce. 
Pero hay una diferencia entre los cuer-
pos de los animales salvajes y de los 
seres humanos: la animación del goce 
del cuerpo de estos últimos está dada 
por lalengua. “Si el cuerpo, en su motri-
cidad, está animado (…) en el sentido 
de la animación que da un parásito (…) 
eso proviene de un goce (…) que situa-
mos en el goce fálico” (Lacan 1973-
1974, 11-06-1974). Goce que induda-
blemente no es sin el significante.
Ese salto que da Lacan para pensar el 
cuerpo, deja un abismo entre los cuer-
pos de la medicina y la biología y aque-
llos animados por el goce a partir de la-
lengua. “¿Cómo encontrar en las lámi-
nas descriptivas ese órgano fantasma 
que es el pene de la mujer, ni en el me-
tabolismo de las necesidades funda-
mentales a ese objeto alucinado que es 
el seno perdido?” (Leclaire, 1984, 92).
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3 Aproximaciones a “lo real del 
cuerpo”

3.1 Cuerpo e Imaginario
Sigmund Freud se ve llevado a postular 
un supuesto necesario, una etapa inter-
media entre el autoerotismo y la elec-
ción de objeto, donde el sujeto sintetiza 
en una unidad sus pulsiones parciales 
autoeróticas, ganando así un primer ob-
jeto de amor: “el sí mismo, el cuerpo 
propio” (Freud, 1911, 56)6. A esta etapa 
la denomina Narcisismo. Así, para 
Freud se es un cuerpo que será, a la 
vez, el primer objeto de amor. Es decir: 
primero cuerpo, luego objeto externo. 
Yo me amo a mi mismo y encuentro sa-
tisfacción en mí, luego será desplazado 
sobre el otro.
Lacan relee dicho concepto postulando 
que en el narcisismo se construye el yo, 
el cuerpo y la realidad, por intermedio 
de una identificación imaginaria al otro 
semejante. Que se construyan implica 
que se obtienen secundariamente. A di-
ferencia de Freud, Lacan postula que el 
yo es primero otro. Será la imagen del 
otro, del cuerpo integrado, completo del 
otro, la que cautive al sujeto. Si el yo es 
primero otro, el estadio del espejo de 
Lacan recorre un camino inverso al nar-
cisismo freudiano para dar cuenta de la 
constitución de un cuerpo, del yo y de la 
realidad (Eidelsztein, 2009).
En Acerca de la causalidad psíquica, 
Lacan da cuenta de que la relación del 
ser humano con su cuerpo se produce 
a partir de la imagen especular (Lacan, 
1946). Unos años después, aún soste-
niendo esta idea, dirá que el hecho de 
que “el sujeto tome conciencia de su 
cuerpo como totalidad (…) la sola visión 

de la forma total del cuerpo humano, 
brinda al sujeto un dominio imaginario 
de su cuerpo” (Lacan, 1953-1954, 128). 
Entonces, la imagen dará forma al suje-
to y es la que está al comienzo de toda 
unidad posible de objeto.
Ahora bien, dado que no es la intención 
aquí hacer una genealogía de la noción 
de cuerpo a la lo largo de la enseñanza 
de Lacan, nos remitiremos a mencionar 
que si bien el cuerpo puede ser proble-
matizado desde los tres registros, unos 
veinte años más tarde de haber postu-
lado al cuerpo desde lo imaginario, La-
can (1974) precisa bien su posición al 
decir que el cuerpo se introduce en la 
economía del goce por la imagen del 
mismo. La relación del hombre con su 
cuerpo es el alcance que posee en ella 
la imagen. Esto no implica necesaria-
mente que Lacan siga sosteniendo 
exactamente lo mismo al inicio de su 
enseñanza que a mediados de los años 
setenta; el registro imaginario como lo 
especular y la significación en el co-
mienzo de su transmisión no es estric-
tamente equivalente al registro imagina-
rio anudado en el nudo borromeo que 
elaboró durante los últimos años de la 
misma. Se trata aquí de otro nivel de lo 
imaginario que se engendra a partir del 
objeto a. 

3.2 Lo que resta de viviente, ¿es lo real?
Durante gran parte de su enseñanza, 
Lacan sostuvo que la incorporación del 
lenguaje en el viviente produciría, al 
tiempo que construiría un cuerpo, una 
eliminación de un supuesto goce todo. 
“En el horizonte de la cuestión hay un 
goce mítico, el goce imposible, que ha 
quedado perdido al ingresar al campo 
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del significante” (Alemán y Larriera 
2005, 134). El significante apagaría así 
el goce de la vida. Esta pérdida inicial 
sería consecuencia precisamente de 
una primera operación, real, que impli-
caría la inserción del viviente en el len-
guaje. “La castración, es la operación 
real introducida por la incidencia del sig-
nificante” (Lacan, 1969-1970, 136).
En esta línea, el viviente es concebido 
como perteneciente a un tiempo mítico 
todo, un tiempo real del que restaría al-
go indecible en el cuerpo al advenir es-
te por la intromisión del significante. Al 
actuar sobre el cuerpo, el significante lo 
agujerearía, desnaturalizándolo. De es-
te modo, se desprende la idea de un 
cuerpo existente anterior a la operación 
misma del significante.
Nos parece relevante interrogar dos as-
pectos de esta hipótesis. En primer lu-
gar, encontramos paradójico suponer 
que esa pérdida inicial sea producida 
por una operación real. Lo real es tal 
siempre y cuando esté en relación a un 
simbólico y a un imaginario. La opera-
ción que eliminaría ese tiempo mítico del 
goce de la vida, es la que precisamente 
daría vida a lo simbólico y por ende a lo 
real que de él se desprende. Entonces, 
lo real, como lo entendemos en psicoa-
nálisis, no puede pre-existir a la existen-
cia de un simbólico, ni operar sin él. En 
segundo lugar, notamos que para soste-
ner la postulación de un ser del goce ori-
ginario como tiempo mítico pre-signifi-
cante se recurre a una hipótesis ad hoc 
que supondría un paradigma evolucio-
nista, donde habría un tiempo cero.
Consideramos que la alusión a un vi-
viente mítico conlleva la suposición de 
un organismo como asentamiento últi-

mo, como máxima materialidad de lo 
psíquico, postulándose así una sustan-
cialización de lo real. Hacer de lo vivien-
te un sustrato básico y primordial sobre 
el que opera el lenguaje, es hacer de 
este último un instrumento secundario a 
la pre-existencia de un cuerpo biológi-
co. Sin embargo, si el lenguaje es se-
cundario, solamente lo es en tanto elu-
cubración de lalengua, y no respecto de 
un supuesto organismo. 
A partir de Aun (1972-1973), la concep-
ción de que el significante apaga el goce 
de la vida, es revisada por Lacan al com-
plejizar el estatuto del goce. Sostiene 
que es imposible un goce del cuerpo sin 
un goce del significante, así como no hay 
goce del significante sin que esté enrai-
zado en el goce del cuerpo. Al respecto, 
Jacques-Alain Miller afirma que “…se 
comete con frecuencia el error de creer 
que Lacan nos llevaría en esta dimen-
sión a un goce bruto (…) Para hablar con 
propiedad, no hay para el ser hablante 
goce anterior al significante” (Miller, 
1998, 398). Siguiendo este planteo, afir-
mamos que para el hablanteser no se 
debería pensar un goce anterior al signi-
ficante, puesto que el goce es una con-
secuencia de este. Es así que apelar a 
un tiempo mítico pre-significante, origi-
nario, desde un punto de vista estructu-
ralista -y si se quiere también, post-es-
tructuralista7- no solamente sería innece-
sario sino también problemático.

3.3 Operaciones sobre lo real del 
cuerpo
Habitualmente cuando desde el psicoa-
nálisis se teoriza sobre la transexuali-
dad y se analizan casos de sujetos tran-
sexuales que han decidido realizarse 
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una cirugía de cambio de sexo, se hace 
referencia a esta como una “operación 
sobre lo real del cuerpo”8. Al sostener 
esta afirmación, ¿entendemos acaso 
que lo real es lo anatómico o lo biológi-
co? Una operación de cambio de sexo 
estaría en cualquier caso, más bien li-
gada a una operación sobre lo simbóli-
co del cuerpo. O sí se quiere, sobre la 
superficie de un cuerpo significantizado. 
Si el transexualismo involucra “a una 
persona que solicita la modificación de 
su cuerpo a fin de conformarlo a las 
apariencias del sexo opuesto, invocan-
do la convicción de que su verdadera 
identidad sexual es contraria a su sexo 
biológico” (Millot, 1983, 14), la cirugía 
responde por lo tanto a un simbólico 
que atañe a la masculinidad y la femini-
dad. Aquel sujeto que decide realizar 
una operación de cambio de sexo, otor-
ga al pene o a la vagina un valor signifi-
cante. Resulta indispensable para ese 
sujeto modificar la anatomía a fin de po-
der identificarse con un sexo u otro. “El 
transexual no lo quiere en calidad de 
significante…” (Lacan, 1971-1972, 17). 
El transexual no accede al cambio de 
sexo en lo real de su cuerpo ni realiza 
una operación sobre lo real del mismo. 
Accede al cambio de sexo, de modo 
simbólico. Lo que se transforme en re-
lación a la materialidad, a la superficie 
de su cuerpo, no es lo real, al menos no 
en términos psicoanalíticos.
Aludir a lo real para referirse a operacio-
nes sobre la anatomía implica una super-
posición de este con la biología. No con-
sideramos que lo real del cuerpo pueda 
reducirse al pene, a la vagina, ni a ningún 
otro órgano del cuerpo humano.

3.4 ¿Qué real del cuerpo?
En “La tercera”, Lacan sostiene que la 

vida es lo real (Lacan, 1974). La coloca 
allí, en el registro real, porque es en 
nuestra ciencia un punto clave de impo-
sibilidad. Siguiendo con la metáfora del 
ADN con la que intenta ilustrar la imposi-
bilidad9, resaltamos la apuesta actual de 
la investigación científica sobre el geno-
ma humano con el fin de explicar global 
y acabadamente al ser humano a través 
de los genes. Investigación que, a pesar 
de llevar varios años en curso, continúa 
inconclusa. La propuesta de Lacan es 
que para los seres hablantes la vida tie-
ne dimensión de imposible en tanto no 
se puede decir qué es. Nos parece inte-
resante en este punto recordar el planteo 
de Agamben acerca de la indiferencia-
ción y superposición entre Bíos (vida del 
ser parlante) y Zoé (vida biológica) que 
caracteriza nuestros tiempos. Lacan en 
El Seminario 19. …O peor (1971-72) cri-
tica la definición del hombre como porta-
dor de espermatozoides. Al respecto, 
sostiene entonces que la biología no es 
lo real. En consecuencia, afirmar que la 
vida es lo real no es lo mismo que decir 
que el cuerpo biológico vivo también lo 
sea. El triángulo cuerpo-vida-muerte que 
ubica en su nudo borromeo puede quizá 
elucidar cómo podemos pensar “lo real 
del cuerpo”. Lacan ubica en el centro del 
nudo el objeto a, aquel objeto que queda 
recortado, por fuera, lo imposible. Más 
bien, como mencionábamos antes, es 
en esa primera operación significante 
que se constituye lo simbólico, lo real y 
lo imaginario. El significante no agujera, 
decíamos, el cuerpo, puesto que este no 
existe como tal, sino que allí se constitu-
ye, quedando efectivamente un resto por 
fuera, el objeto a. Es aquel agujero lo 
que permite que exista un cuerpo, es al-
rededor de esta imposibilidad que el 
cuerpo se constituirá. 



De la página 83 a la 95

¿Qué real del cuerpo en psicoanálisis? // What real of the body in psychoanalysis? 
// Por Santiago Peidro y José Recalde

93

4 Conclusiones

4.1 El cuerpo del psicoanálisis no es 
el de las ciencias sociales
Desde ciertos sectores de las ciencias 
sociales como los estudios de género, o 
los queer10, así como también desde el 
psicoanálisis, se sostiene la idea de que 
los cuerpos son construidos y de su 
inexistencia previa al lenguaje y a la cul-
tura que los constituye. Sin embargo, 
ambos campos se ocupan de proble-
mas distintos puesto que el primero en-
tiende al cuerpo como producto de una 
construcción sociocultural y de diversas 
tecnologías y técnicas biopolíticas. Así 
como Lacan ya había advertido “que re-
nuncie quien no pueda unir a su hori-
zonte la subjetividad de su época” (La-
can, 1953, 309), consideramos que no 
podemos descuidar como psicoanalis-
tas los entrecruzamientos epocales y 
sociales si pretendemos teorizar y prac-
ticar el psicoanálisis. Sin embargo, si 
bien es indudable que la noción de 
cuerpo variará conforme cambien las 
categorías de pensamiento de cada 
época, como psicoanalistas debemos 
considerar también que más allá de la 
historia que moldee esos cuerpos, nos 
encontraremos siempre, indefectible-
mente, con marcas de goce que animan 
los cuerpos y con una falla estructural 
de los mismos que no podrá ser salda-
da desde tópicos histórico-culturales. 
Se trata de una falla al nivel de la cons-
titución corporal y subjetiva que será no-
toda recubierta por lo simbólico.
Tanto las ciencias sociales como el psi-
coanálisis resaltan algo que desde nues-
tro campo se define como “no hay rela-
ción sexual”. Sin embargo, el horizonte 
de ambas difiere. Desde las ciencias so-
ciales los cuerpos son problematizados 

a partir de una política de visibilización, 
presentificación e inclusión de lo abyec-
to; desde el psicoanálisis proponemos la 
falla de lo Uno como fundante de la sub-
jetividad. La imposibilidad, a la vez que 
es condición necesaria, motoriza la sin-
gularidad y la diferenciación.

4.2 Lo real del cuerpo
En cuanto a lo real del cuerpo, conside-
ramos que no existe tal en tanto se lo 
entienda como “en el cuerpo” ni como 
resto de una operación significante. 
Desde lo real, el cuerpo está ceñido por 
un agujero, que nada tiene que ver con 
la anatomía o la biología, sino que es 
estructural para todo ser hablante: no 
hay proporción sexual. Lo real del cuer-
po puede ser entendido como lo impo-
sible del cuerpo y lo más singular del 
mismo. Imposible que se pueda fundir 
con otro, imposible que dos hagan uno. 
Con Lacan, sostenemos que a la vez 
que lo real permite que exista un cuer-
po, lo real ex-siste al cuerpo, existe por 
fuera de lo imaginario y lo simbólico. 
Ubicar lo viviente o lo real del cuer-
po como algo mítico u originario sería 
concluir en una sustancialización que 
pretende, cartesianamente, encontrar 
allí la verdad del sujeto. 
Consideramos relevante dejar asentado 
que no es una mera discusión teórica 
acerca de qué estatuto tiene lo real del 
cuerpo, sino que se trata de una indica-
ción clínica y ética -como ejemplificamos 
sucintamente con el transexualismo-.
Sostenemos que no es lo mismo estar 
posicionados como analistas concibien-
do lo real analítico desde el orden de 
una imposibilidad anatómica, o una sus-
tancia; que por el contrario, orientar la 
cura hacia un real como fórmula de im-
posibilidad.
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NOTAS
1Para ampliar este tema, véanse las dos célebres 
alegorías de Platón: “el carro alado” (Fedro) y “la 
caverna” (Libro VII, La República).
2Será el sexo, a través del dispositivo de la sexua-
lidad, el que para Foucault, a partir del siglo XIX, 
funcione como bisagra de estas dos polos del bio-
poder.
3Para Agamben la nuda vida, es la vida desnuda, 
carne de intercambio y experimentación. La define 
como “la vida a quien cualquiera puede dar muerte 
pero que es a la vez insacrificable del homo sacer” 
(Agamben ,1995, 18). Este último, el homo sacer, es 
un hombre sin derechos, condenado sin juicio previo, 
individuo reducido a la simple condición de ser vivo 
que sólo es objeto de la aniquilación. Así, Agamben 
recupera una figura del derecho romano arcaico en 
el que la vida biológica se incluye en el orden jurídi-
co únicamente bajo la forma de su exclusión.
4En el Libro VII de la Metafísica, Aristóteles diferen-
cia el “ser en si” o el “esto está aquí” (traducido 
habitualmente como sustancia), es decir, el ente 
concreto e individual que siempre será sujeto y 
nunca predicado, respecto del “ser en otro” o acci-
dente. Este último estará ordenado en nueve cate-
gorías y serán estas los modos en que algo sea. 
Ahora, elevar el cuerpo al estatuto de sustancia, es 
ubicarlo como un ser en sí, predicado de diversos 
modos a lo largo de la historia. Lo que esta opera-
ción supone es la existencia misma de los cuerpos 
por fuera de los atributos que adopten.
5Jugando con la homofonía, Lacan condensa “pa-
labra” (mot) y “materialismo” (matérialisme) en este 
neologismo.  
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6A la luz de lo elucidado por la noción de biopolítica, 
nos parece interesante hacer notar cómo Freud 
ubica el sí mismo como el cuerpo propio.
7Nos referimos al concepto de suplemento, acuña-
do por Jacques Derrida que implica un “no hay 
original”, una carencia radical originaria: “El suple-
mento suple… si colma, es como se colma un va-
cío…no se añade simplemente a la positividad de 
una presencia… su sitió está asignado en la estruc-
tura por la marca del vacío” (Derrida 1971, 185).
8Ver, por ejemplo, Rúpolo, H. (2010), “Lo sexual, 
hay elección posible?”, en Revista Lapsus Calami, 
Nº1, Buenos Aires, Letra Viva. Allí, el autor afirma 
que el transexual “accede al cambio de sexo en lo 
real de su cuerpo...el transexual, que modifica su 
cuerpo real está sostenido por una estructura que 
linda con la psicosis”
9“De la vida no sabemos nada más, sino únicamen-
te lo que la ciencia nos induce, o sea que nada hay 
más real, lo cual quiere decir más imposible, que 
imaginar cómo pudo iniciarse esta construcción 
química que, con elementos distribuidos en cual-
quier cosa y de la manera que queramos clasificar-
la según las leyes de la ciencia, presuntamente 
empezó de repente a construir una molécula de 
ADN” (Lacan 1974, 105).
10D. Halperin (1995, 83) explica que lo Queer englo-
ba a todos aquellos que se sientan marginados a 
causa de sus prácticas sexuales. El imaginario 
Queer describe un horizonte de posibilidades cuya 
extensión no puede ser limitada anticipadamente. 
La dificultad de definir este universo radica precisa-
mente en que no representa a un conjunto cerrado. 
Dentro del mundo Queer se puede incluir a travestis, 
transgénero, transexual, bisexuales, gays, etc.

RESEÑA CURRICULAR DEL AUTOR

Santiago Peidro
Licenciado en Psicología Universidad de Buenos 
Aires. Doctorando en Psicología (UBA). Becario 
CONICET. Egresado de la Universidad del Cine. 
Egresado de posgrado del Instituto Clínico de Bue-
nos Aires (ICdeBA). Docente de Historia del Cine 
Argentino (Universidad del Cine). Integrante del 
equipo de Adultos del Centro de Salud Nº 3 “Arturo 
Ameghino” de Buenos Aires.
E-Mail: santiagopeidro@gmail.com

José Recalde
Licenciado en Psicología (UBA). Maestrando en 
Estudios Interdisciplinarios de la Subjetividad 
(FFyL-UBA). Egresado de posgrado del Instituto 
Clínico de Buenos Aires (ICdeBA). Docente de Psi-
copatología, Cátedra II, Facultad de Psicología, 
UBA. Residente de Psicología Clínica del Hospital 
Bernardino Rivadavia, GCBA
E-Mail: jrecalde@gmail.com


