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RESUMEN

El presente trabajo se inscribe en la pro-
gramacion UBACYyT Logicas de produc-
cion en el campo de investigaciones en
psicoanalisis (Azaretto y Ros, 2011) y la
investigacion La hipotesis de los tres re-
gistros. Sujeto, metapsicologia y forma-
lizacion en psicoanalisis (Murillo, 2010,
2011a, 2011b, 2011c). Asimismo es una
continuacion de los desarrollos hechos
en dos publicaciones anteriores sobre
el mismo tema (Murillo, 2012a, 2012b).
Se aborda la nocién de formalizacién en
psicoanalisis, en particular en la obra de
J. Lacan, a partir de los conceptos de
variable y estructura o forma. Se con-
cluye que formalizar es plantear relacio-
nes entre variables y se ilustra esto en
modelos tedricos tomados de la obra de
Lacan.
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SUMMARY

This work is part of the UBACyT project
Logics of production in the psychoanaly-
sis research field (Azaretto and Ros,
2011) and the research The three re-
cords hypothesis. Subject, metapsycho-
logy, and formalization in psychoanaly-
sis (Murillo, 2010, 2011a, 2011b, 2011c).
It is also a continuation of the develop-
ments made in two earlier publications
on the same subject (Murillo, 2012th,
2012B). It deals with the notion of forma-
lization in psychoanalysis, particularly in
the work of J. Lacan since the concepts
of variable and structure or shape. It is
concluded that formalize is to propose
relationships between variables and we
illustrates this with theoretical models
taken from the Lacan’s work.
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Introduccion

El presente trabajo se enmarca dentro
de la programacion UBACYyT Légicas de
produccién en el campo de investigacio-
nes en psicoanalisis (Azaretto y Ros,
2011) y la investigacion La hipotesis de
los tres registros. Sujeto, metapsicolo-
gia y formalizacion en psicoanalisis
(Murillo, 2010, 2011a, 2011b, 2011c).
En publicaciones anteriores (Murillo,
2012a, 2012b) nos hemos referido a la
investigacion en psicoanalisis, analizan-
do sus relaciones con el discurso de la
ciencia, y su estructura misma de dis-
curso, en tanto practica de investiga-
cion. Alli planteamos las relaciones en-
tre el discurso psicoanalitico y el discur-
so de la ciencia que se derivan de la
matriz propuesta por el discurso histéri-
co, el discurso universitario y el discurso
analitico. Para ello elaboramos el con-
cepto de versiones de la ciencia, enten-
diendo que la nocioén de ciencia no pue-
de concebirse como una nocién univo-
ca sino mas bien como un concepto que
debe analizarse en la pluralidad de to-
das sus versiones desde la epistemolo-
gia de la ciencia, la metodologia de la
ciencia y el psicoanalisis.

Desde la perspectiva del discurso histé-
rico, el psicoanalisis en posicion de divi-
sion, en tanto que no sabe acerca de la
investigacion cientifica, se dirige para
interrogar a la epistemologia y metodo-
logia, en posicién de amo, que es pues-
to a trabajar para producir un saber
acerca de la investigacion psicoanaliti-
ca. Lo que sucede, por la estructura pro-
pia de este discurso, es que el saber
producido no toca la verdad que esta en
juego, en la base de la division. Es decir
que el saber producido siempre se reve-

la impotente para explicar la investiga-
cién psicoanalitica, los manuales de me-
todologia nunca sirven para realizar una
investigacion en psicoanalisis. Entonces
si lo que el psicoanalisis pregunta al
amo es por la especificidad de su inves-
tigacion lo que este amo le responde es:
el psicoanélisis no es una ciencia. Un
ejemplo de esta posicion la sefiala La-
can en El momento de concluir. “...el
psicoanalisis debe ser tomado en serio,
aun cuando no sea una ciencia. Porque
lo enojoso, como lo ha mostrado super-
abundantemente un llamado Karl Pop-
per, es que no es una ciencia porque es
irrefutable.” (Lacan, 1977-1978: 15-11-
77) Adviértase que se trata aqui de una
particular version de la ciencia, en este
caso del falsacionismo de Popper: la
ciencia opera falsando hipotesis.

Desde la perspectiva del discurso uni-
versitario la epistemologia y metodolo-
gia estan en posicién de saber y el psi-
coanalisis en posicion de objeto. En el
Seminario 19 Lacan da un ejemplo que
ilustra esta estructura: comenta que re-
cibio por parte de un Comité de investi-
gacion cientifica una investigacion so-
bre el miedo, que él, en calidad de eva-
luador, debia valorar en cuanto a la ca-
lidad cientifica de la misma (1971-
1972a, 9-2-72). Aqui la supuesta cali-
dad cientifica de la investigacion es
evaluada en los términos del saber, ubi-
cado en el lugar de agente del discurso,
que Lacan califica de burocracia univer-
sitaria (1969-1970, p. 32) y que se co-
noce como los protocolos y formularios
a los que una investigacion debe ajus-
tarse, y en los que debe fundamentarse,
para ser aprobada en la universidad.
Asi, la validacion cientifica es re-defini-
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da por la estructura propia de este dis-
curso como aprobacion del protocolo de
investigacion.

Desde la perspectiva del discurso psi-
coanalitico la particularidad de la inves-
tigacion en psicoanalisis esta puesta en
el lugar de causa y la epistemologia y
metodologia estan no ya en posicion de
amo, sino en posicion de division. El psi-
coanadlisis en el lugar de la causa pone
a trabajar las versiones de la ciencia,
separando lo que en ellas es significan-
te amo y saber, es decir, desarticulando
sus versiones mismas. Tal como lo for-
mula Lacan: ;qué es una ciencia que
incluya al psicoanalisis? Esta tercera
via es la que en este trabajo tomare-
mos, interrogando al discurso de la
ciencia por la nocién de formalizacion a
través del concepto de variable.

Problema

¢ Qué significa formalizar en psicoanali-
sis o formalizar la experiencia del anali-
sis? ¢Qué estructura adopta esta for-
malizacion para Lacan? Desde el co-
mienzo de su ensefianza Lacan plante6
que el problema de la formalizacion en
psicoandlisis estaba “muy mal aborda-
do” (Lacan, 1953: p. 272), y alo largo de
casi treinta afos sostuvo la necesidad
de dar cuenta de la experiencia analiti-
ca, dar razones de ella, formalizarla (La-
can, 1974-1975: 10/12/74). El dio razo-
nes de su experiencia a lo largo de su
ensefanza, legando un vasto conjunto
de formalizaciones que se pueden leer
en sus escritos y seminarios.

¢, Qué relaciéon guarda el modo de for-
malizacion de Lacan vy la investigacion
psicoanalitica en general con el discur-
so de la ciencia? ¢ Se trata de una for-

malizacion cientifica? ¢ Se trata de una
formalizacion que procede por la via del
mito, tal como Freud ha planteado que
su teoria pulsional es una mitologia?
Acaso por ello Lacan se ha referido al
mitema y al matema como via de forma-
lizacién (1956-1957, p. 255, 404; 1972-
1973: p. 144). ; Se trata de la construc-
cion de un lenguaje que acaso proceda
por la via poética, tal como dice Lacan,
que “la verdad se especifica por ser
poética”? (1976-1977: 19/04/77) ¢, O por
la via matematica, tal como Lacan defi-
nio a la formalizacion matematica como
ciencia de lo real? (1972-1973: p. 144)
¢ Es una construccion filosofica o meta-
fisica, tal como Freud se ha referido a
una metapsicologia?

Creemos que la respuesta a todas es-
tas preguntas es si. Toda formalizacion
psicoanalitica participa, o puede partici-
par de las formas mas elaboradas y
complejas de la estructura del discurso
cientifico, pero también del mito, del
matema, del discurso poético, de la ma-
tematica o la filosofia. A priori ninguna
forma excluye las otras, y la experiencia
ensefia que son facilmente integrables
en toda investigacion' (Samaja, 2003a).
No desarrollaremos o justificaremos
aqui esta afirmacion, sino tan solo en un
sentido, que nos dara la respuesta a la
pregunta que orienta este trabajo: for-
malizar es plantear relaciones entre va-
riables; lo que Lacan hace cuando pro-
pone alguna formalizacion de su clinica
es plantear relaciones entre variables. Y
tanto la formalizacion cientifica, como el
discurso poético, el filosoéfico o la mate-
matica, operan a través de la formula-
cion, del tejido, de la creacion y afirma-
cion de variables. Con esta respuesta
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estamos dando a la nocién de variable
el mayor alcance que nuestro lenguaje
permita a su definicién.?

Qué es una variable

Adoptaremos una definicion del término
variable tal como lo entienden J. Sama-
jay R.Ynoub en un sentido epistemolé-
gico y metodoldgico de las ciencias en
general (Samaja, 1993; Ynoub, 20103,
2010b), y C. Azaretto y C. Ros particu-
larmente asociado a la formalizacién en
psicoanalisis (Azaretto y Ros, 2008).
Tradicionalmente en los manuales de
metodologia se define que variable es
una caracteristica, atributo o propiedad
de alguna unidad de andlisis, sujeto o
entidad. La variable define y constituye
al sujeto, esta presente para todos y va-
ria en cada uno. A nuestro criterio esta
definicion es correcta pero parcial. Se
trata de una definicion sustancialista o
atributivista en la medida que la variable
es una propiedad que se atribuye a al-
guna sustancia (Kant, 1781). Samaja
(1993) plante6 que hay tres grandes
modos de variables, definiendo al modo
sustancialista como variable absoluta.
Hay ademas variables relacionales y
variables estructurales (Samaja, 1993:
p. 173-175), propias de los estudios de
procesos Yy estructuras. La variable ab-
soluta define en términos generales al-
go que es, es decir una caracteristica
de una sustancia. Y en ese sentido pre-
senta una perspectiva estatica, no afec-
tada por el tiempo. La variable relacio-
nal en cambio define algo que hace, o
padece, con lo cual incluye la dimension
del tiempo, el cambio y la transforma-
cién. Se trata entonces de una sustan-
cia, que no solo se define por una cua-

lidad, sino que a partir de dicha cualidad
se pone en relacién con otras sustan-
cias, en una relacion de afectacion reci-
proca, donde puede actuar sobre otra
sustancia o padecer de las acciones de
otra sustancia. La variable estructural
reune a la vez las dos perspectivas an-
teriores, y responde en general al con-
cepto de funcion: ser una funcion de su-
pone algo que, haciendo algo, hace ser
a una sustancia. Esto es lo que define
el concepto de estructura en general:
una relacion de afectacion reciproca en-
tre sustancias de cuya inter-relacion
surge como emergente otra sustancia a
la que llamamos una estructura.®

Esta ultima definicion creemos que se
ajusta al modo de formalizacion de La-
can y puede dar cuenta de él, en la me-
dida que la variable estructural no es
s6lo una propiedad de alguna sustan-
cia, sino fundamentalmente, y asi po-
driamos definirla, un elemento, una par-
te, o una funcién de una estructura.

En segundo lugar debemos definir que
toda variable es un concepto. En la teo-
ria psicoanalitica, ya sea que hablemos
de los cuatro conceptos fundamentales
(Lacan, 1964) o de otros conceptos de-
rivables de estos, se trata siempre de
variables: lo inconsciente, la pulsion, el
deseo del Otro, lo real, el cuerpo, etc.*

Ahora bien, el trabajo de formalizacién
no se agota en la nocién de variable,
que es en verdad su primer nivel de
complejidad. La formalizacion de cual-
quier objeto se hace en primer lugar con
las palabras de nuestro lenguaje, que
puede ser mas o menos intuitivo o per-
sonal, pero que ya contiene tradiciones
simbdlicas y atribuciones de sentidos.
Cuando esto se formaliza en el lengua-
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je de una determinada disciplina es que
surgen las variables o los conceptos.
Estos surgen a través de las hipotesis o
afirmaciones fundamentales de la disci-
plina, que luego se constituyen en mo-
delos tedricos. De modo que cualquier
modelo tedrico, por ejemplo el Esque-
ma L, el grafo del deseo o el nudo bo-
rromeo® es una formalizacion que relne
y condensa un complejo entramado de
hipétesis y variables.®

Qué es formalizar

En varios lugares de su ensefianza La-
can planted que su modo de formaliza-
cion es equiparable o analogable a la
formalizacion matematica. No porque se
trate de un sistema deductivo (Azaretto,
1999) sino porque trata de dar cuenta de
la legalidad de una estructura a partir de
determinadas letras, determinado alge-
bra, a lo cual Lacan llamoé matemas. Si
ya definimos que toda variable es un
concepto entonces debemos decir que
tanto la letra, en su sentido de formaliza-
cién, como el matema, constituyen va-
riables: A, a, S(A), S;, por ejemplo, son
variables en el sentido ya definido.

La palabra formalizar proviene de forma
y significa “dar forma a algo”, juntar co-
sas, “uniéndolas entre si para que ha-
gan aquellas un cuerpo y estas un to-
do”, “hacer o componer el todo del cual
son partes” (RAE). Formalizar entonces
es despejar o extraer una estructura.
Es sabido que la estructura que forma-
liza Lacan contiene un elemento de fal-
ta, con lo cual se define como una es-
tructura que no es una totalidad. Asi lo
define por ejemplo en el Seminario 3:
“La estructura es primero un grupo de
elementos que forman un conjunto co-

variante.” (1955-1956, p. 261-262). Pe-
ro adviértase que se trata de dos dimen-
siones diferentes de la nocion de es-
tructura: una cosa es la estructura en el
sentido de aquello que determina vy
constituye al sujeto; otra cosa es la es-
tructura de los modelos, hipétesis y va-
riables con la que Lacan formaliza
aquella anterior. C. Azaretto ha sefala-
do esto ubicando como caso paradig-
matico la figura del foro: una estructura
que por constituir una totalidad desde el
punto de vista légico no esta impedida
de incluir una falta central y por lo tanto
dar cuenta de la estructura agujereada
del cuerpo.

Lo que Lacan formaliza es siempre es-
tructuras, o tal vez debiéramos decir
que todo aquello que formaliza lo hace
como si fueran estructuras. Y eso lo de-
fine como estructuralista, aun cuando
su estructura esté organizada por la fal-
ta de un elemento central.

El principal objeto que Lacan formaliza
es la estructura de la experiencia anali-
tica. Eso incluye la estructura del sujeto,
la estructura del lenguaje, la estructura
del Otro, la estructura del deseo, la es-
tructura de la transferencia, sélo por ha-
cer una breve lista de las grandes es-
tructuras formalizadas.

En un trabajo anterior (Murillo, 2011b)
hemos sefialado que todas las formali-
zaciones de Lacan, toda su ensefanza,
gira en torno a un mismo gran asunto,
lo que Lacan llamé la funcién sujeto
(1967, p. 13, 40 y 61), que nosotros he-
mos propuesto escribir f(RSI) = sujeto.
Hemos definido a lo real, lo simbdlico y
lo imaginario como las variables estruc-
turales del psicoanalisis, y las grandes
funciones de la estructura, tanto del su-
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jeto, como de la experiencia analitica.
Todo concepto psicoanalitico es una
funcion de alguno de estos registros.
Por ello los tres registros son a la vez,
las variables mas abstractas y mas con-
cretas por Lacan formalizadas.

llustraciones

Si nos detenemos a analizar todos los
modos en que Lacan ha presentado a
sus grandes modelos formales hay uno
de ellos que nos resulta significativo: el
grafo del deseo. Este es presentado co-
mo “la estructura mas ampliamente
practica de los datos de nuestra expe-
riencia” (Lacan, 1960a: p. 784). Esta de-
finicion nos evoca la que Samaja ha da-
do para el dato: “un dato es una cons-
trucciéon compleja que, por consecuen-
cia, posee una estructura interna. Esta
estructura es su contenido formal inva-
riable (es decir, esta presente en todo
dato).” (Samaja, 1993: p. 160) Este con-
tenido son los cuatro componentes
constitutivos del dato o matriz de datos:
la unidad de analisis o sujeto’, la varia-
ble, el valor y el indicador. Ahora bien, si
se advierte, el grafo del deseo en tanto
sistema de matrices de datos, lo que re-
vela es que se trata de un sistema de
variables: cada nodo del grafo del de-
Seo es una variable, entramada con las
otras por vectores que indican determi-
naciones entre ellas.?

En el grafo del deseo Lacan pudo reunir
gran parte de su ensefianza hasta ese
momento desarrollada; un gran conjun-
to de variables representadas como
matemas y formulas; un gran conjunto
de hipétesis e incluso algunos modelos
tedricos que ya antes habia desarrolla-
do, por ejemplo los modelos opticos y el

Esquema L. Es decir que se trata de un
modelo que condensa incluso mas de
un modelo tedrico.

Atitulo ilustrativo comparemos este mo-
do de formalizar con otro, que puede
leerse en los manuales clasicos de me-
todologia de la investigacion. El siguien-
te esquema de hipotesis causal pone en
juego la hipdtesis: “Percibir que otra
persona del sexo opuesto es similar a
uno en cuanto a religion, valores y
creencias nos provoca mayor atraccion
fisica hacia ella”. (Esquema 1)

Se trata de una hipétesis o afirmacion
que pone en juego las variables “per-
cepcion de la similitud en religion, valo-
res y creencias” y “atractivo fisico”. Una
estructura semejante de formalizacion
ha utilizado Lacan al formular que el su-
jeto es un efecto del significante, cuya
escritura formal se halla por ejemplo en
el Esquema L, y se puede simplificar co-
mo una hipdtesis causal de esta mane-
ra: A—S. En ambos casos se trata de
una hipétesis causal que pone en juego
una variable independiente y una varia-
ble dependiente. Lo que cambia de un
caso a otro es el contenido y el tipo de
variable y por lo tanto el contenido y la
estructura de la hipotesis.

En el siguiente caso, mas complejo, se
ponen en juego, entre otras, las siguien-
tes hipétesis: “la paga incrementa la sa-
tisfaccion laboral”, “la integracion, la co-
municacion instrumental y la comunica-
cion formal incrementan la satisfaccion
laboral”, “la centralizacion disminuye la
satisfaccion laboral”, “la satisfaccion la-
boral influye en la reasignacion de per-
sonal’. (Esquema 2)
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Ambos ejemplos estan tomados de un
manual de metodologia (Hernandez
Sampieri y otros, 1996). No es necesa-
rio analizar mucho estas hipétesis en su
valor de dichos para advertir lo que La-
can llama la copulacion entre la ciencia
y el discurso capitalista (1969-1970, p.
116): el modo como el narcisismo obtu-
ra la ausencia de relacion sexual en el
primer ejemplo, y la ciencia al servicio
del amo “empleador”, en el segundo.
Este ultimo no es menos un grafo o un
modelo que el grafo del deseo®. Lo que
cambia sustantivamente de un caso a
otro es el tipo de construccion realizado
en términos de variables (conceptos) e
hipotesis.

El grafo del deseo entonces lo que plan-
tea es relaciones entre variables, que
son constitutivas de la estructura del de-
seo para el sujeto hablante. Creemos
que esto es valido para todas las forma-
lizaciones que Lacan ha planteado, e
incluso para todas las formalizaciones
en psicoanalisis que se han hecho des-
de Freud hasta la actualidad."

Cabe aclarar que no es necesario vol-
car a una representacion grafica un mo-
delo para que este sea un modelo ted-
rico. La teoria de las posiciones kleinia-
nas es un modelo tedrico y sin embargo
no fue plasmado por M. Klein en ningun
esquema grafico. Sin embargo las va-
riables y las hipotesis estan alli presen-
tes. En Freud un caso paradigmatico
que podemos tomar como ejemplo es el
esquema presentado en Psicologia de
las masas y anaélisis del yo (1921, p.
2592): alli se trata de variables e hipo-
tesis, trazadas por los vectores, que
dan cuenta de las relaciones entre el yo,
el ideal del yo, el objeto y el objeto exte-

rior. En Lacan hay varios modelos teori-
cos que son también grafos: el Esque-
ma L por ejemplo, esta organizado por
cuatro variables (A, a, a’, A) y cuatro
vectores (inconsciente, relacion imagi-
naria) (Lacan, 1954-1955); los cuatro
discursos, estan organizados por cuatro
variables (verdad, agente, trabajo, pro-
duccion), cuatro valores (S71, S2, $, a) y
cinco vectores (Lacan, 1969-1970); in-
cluso el nudo borromeo, puede plan-
tearse como un grafo de cuatro varia-
bles: lo real, lo simbdlico, lo imaginario
y el nombre del padre.™ Asi lo sugiere
Lacan en los esquemas de la ultima cla-
se del Seminario 22 (1974-1975:
13/05/75). El nudo borromeo es una es-
tructura logica constituida por tres o
cuatro elementos. Imaginariamente, si
soltamos un elemento se sueltan los
restantes. Desde un punto de vista 16gi-
co, si quitamos un elemento de la es-
tructura, el resto desaparece como tal.
En efecto, el nudo borromeo como es-
tructura es un efecto de la relaciéon de
sus variables, de su presencia como ta-
les en la estructura; pero a su vez, la
estructura como tal resulta constitutiva
de sus variables mismas. Como si dijé-
ramos: las partes constituyen al todo, a
la vez que el todo constituye a las par-
tes. Es el anudamiento como tal lo que
constituye lo imaginario del cuerpo, lo
simbodlico de la palabra y lo real de la
pulsion; y es la presencia como tal de
significante, pulsion y cuerpo lo que
constituye al anudamiento o al sujeto.

Alcance de la formalizacion

Respecto del alcance que tiene toda
formalizacion hay dos referencias de
Freud y Lacan que son significativas al
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respecto. En una carta a S. Ferenczi
Freud dice: “Considero que no hay que
elaborar teorias -éstas deben caer de
improviso en la casa, como huéspedes
a los que no se habia invitado, mientras
esta uno ocupado en los detalles...”
(Freud, 1908-1919). Esto vale tanto pa-
ra el analista que formaliza el caso clini-
€0, como para el investigador psicoana-
lista que elabora nuevos modelos para
pensar la experiencia: hay que trabajar
en los detalles, en lo particular; sélo alli
podra encontrarse lo universal.
Respecto de lo universal Lacan dice:
“en ningun momento he hablado de ma-
tematizarlo todo, sino de comenzar a
despejar en él [el psicoanalisis] el mini-
mo matematizable.” (1975, p. 16) De la
experiencia del analisis o de la estructu-
ra del sujeto no se trata de formalizar
todo, sino de localizar el minimo forma-
lizable, del cual se puede dar cuenta, y
que funciona para la teoria como una
cuestion preliminar a todo encuentro
posible en el anélisis. El Esquema L, el
grafo del deseo o el nudo borromeo co-
mo formalizaciones no agotan la expe-
riencia analitica, pero al ser cuestiones
preliminares a toda experiencia posible,
permiten estructurarla como tal, y luego,
como dice Freud, se debe trabajar en
los detalles.

Asi, la teoria no contiene en si particu-
laridades, mas que en los Historiales cli-
nicos por ejemplo, donde justamente se
habla de casos. La teoria habla de uni-
versales." Del encuentro posible entre
lo universal de la teoria psicoanalitica y
lo particular de un sujeto en analisis sur-
je lo singular psicoanalitico. Lo singular
no es otra cosa que la tension y la con-
tradiccion entre lo universal de la teoria

y lo particular de cada caso. Esa tension
y esa contradiccion es lo que hace im-
posible formalizar todo, pero necesario
formalizar lo minimo.

Para concluir: el analista es una
variable

Existen otros aspectos de la formaliza-
cion que no abordaremos en este traba-
jo y que deberemos retomar en otra
ocasion: su relacion con el deseo del
analista, el fantasma, el cuerpo y lo real.
Lo que aqui hemos desarrollado enton-
ces es sin duda parcial y debera conti-
nuarse en una articulacion con por lo
menos estos aspectos sefialados.

Sin embargo detengamonos aqui en la
relacién: formalizacién, deseo del ana-
lista y cuerpo. El analista no es s6lo
aquel que piensa las variables (yo no
soy, pienso), es fundamentalmente
también aquél que es en si ya una va-
riable (yo no pienso, soy). El analista
como tal, en-cuerpo (Lacan, 1972-
1973), es ya una variable, como tam-
bién lo es su deseo, su fantasma, su
interpretacion, su acto, etc. El analisis
es en primer lugar un “encuentro de
cuerpos” (Lacan, 1971-1972: 21/06/72)
y en tanto tal dicho encuentro esta de-
terminado ya por una estructura, y es
determinante de otra, la de la transfe-
rencia. El inicio y final de todo trata-
miento depende de esto.

Por eso lo que se llama la construccion
de un caso clinico, ya sea para una his-
toria clinica, para un historial clinico (en
el sentido freudiano), para un ateneo o
una supervision, incluye al analista. Lo
incluye no porque el analista hace un
recorte del caso, en términos de qué
material elige incluir y qué excluir del re-
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corte. Lo incluye porque aquel encuen-
tro de cuerpos es ya una seleccion, un
recorte y un destino del tratamiento. En
este sentido, todo analisis es, siguiendo
la metafora freudiana, un partida de aje-
drez donde cada jugador mueve una
pieza a continuacion del anterior; o co-
mo el juego del garabato de Winnicott,
donde cada jugador hace una traza,
que continua la del anterior.

Por ello Lacan situd la variable analista
en casi todos sus modelos formales.
Esta presente en el Esquema L, en el
lugar del gran Otro; esta presente en el
grafo del deseo, como gran Otro y como
la d de deseo; esta presente en los cua-
tro discursos, como el objeto a causa
del deseo; esta también presente en el
nudo borromeo en el punto de calce de
los tres registros, como objeto a. Es de-
cir que para Lacan el analista se sitla
siempre como parte y como funcién de
la estructura, y no por fuera de ella: “los
psicoanalistas forman parte del concep-
to de inconsciente, puesto que constitu-
yen aquello a lo que éste se dirige.” (La-
can, 1960b: p. 813)

Esta dialéctica por la que el analista de-
be ser al menos dos (Lacan, 1974-1975:
10/12/74), aquel que primero es una va-
riable, y que por eso puede dar cuenta
con variables de su experiencia, acaso
sea la razon por la cual Lacan insistio
con la pregunta sobre sus formalizacio-
nes: si estas eran un modelo de la es-
tructura, o si eran ya la estructura, parti-
cularmente en relacion a las estructuras
topolégicas y al nudo borromeo. Cree-
mos que la respuesta se debe hallar en
el mismo Lacan: porque el analista debe
ser al menos dos, sus formalizaciones
son la estructura y un modelo de ella.

Analogamente, seria como preguntar-
nos si la molécula del agua H-0 es o0 no
es el agua. Una cosa es un modelo teé-
rico acerca de la composicion quimica
del agua, y otra cosa es el agua, la que
contiene nuestro cuerpo, la que bebe-
mos, la que usamos para nuestra higie-
ne o para cocinar. El Esquema L, el gra-
fo del deseo, los cuatro discursos, el nu-
do borromeo, o cualquier otro modelo
tedrico, son a la vez modelos de estruc-
turas y estructuras en si.
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ESQUEMA1

Percepcion de la similitud en

religidn, valares y creencias Atractivo fisico

5
I 20 = Y

{usualmente la variable independiente (vaniable dependiente, se simboliza *
se simboliza como "X en hipbtesis como “Y") : 3
causales, mientras que en hiptesis : 3
correlacionales no significa variable 3
independiente puesto que no hay A
supuesta causa) %
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NOTAS

'Esta es al menos la perspectiva tedrica en que
inscribimos nuestro trabajo, y que fue desarrollada
por J. Samaja en Los caminos del conocimiento
(2003a). Alli Samaja pone en discusion la perspec-
tiva del criterio demarcatorio de la ciencia de K.
Popper segun el cual es posible trazar las fronteras
en que se define una formalizacién cientifica de una
no cientifica. De esta manera es posible definir y
oponer el conocimiento cientifico al conocimiento
filoséfico, religioso, intuitivo o poético. A este modo
de pensar la ciencia Samaja lo llama ciencia en
sentido restringido, y la opone a otra nocion, la
ciencia en sentido ampliado o pleno. Esta ultima
concepcidn incluye al conocimiento cientifico en el
sentido popperiano pero no sin las otras formas de
conocimiento, concebidas como métodos o forma-
lizacion. Desde esta perspectiva la ciencia no ope-
ra sin la filosofia, la tradicién o religién, la intuicion,
la poesia. La investigacion supone pasar por ellas.
Tanto la investigacion freudiana como la lacaniana
dan testimonio de este pasaje. Este mismo proble-
ma lo hemos retomado en un articulo anterior, ya
citado (Murillo, 2012a).

2Aclaremos que plantear relaciones entre variables
no es la Unica via de formalizacion que existe. Tam-
bién se pueden plantear relaciones entre variables
y sujetos, variables y valores, entre otros casos
posibles. Pero se trata de la caracteristica particu-
lar y predominante en Lacan y en el estructuralismo
en general. Por otro lado, formalizar no supone
solamente relacionar variables, sino también su
paso anterior: crear variables.

3Un analisis mas detallado de estos tres tipos de
variables y aplicado al problema de la temporalidad
de la investigacion psicoanalitica lo hemos desa-
rrollado en Murillo, 2013.

4¢ Supone esto que todo concepto psicoanalitico es
una variable? La respuesta a esta pregunta depen-
de de la nocién de variable que asumamos como
punto de partida. Si partimos de la nocién de varia-
ble absoluta definida como sustancialista y atribu-
tivista debemos responder que no, en la media que
hay conceptos psicoanaliticos cuya complejidad
desborda lo que esta nocion define. Si tomamos
como punto de partida el triple esquema de defini-
ciones de variables que hemos planteado, y parti-
cularmente la nocion de variable definida como
funcién de una estructura, entonces debemos res-
ponder que si: todo concepto lacaniano es una
variable, lo cual quiere decir que es un elemento
de una estructura, una relaciéon de una estructura
0 una estructura en si misma. Cuando aqui habla-
mos de estructura no estamos hablando del con-
cepto psicoanalitico de estructura, sino de la nocién
légica de estructura en general.

5Mas alla de la discusion acerca de si el nudo bo-

rromeo es o no un modelo, a lo cual nos referiremos
mas adelante en este mismo trabajo.

8Concepto, hipétesis y modelo son tres grandes
niveles de analisis que pueden hallarse en toda
formalizacién. Aclaremos también que hay muchos
modos y tipos diferentes de variables y cada disci-
plina o cuerpo tedérico asume modos particulares
de definir sus variables. En este trabajo intentare-
mos dar cuenta de algunas particularidades y es-
pecificidades de las variables que se ponen en
juego en la teoria psicoanalitica.

"No nos referimos aqui a sujeto en sentido psicoa-
nalitico sino en sentido I6gico o gramatical.

8Por ello el modo de formalizacién de Lacan se
caracteriza por ser anti-sustancialista o anti-atri-
butivista: hace especial énfasis en las variables
por sobre las unidades de analisis. Y cuando se
refiere a una unidad de analisis, no lo hace como
si fuera una sustancia, sino también como si fue-
ra una estructura.

°A partir de esto cabe plantear la pregunta por la
continuidad o discontinuidad que hay en la forma-
lizacion cientifica y la formalizacién psicoanalitica,
particularmente lacaniana. No creemos que haya
estrictamente hablando una continuidad o una dis-
continuidad entre ambas, porque responder este
problema supondria que existe una nocion univoca
de formalizacion cientifica, desconociendo asi la
pluralidad de versiones de la ciencia, de su método
y de su formalizacion. Nosotros hemos dejado
abierta la pregunta por la cientificidad del psicoa-
nalisis, hasta tanto el psicoandlisis no asuma el
trabajo de interrogar las versiones de la ciencia con
las que dialoga, en plural. A este problema nos he-
mos referido en Murillo, 2012a. Lo que alli plantea-
mos como hipétesis provisoria de lectura es que el
psicoanalisis no seria “no cientifico” sino mas bien
en todo caso “no-todo cientifico”. Esto implica asu-
mir plenamente todas las condiciones del discurso
cientifico, pero incluyendo ademas otras, que son
justamente el punto de partida por el cual el psicoa-
nélisis esta en posicion privilegiada de interrogar al
discurso de la ciencia. Lo que aqui estamos afir-
mando en particular es que debemos analizar en
cada propuesta de formalizacion, qué tipo de va-
riables estan puestas en juego, lo cual afecta a la
estructura logica o formal de lo que en cada caso
se esta formalizando, ya sea que se trate del deseo
inconsciente o de la satisfaccion laboral.

°Aun cuando haya variaciones en cuanto a las par-
ticularidades de los modos de formalizacion de cada
tedrico. Freud, Winnicott y Lacan, sélo por dar tres
ejemplos paradigmaticos, plantean particularidades
muy sefialadas en sus modos de formalizacion.

"¢ Significa esto que todo modelo tedrico reconoce
la estructura de un grafo, tal como la teoria mate-
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matica de grafos lo entiende? Creemos que si, en
la medida que todo grafo pone en juego relaciones
entre variables.

2No nos referimos aqui al universal en sentido psi-
coanalitico, aquel que Lacan interroga por ejemplo
al decir que no hay universo de discurso, o al decir
que desde la perspectiva del significante la sexua-
lidad se inscribe como no-toda. Nos referimos a la
categoria de universal en sentido légico, la cual,
como dijimos antes, no impide pensar en universos
agujereados, o incluso en universos parciales.
Cuando Lacan afirma que la sexualidad se inscribe
en términos de una ldgica del todo y a la vez de
una légica del no-todo, esta afirmando una premisa
universal, que no dice nada de la particularidad de
cada sujeto. En este sentido estamos aqui hablan-
do de universal.
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