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RESUMEN

En el presente trabajo nos proponemos
abordar dos textos tardios de la obra de
Freud para intentar situar alli la ultima
version que Freud brinda de la impor-
tante cuestion (en su vida y en su obra)
del padre. A estos fines abordaremos
las obras Freudianas Carta a Romain
Rolland (Una perturbacién del recuerdo
en la Acropolis) (Freud, 1936) y Moisés
y la religion monoteista (Freud, 1939),
ultima obra publicada en vida de Freud,
leidas una ala luz de la otra, para inten-
tar recortar en el dialogo que establece-
remos entre ellas lo que hemos dado en
llamar la dltima version Freudiana del
padre. A su vez, intentaremos mostrar
cémo ésta version se encuentra intima-
mente relacionada con el concepto de
version-del-padre (pere-version) en la
ultima ensefianza de Lacan (1974-75).

Palabras clave: Padre - Versiones -
Complejo de Edipo

SUMMARY

The current work is proposed to address
two late texts of Freud’s work attempting
to place there the last version that Freud
provides about the important issue (in
his life and his work) of the father. For
this purpose, we’ll approach the
Freudian works Letter to Romain
Rolland (Disturbance of Memory on the
Acropolis) (Freud, 1936) and Moses
and monotheism (Freud, 1939), last
work published in Freud’s life, read one
in light of the another, attempting to cut
back on the dialogue we’ll establish
between them what we’ve called the
latestFreudian version of the father. In
turn, we'll try to show how this version is
intimately related to the concept of
father-version (pere-version) in the last
teaching of Lacan (1974-75).

Key words: Father - Version - Oedipus
Complex
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I. INTRODUCCION
“Suponer el Nombre del Padre, ciertamen-
te, es Dios.
Por eso si el psicoanalisis prospera,
prueba ademas que se puede prescindir
del Nombre del Padre.
Se puede prescindir de él con la condicion
de utilizarlo”
Lacan 1975-76

El presente trabajo’se enmarca en la in-
vestigacion llevada a cabo en la Cat. Il
de Psicopatologia (Schejtman), Facul-
tad de Psicologia, UBA, acerca de Pe-
re-versiones y versiones del padre en la
ultima ensefianza de Lacan. En esta
ocasion nos proponemos abordar dos
textos tardios de la obra de Freud
(1936; 1939) para intentar situar alli la
ultima version que Freud brinda de la
importante cuestion (en su vida y en su
obra) del padre.

Es importante destacar que, al abordar
la dltima version Freudiana del padre,
no concebimos que “lo Ultimo” venga a
anular y remplazar “lo anterior”. Por el
contrario, siguiendo la légica de antici-
pacion y retroaccion propia del signifi-
cante, creemos que ya en “lo anterior”
hay anticipaciones de “lo ultimo”, asi co-
mo “lo ultimo” viene a resignificar “lo an-
terior”. De esta manera podremos se-
guir una temprana indicacion Freudia-
na: “(...) uno no tiene que comprender
lo que aflora desde lo inconsciente con
el auxilio de lo antecedente, sino de lo
subsiguiente” (Freud, 1909a, 56).
Aquello que Freud indica respecto de lo
inconsciente nosotros lo aplicaremos a
su concepcion del padre, abordada en
esta ocasion desde la perspectiva que

introducen los ultimos textos de Freud
acerca de esta importante cuestion para
el psicoanalisis. Es que, parafraseando
nuevamente a Freud, “(...) nuestra tarea
no consiste en «comprender» ensegui-
da” un concepto, “(...) sélo habremos de
conseguirlo tras haber recibido bastan-
tes impresiones de él” (idem., 21).

A estos fines abordaremos las obras
Freudianas Carta a Romain Rolland
(Una perturbacion del recuerdo en la
Acrdépolis) (Freud, 1936) y Moisés y la
religion monoteista (Freud 1939), ultima
obra publicada en vida de Freud, leidas
una a la luz de la otra, para intentar re-
cortar en el dialogo que estableceremos
entre ellas lo que hemos dado en llamar
la dltima version Freudiana del padre.
Finalmente, intentaremos mostrar como
ésta version se encuentra intimamente
relacionada con el concepto de version-
del-padre (pére-version) en la ultima en-
sefianza de Lacan (1974-75).

Il. La carta de 1936

La carta abierta que Freud le envia a
Romain Rolland con motivo del septua-
gésimo cumpleanos de dicho escritor,
no solo presenta un interés psicopatolo-
gico (Godoy, 2012b) -al abordar Freud
los fendmenos de “enajenacién”, “des-
personalizacion”, etc. (Freud, 1936,
218-219)- sino que a su vez puede con-
siderarse una de las ultimas piezas del
“autoanalisis” de Freud (Coccoz, 2010),
pieza que gira en torno a la cuestion del
padre y que permite leer en Freud un
viraje (personal y tedrico) respecto a di-
cha cuestion (Godoy, 2012b). Incluso
algunos autores llegan a plantear este
texto como “el pase de Freud” (Coccoz,
2010; Montalban, 2012). Sin plantear
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esta cuestion, nosotros retomaremos
las siguientes preguntas: en este texto
¢llega Freud “mas alla del padre”, mas
alla del Edipo-tal como propone Lacan
(1969-70)-?; ¢qué version del padre
puede desprenderse de este breve tex-
to de Freud?

Freud escribe este texto a sus 80 afios
y cerca del final de su vida, en un mo-
mento en que segun él mismo su “pro-
duccion languidece”: “Lo que en defini-
tiva le ofrezco es el don de alguien em-
pobrecido que «ha visto antafo dias
mejores»” (Freud, 1936, p. 213)2% En
contraste, abordara una vivencia perso-
nal acaecida en 1904, es decir en una
época -“dias mejores”- en la cual Freud
a sus 48 afios se encontraba en el apo-
geo de su produccion intelectual, ha-
biendo dado reciente publicacion a su
gran descubrimiento, el inconsciente
(Freud, 1900), en vias de publicar sus
Tres ensayos de teoria sexual (Freud,
1905), comenzando a salir del “vacio”
en torno de su persona (Freud, 19143,
20-24) y sin haber sufrido aun las suce-
sivas “rupturas” con sus discipulos?®. Vi-
vencia que, segun informa Freud en su
carta abierta a Romain Rolland, habia
aflorado una y otra vez en su recuerdo
“en los ultimos afios™, y que finalmente
se decide a analizar.

La vivencia

He aqui el relato de la vivencia, del cual
citamos por extenso algunos pasajes
por considerar fundamental, tal como
Freud refiere respecto al relato del sue-
fo, el texto del mismo: “En aquella épo-
ca solia emprender todos los afos, para
fines de agosto o comienzos de setiem-
bre, un viaje de vacaciones con mi her-

mano mas joven (...). Decidimos viajar
por Trieste hacia la isla de Corfu, y pa-
sar en ella nuestros escasos dias de va-
caciones. En Trieste, él visitd a un ami-
go suyo alli instalado (...). Este hombre
amable se informd sobre lo que nos pro-
poniamos hacer después, y cuando se
enterd de que iriamos a Corfu nos los
desaconsejo vehementemente: «(...)
Mejor vayan a Atenas (...)». Cuando
nos separamos del triestino, los dos es-
tabamos de un talante asombrosamen-
te destemplado. Discutimos el plan que
se nos habia propuesto, lo hallamos to-
talmente inadecuado y solo veiamos
obstaculos para su ejecucion; (...) Des-
contentos e irresolutos, dimos vueltas
por la ciudad (...). Pero cuando llegoé la
hora fuimos a la ventanilla y compramos
pasajes en el vapor para Atenas, como
si fuera lo mas natural, sin hacer caso
de las presuntas dificultades (...). Ha-
biamos aceptado enseguida y de la me-
jor gana la propuesta de ir a Atenas en
vez de a Corfu. ;Por qué hasta que
abrieron la ventanilla nos asedio el mal
humor e imaginabamos sélo impedi-
mentos y dificultades?

La tarde de nuestra llegada, estaba yo
sobre la Acrépolis y abarcaba con mi
vista el paisaje cuando de pronto me
acudié este asombroso pensamiento:
«j¢Entonces todo esto existe efectiva-
mente tal como lo aprendimos en la es-
cuela?!»” (Freud, 1936, 213-214, subra-
yado del autor)®.

La escision de la personalidad:
division del sujeto

Hasta aqui el relato de la vivencia de
1904. En su analisis de 1936, lo primero
que destaca Freud es la escision de su
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The Acropolis

personalidad durante dicha vivencia:
afirma que la “persona” que formuld la
proferencia (“j¢, Entonces todo esto exis-
te...?!”) se separ6 de “otra” que percibio
esa proferencia, y que “ambas se asom-
braron, si bien no de lo mismo. Una se
comporté como si bajo impresion de una
observacion indubitable se viera obliga-
da a creer en algo cuya realidad le pare-
cia hasta entonces incierta. (...) Ahora
bien, la otra persona se asombro, y con
derecho, pues nunca habia sabido que
alguna vez se hubiera dudado de la
existencia real de Atenas, de la Acropo-
lis y de ese paisaje” (Freud, 1936, 214-
215).Es decir, Freud en esta vivencia
cree recordar que en la secundaria no
habia creido en la existencia de la Acro-
polis, al mismo tiempo que recuerda no
haber dudado nunca de su existencia.
Tal como subraya Godoy (2012b), se
destaca en esta perturbacion del recuer-
do un momento de division subjetiva en
Freud, con el afecto del asombro como
correlato de la misma.

Freud descarta interpretar el fenémeno
segun la idea de que “es por entero di-
ferente ver algo con los propios ojos a
conocerlo via la lectura o de oidas”, lo
cual le resulta una “trivialidad sin inte-
rés”. A su vez descarta la tesis (por con-
siderarla dificil de probar y “muy cuestio-
nable” desde el punto de vista tedrico)
de que siendo alumno secundario haya
creido “conscientemente” en la existen-
cia la Acrépolis, mientras que no habria
creido en ella “en lo inconsciente”. Mas
bien opina que “los dos fenémenos, la
desazon en Trieste y la ocurrencia en la
Acropolis, se encuentran en intima co-
pertenencia” (Freud, 1936, 215).

: the latest Freudian version of the father // Por Dario Charaf

La desazon enTrieste: los que fra-
casan cuando triunfan

Freud aborda primero, entonces, el fe-
noémeno de la desazén, como expresion
de una incredulidad: Freud y su herma-
no en Trieste se muestran incrédulos de
que sea posible visitar Atenas, por lo
tanto la desazon corresponde a la pena
de que no sea posible: “es uno de esos
casos de «foo good to be true» (...). Un
caso de esa incredulidad que suele dar-
se cuando uno es sorprendido por una
noticia feliz” (Idem.).

Ademas de destacar que este fenéme-
no de la incredulidad supone la desau-
torizacion de un fragmento de la reali-
dad objetiva®, Freud se preguntara por
qué semejante incredulidad se produjo
frente a algo que para él “prometia ele-
vado placer”, y acerca su caso (“dema-
siado bueno para ser verdad”) al de
aquellos que “fracasan cuando triunfan”
(Freud, 1936, 216; Cf. Freud, 1916): el
sujeto no se permite la felicidad (en el
caso de Freud, llegar a Atenas), no pue-
de esperar del destino algo tan bueno,
hay un sentimiento de culpa o de infe-
rioridad, dice Freud, que se traduce en
la frase “No soy digno de semejante di-
cha, no la merezco” (Freud, 1936, 216).
Ahora bien, dos oraciones después
Freud hace del destino -“del que uno
espera un trato tan malo”- una materia-
lizacion de la conciencia moral, del se-
vero superyo, interiorizacion en que se
ha precipitado la instancia castigadora
de la nifiez; es decir, el padre.

A sus 48 afnos, en Trieste, frente a la
posibilidad de la dicha, Freud siente cul-
pa frente al padre. Con esto Freud con-
sidera explicado el primer fenémeno, su
comportamiento de incredulidad, desa-

De la pagina 259 a la 276

263



zon, irresolucién y mal humor frente a la
perspectiva de visitar Atenas; si recor-
damos que tempranamente en la obra
de Freud (1887-1904, 293; 1897, 307;
1909b, 144; 1911, 52; 1913) el padre en
el complejo nuclear de las neurosis ocu-
pa el lugar de “perturbador” de los “ape-
titos sensuales” del nifio, es decir, el pa-
pel de obstaculo frente al deseo del su-
jeto (anudando asi el deseo a la ley), se
comprende mejor por qué Freud y su
hermano so6lo veian obstaculos e impe-
dimentos para la ejecucioén del viaje. An-
tes de desplegar esta via, que aborda-
remos luego, se plantean en este punto
tres preguntas: como explica Freud el
segundo fenémeno, la perturbacion de
su recuerdo frente a la Acropolis? ¢De
qué manera lee Freud, en 1936, su pro-
pia posicion frente al padre en 19047
¢, Se constata en este texto, hacia el fi-
nal de la vida y la obra de Freud, una
posicion subjetiva y tedrica diferente
-suplementaria por asi decir- respecto
del padre? Dejemos esta ultima pregun-
ta en suspenso, para abordar inmedia-
tamente las primeras dos.

La perturbacion en la Acropolis:
el sentimiento de enajenacion

Tras considerar explicado su peculiar
comportamiento en Trieste via la incre-
dulidad frente a la posibilidad de la di-
cha, Freud sefiala que ya en la Acrépo-
lis, cuando la posibilidad se habia con-
vertido “en efectiva realidad”, la incredu-
lidad hallé6 una expresion modificada,
desfigurada y desplazada. Freud sefiala
que su ocurrencia en la Acropolis
(“j¢, Entonces todo esto existe...?!”) ex-
presa su “jubiloso asombro” por hallarse
de hecho en ese lugar’ y se pregunta

por qué ese sentido ha experimentado
una desfiguracion, destacando a su vez
que el “contenido esencial” del pensa-
miento (la incredulidad) se conservo,
aunque desfigurado, en la ocurrencia.
Asi, continua Freud, la incredulidad, la
duda respecto a un fragmento de la rea-
lidad (el hecho de encontrarse efectiva-
mente en la Acropolis), es desplazada
de dos maneras: “primero, se la remite
al pasado [sus afos de estudiante se-
cundario] y, segundo, se la traslada de
mi presencia en la Acrépolis a la exis-
tencia de la Acropolis misma” (Freud,
1936, 217; la aclaracion entre corchetes
es nuestra). La ocurrencia viene a afir-
mar que alguna vez Freud ha dudado
de la existencia real de la Acropolis, co-
sa que el recuerdo de Freud desautori-
za por imposible (recordemos el mo-
mento de division subjetiva que hemos
subrayado en esta vivencia de Freud).
De esta manera la duda cambia de con-
tenido y “toda esa situacion psiquica de
apariencia confusa vy dificil de exponer
se resuelve de manera fluida mediante
el supuesto de que sobre la Acropolis yo
tuve -o pude tener- por un lapso este
sentimiento: «Lo que veo ahi no es
efectivamente real»” (Freud, 1936,
218). Freud llama a esto “sentimiento
de enajenacion” (“extrafieza”) y consi-
dera que su perturbacion del recuerdo
(un enunciado falso acerca del pasado)
es un intento de defenderse de dicho
sentimiento.

El padre de 1904, a la luz de 1936
Luego de analizar este sentimiento y
otros fendmenos patoldgicos concomi-
tantes® Freud-al buscar las vivencias
penosas anteriores que, al haber caido

264 Revista Universitaria de Psicoanalisis, 2013, 13



La Acrépolis con Moisés: la dltima version freudiana del padre //

ith M

bajo la represién, influyeron en la pertur-
bacion del recuerdo y la falsificacion del
pasado- afirma que en sus afios de es-
tudiante jamas dudo de la existencia de
la Acropolis, sino de que alguna vez él
pudiera llegar alli. Destaca que “viajar
lejos”, llegar lejos, le parecia fuera de
toda posibilidad, y lo relaciona con “la
estrechez y la pobreza de nuestros me-
dios de vida en mi juventud” (Freud,
1936, 220). Sefala que la afioranza de
viajar expresaba el deseo de escapar
de esa situacion, el descontento con el
hogar y con la familia, y que, al viajar,
“uno se siente como un héroe que ha
llevado a término grandes e incalcula-
bles hazarias” (idem.).

Freud mismo ha destacado, a lo largo
de toda su obra, qué clase de hazafias
ha llevado a término el héroe tragico
por antonomasia: Edipo. Y, en efecto,
tras senalar que en aquel momento
frente a la Acrépolis le dijo a su herma-
no “jRealmente hemos llegado lejos!”,
Freud compara su frase con el famoso
dicho de Napoleén a su hermano:
“ijQué diria nuestro padre si pudiera es-
tar presente!™.

A partir de aqui queda liberado el expe-
diente para la solucién de un “pequefio
problema”, el de saber por qué ya en
Trieste se habian estropeado el conten-
to por el viaje: “Tiene que haber sido
porque en la satisfaccion por haber lle-
gado tan lejos se mezclaba un senti-
miento de culpa; hay ahi algo injusto,
prohibido de antiguo. Se relaciona con
la critica infantil al padre, con el menos-
precio que relevo a la sobrestimacion
de su persona en la primera infancia.
Parece como si lo esencial en el éxito
fuera haber llegado mas lejos que el pa-

: the latest Freudian version of the father // Por Dario Charaf

dre, y como si continuara prohibido que-
rer sobrepasar al padre” (Freud, 1936,
220-221).

Destaquemos aqui que Freud, en 1936,
recorta como fundamento de su viven-
cia de 1904 la culpa por desear sobre-
pasar al padre, la prohibicion de hacer-
lo, la critica y el menosprecio al padre:
es decir, la actitud edipica “tipica” del
varoncito, tal como es formulada en su
teoria de aquellos anos. En estos afios
(1904)Freud se encuentra, por asi decir,
de lleno en el Edipo: la constelacién edi-
pica, la prohibicién de superar al padre,
llega tan lejos como para provocar la
duda respecto a un fragmento de “reali-
dad objetiva” y el sentimiento de enaje-
nacion respecto a la misma. El deseo
por sostener a un padre completo, Dios
padre (y su reverso: odiar al padre, me-
nospreciarlo) llega tan lejos como para
dudar de la propia percepcion, lo cual
podria traducirse asi: “Dado que al pa-
dre no se lo puede superar, no es posi-
ble que lleguemos a la Acropolis; una
vez que lo hemos hecho, eso no es
efectivamente real; no se puede supe-
rar al padre”, duda que luego, como se-
fala Freud, resulta desfigurada y des-
plazada hacia al pasado y hacia la exis-
tencia de la Acropolis, dando como re-
sultado la perturbacion del recuerdo.

La piedad hacia el padre: i§mas
alla del Edipo?

Este es el sumario de la causa, por asi
decir, hacia 1904 y -si se tiene en cuen-
ta, como sefala Freud, que este sinto-
ma permanecié sin ser analizado repi-
tiéndose “en los ultimos anos”- hasta
1936. Ahora bien, retomando la tercera
pregunta que habiamos dejado en sus-
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penso, ¢qué efectos trae el andlisis de
esta vivencia? ¢, Se produce un viraje en
la posicién subjetiva de Freud frente al
padre?

Otorguemos la palabra al sujeto y escu-
chemos como, tras haber analizado su
vivencia, finaliza este texto: “(...) en el
tema Atenas y Acropolis, en si y por si,
esta contenida una referencia a la supe-
rioridad de los hijos. Nuestro padre ha-
bia sido comerciante, no habia ido a la
escuela secundaria, Atenas no podia
significar gran cosa para él. Lo que nos
empanaba el goce del viaje a Atenas era
entonces una mocioén de piedad. Y aho-
ra ya no le asombrara a usted que el
recuerdo de la vivencia en la Acropolis
me frecuentara desde que, anciano yo
mismo, me he vuelto menesteroso de in-
dulgencia y ya no puedo viajar” (Freud,
1936, 221, subrayado del autor).

Lo que en 1904 habia sido una mocion
de hostilidad y menosprecio hacia el pa-
dre, sostenida a su vez en la prohibicion
de superar al padre, ahora vira hacia la
piedad: el padre ya habia sido supera-
do. No por haber llegado a Atenas, por
haber llegado tan lejos transgrediendo
y al mismo tiempo cumpliendo la prohi-
bicion, sino por el hecho mismo de ha-
ber ido a la secundaria y que gracias a
ello Atenas tenga alguna significacion.
Cuando Freud sefiala que el padre ya
habia sido superado (destaquemos, en
el terreno del saber) dado que éste no
habia ido a la secundaria y por lo tanto
Atenas (se llegara o no a ella) no signi-
ficaba gran cosa para él, dicha supera-
cién ya no se situa en la rivalidad imagi-
naria con el padre propia del Edipo, tal
como lo hacia en la vivencia de 1904. A
diferencia del menosprecio y la hostili-

dad, la piedad supone aceptar la castra-
cion del padre: mientras que la hostili-
dad supone hacer consistir al padre co-
mo Otro completo que prohibe, Otro
que aun muerto (y por eso mismo) se
hace presente con su mirada desde el
“mas alla” para perturbar el goce de la
belleza frente a la Acrépolis™ y que por
esto es odiado y menospreciado, la pie-
dad supone otra posicion frente al pa-
dre: “el padre estaba castrado, sélo que
él (Freud, en 1904) no lo sabia”.

Tras este analisis Freud por asi decir
recibe su propio mensaje en forma in-
vertida: “anciano yo mismo', me he
vuelto menesteroso de indulgencia 'y ya
no puedo viajar”. La castracion hacia el
final del texto recae sobre el propio
Freud; es Freud quien se vuelve me-
nesteroso de indulgencia, de piedad.
Pero este cambio de posicion en su
enunciacion ya se verifica al inicio del
texto: como habiamos destacado,
Freud inicia su carta en un momento en
que su produccion languidece, ofrecién-
dole a su interlocutor el don de alguien
empobrecido, digamos, el don de al-
guien castrado él mismo. ¢No senala
Lacan tempranamente en su ensefian-
za que el padre dador, potente, padre
real agente de la castracion, es aquel
que ha atravesado en si mismo la cas-
tracion, aquel que ha dado muestras de
“haber pasado la prueba”, de haber pa-
sado “por la iniciacion esencial, por la
herida, por el golpe contra la piedra”
(Lacan, 1956-57, 367-68)?

De esta manera,al posicionarse de otro
modo frente a la castracion del padre,
Freud en este texto iria mas alla del pa-
dre del Edipo (Godoy, 2012b), de aquel
padre consistente de la horda primitiva
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construido en Totem y tabu que aun lue-
go de ser asesinado no puede menos
que cobrar mayor consistencia, padre
Dios cuyo mandato no puede no ser
cumplido. Antes de poner a prueba esta
hipétesis, recurriendo al ultimo texto pu-
blicado de Freud donde aborda la cues-
tién del padre, quisiéramos plantear un
interrogante: este mas alla del edipo,
como Ultima version Freudiana del pa-
dre, ¢es un mas alla del padre “absolu-
to”? Sefialemos solamente lo siguiente:
si el padre ya habia sido superado s6lo
por el hecho de haber ido a la secunda-
ria, por cierta posicion respecto al sa-
ber, ¢ quién habia enviado a Freud y a
sus hermanos a la secundaria? ¢ Quién
habia operado como transmisor de un
deseo en torno al saber?'?; Se puede
prescindir del padre sin servirse de él?

Ill. El ensayo de 1934-1939

Para poner a prueba la hipotesis de que
Freud hacia el final de su obra brinda
otra version del padre, padre castrado
mas alla del padre del Edipo, recurrire-
mos al ultimo texto de Freud publicado
en vida, redactado para la misma época
que esta carta y donde Freud aborda
una ultima vez la cuestion del padre, en
relacion a una tematica no menor en su
vida: el judaismo’@.

Strachey (1964) sefiala que Freud ha-
bia comenzado a redactar su obra so-
bre Moisés y la religion monoteista en
1934, dando a publicacion los primeros
dos ensayos de la misma en 1937. Es
decir, Freud comienza a ocuparse de
Moisés (“padre” del judaismo, su reli-
gion) en los anos en que, acuciado por
la tematica de su propio envejecimiento,
el recuerdo sobre la vivencia en la Acro-

: the latest Freudian version of the father // Por Dario Charaf

polis insistia en su repeticion; y publica
los primeros dos ensayos, no sin pre-
vias reticencias, un afio después del au-
toanalisis de dicha vivencia en su Carta
a Rolland. En 1939, ya “exiliado” en In-
glaterra tras la huida frente a la perse-
cucion nazi, dara publicacion al tercer y
ultimo ensayo y, finalmente, a la version
definitiva del libro.

Pero no es solo la correspondencia de
fechas la que nos decide a leer el ana-
lisis de la perturbacion del recuerdo en
la Acropolis-y la posicion frente al padre
que de alli parece desprenderse-con el
Moisés tardio™ de Freud. Ya hemos se-
falado que Freud en esta ultima obra
relee su propia conceptualizacion acer-
ca del padre (especialmente, aquella de
Totem y tabu) tras la introduccion del
supuesto de la pulsion de muerte
(Freud, 1920) y del superyo (Freud,
1923).Creemos que el Moisés, en la
misma linea que la Carta a Rolland, evi-
dencia el mismo viraje en la posicion de
Freud respecto al padre y a la castra-
cion, permitiendo esclarecer dicho vira-
je y por lo tanto precisar la ultima ver-
sion Freudiana del padre.

Asu vez este texto, al igual que la Carta
a Romain Rolland, puede considerarse
“autobiografico”: incluso algunos auto-
res (Grubrich-Simitis, 1994, 11-12, 26,
49) lo califican como una pieza del “au-
toanalisis” de Freud.

El propio Freud (1939, 55) sefala las
“particularisimas dificultades” biografi-
cas que lo asediaron durante la redac-
cién de este estudio, y precisa: “reparos
intimos y disuasiones exteriores”. En
cuanto a las disuasiones exteriores, se
trataba de la “proteccion” y “la vigorosa
defensa” frente al avance del nazismo

De la pagina 259 a la 276

267



en Austria que Freud creia encontrar en
la Iglesia Catdlica antes de marzo de
1938 (Ibidem., 52-53) motivo por el cual
no queria perturbar las relaciones con
ésta dando publicacion a su estudio so-
bre Moisés; una vez producida la alian-
za entre la Iglesia y el proyecto nazi tras
la invasion alemana a Austria, luego de
la cual Freud ya no seria perseguido
“s6lo por mi modo de pensar, sino tam-
bién por mi «raza»” (Ibidem, 55) y se
exiliaria en Londres, Freud en Junio de
1938 considera entonces que “ya no
hay mas disuasivos exteriores, o por lo
menos no aquellos ante los que es pre-
ciso retroceder” (idem.).

Los “reparos intimos”: el judais-
mo y el padre

En cuanto a los reparos intimos, las “di-
ficultades interiores”, permanecen al
momento de la publicacién: “Ahora co-
mo antes me siento inseguro frente a mi
propio trabajo, echo de menos la con-
ciencia de la unidad y la coherencia que
deben existir entre el autor y su obra.
(...) Ante mi critica, este trabajo que to-
ma a Moisés como punto de partida
aparece como una bailarina que se ba-
lanceara sobre la punta de un pie” (Ibi-
dem, 56). Intentaremos dar cuenta de
esta “inseguridad”, de los reparos y las
contrariedades que dan a este texto de
Freud un “caracter atipico” en cuanto a
coherencia y unidad que el propio Freud
sefiala, y una “extrana fragilidad que lo
diferencia de las otras obras Freudia-
nas, incluso de las tardias” (Cosentino,
2006, 9).

Al comenzar a ocuparse del Moisés, en
septiembre de 1934 escribe Freud a Ar-
nold Zweig: “me he dedicado a escribir

también algo que, contrariamente a mi
intencion original, se ha aduefiado de tal
modo en mi que lo he abandonado todo
para consagrarme a ello. (...) Enfrenta-
do con las renovadas persecuciones,
uno vuelve a preguntarse como llego el
judio a serlo que esy por qué atrajo so-
bre si este odio inextinguible. Pronto ha-
llé la formula: Moisés creé al judio”
(Freud, 1960, 467). Destaquemos en-
tonces el interés “personal” que lleva a
Freud a ocuparse de Moisés (y que ya
suscita una primera contrariedad o, me-
jor, escisioén, en su “intencion original” de
no verse absorbido completamente por
este trabajo): frente al auge del antise-
mitismo propio de su época, Freud se
pregunta por la identidad judia, que re-
sulta también una pregunta por su pro-
pia identidad, por sus origenes; y res-
ponde ubicando a Moisés en el lugar del
Creador, es decir, del padre. Esto es, de
un modo similar a lo que hemos desta-
cado en la Carta a Rolland, un momento
de division subjetiva, referido al padre,
causa a Freud a ocuparse de Moisés.
Sin embargo, y tras exponer ante Zweig
la composicion de la obra, dice Freud:
“La empresa se vino abajo en la tercera
parte, pues contiene una teoria religiosa
que, aunque no suponga novedad para
mi después de «Totem y tabuy, puede
resultar fundamentalmente nueva y
tfrascendental para el no iniciado. La
preocupacion que me inspira éste me
impulsa a mantener en secreto el ensa-
yo” (idem., 467-68). Aqui, entonces, las
“disuasiones exteriores” que, perimidas
4 anos después, llevaron a que Freud
publique la polémica tercera parte'®.
Una version un tanto diferente ofrece
Freud en una carta a Jones del 3 de
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marzo de 1936 (es decir, poco mas de
un mes después de la Carta a Rolland):
“Pero el titulo ya de por si revela por qué
no he publicado este trabajo y seguiré
sin hacerlo. Me falta una verificacion
historica para mi construccion, y como
mis resultados me parecen muy impor-
tantes, pues contienen una negacion
del mito nacional judio, no quiero expo-
nerlos a la critica facil de mis oponen-
tes” (Freud-Jones 1908-1939, 841).
Aqui, una vez mas, los “reparos inti-
mos”: su trabajo presenta el importante
resultado de negar el mito nacional ju-
dio'®, el mito fundacional de la religién
transmitida por su padre. Se trataba de
‘realmente haber llegado lejos™: en
1935, cuando todavia no pensaba publi-
car el texto, Freud le dice a Lou An-
dreas-Salomé: “Para mi es suficiente
que yo mismo pueda creer en la solu-
cion del problema. Me ha perseguido
durante toda la vida” (Freud - Andreas-
Salomé 1912-1936, 273 y ss.).
Entonces, Freud con su estudio sobre
Moisés cree haber solucionado un pro-
blema que lo persiguié durante toda su
vida: el del origen del judaismo... pero,
también y en estrecha relacion, el pro-
blema del padre. ;En qué consiste la
“novedad” que, hacia el final de su vida,
introduce Freud en esta cuestion?

La bastardia del padre: Moisés
egipcio

Como es sabido, Freud (1939, 7-16) en
su “novela histérica” postula que Moi-
sés, fundador del judaismo, no era judio
sino un egipcio distinguido, un “alto fun-
cionario”, un “sacerdote”, tal vez “un
principe de la dinastia real”; a su vez, lo
sitia como “partidario” de la fe mono-

teista promovida como religiéon domi-
nante por el emperador egipcio Ameno-
tep IV, religion de Atén desmoronada
tras la muerte de dicho faradn y la extin-
cion de su dinastia. Religion que Moi-
sés, egipcio, intentara restituir “juntan-
dose” con la tribu semitica esclavizada
en Egipto.

Destaquemos entonces que ya desde
el inicio de su planteo Freud le asesta
un primer golpe al padre: el padre del
judaismo, fundador del monoteismo, de
una nueva religion y de un nuevo siste-
ma politico que, como muestra Freud,
se ramifica hasta nuestros dias en la
civilizaciéon occidental... pues bien, di-
cho padre era extranjero respecto a sus
“hijos”. Se sitlia, por asi decir, el origen
bastardo'” del padre: a diferencia de
Toétem y tabu, donde el “proto-padre” de
la horda se encontraba ligado a sus hi-
jos parricidas por lazos sanguineos (y,
solo tras su asesinato, por lazos simbo-
licos), Moisés pertenece a otra “raza”, a
otra tradicién, que su pueblo. Se sitla
entonces en el centro del judaismo, re-
ligion monoteista que pretendia distin-
guirse de las religiones “paganas” y po-
liteistas, un origen pagano, extranjero,
bastardo, “fallado”, castrado: Moisés no
era judio™.

Freud no desconoce lo osado de su pa-
so, lo lejos que llega: “Quitarle a un pue-
blo el hombre a quien honra como al
mas grande de sus hijos no es algo que
se emprenda con gusto o a la ligera, y
menos todavia si uno mismo pertenece
a ese pueblo” (Freud, 1939, 7).Y, tras
haber postulado que Moisés era egipcio,
sefala: “la vida heroica de Moisés se ini-
cio descendiendo él de su elevacion, ba-
jando hasta los hijos de Israel” (idem.,
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14). De esta manera, Freud de entrada
confronta entonces a los hijos (entre los
cuales él mismo se cuenta) con el des-
censo, con la caida, del padre; en otros
términos: con la castracion del padre.
Destaquemos, al pasar, que para ello
Freud mismo debid en un tiempo légico
anterior aceptar dicha castracion.

Pero Freud no se detiene alli, y le ases-
ta un segundo golpe a Dios-Padre y, en
el mismo movimiento, al pueblo judio:
“tras el Dios que escogio a los judios y
los libert6é de Egipto esta la persona de
Moisés (...) fue un hombre, Moisés,
quien creo a los judios” (Freud, 1939,
103). No fue Dios quien “eligio” al pue-
blo judio, sino Moisés, un hombre egip-
cio con aspiraciones teoldgico-politicas,
atravesado como veremos por una fal-
ta, por un deseo.

El deseo del padre: Moisés ambi-
cioso

Una vez postulado el origen egipcio de
Moisés, Freud (1939, 17-51) intenta dar
cuenta de las particularidades de la re-
ligién judia y, especialmente, de las pe-
culiares caracteristicas de Moisés. Asi,
Freud sefala que, tras la caida de Ame-
notep IV y el desmoronamiento de la re-
ligibn monoteista de Aton, el “ambicio-
so” y de “altas aspiraciones” Moisés
perdiod sus “esperanzas” de restituir la
religion de su “maestro” en Egipto, por
lo cual decidio “abandonar su patria” y
fundar para si un nuevo pueblo, al que
queria “educar” en la nueva religion.
Destaca, junto al papel de “caudillo po-
litico” y de guerrero del libertador de los
hebreos, los papeles de legislador y
educador. Es decir, le atribuye a Moisés
caracteristicas que anteriormente habia

destacado como propias de la funcién
paterna (Freud, 1913; 1921).

Ahora bien, junto a estas ultimas carac-
teristicas, Freud resalta en este texto
una y otra vez el caracter “enérgico” de
Moisés, sus ambiciones politicas, inclu-
SO sus intereses en su empresa de po-
nerse a la cabeza de la tribu semitica,
conducirla de la servidumbre a la liber-
tad y “donarle” la religion “espiritualiza-
da” de Atén: “Sin duda era consciente de
sus grandes capacidades, ambicioso y
activo; quizas hasta se le insinuaba /a
meta de ser un dia el jefe de su pueblo,
gobernar el reino. Allegado al faraon, era
un partidario convencido de la religion
nueva, cuyas ideas fundamentales ha-
bia hecho suyas. A la muerte del rey, y
sobrevenida la reaccion, vio destruidas
todas sus esperanzas y perspectivas; si
no queria abjurar de sus convicciones, a
él caras, Egipto ya no tenia nada mas
que ofrecerle: habia perdido su patria.
En este aprieto hallé una insdlita salida.
(...) Era acorde a la naturaleza enérgica
de Moisés fundar un nuevo reino, hallar
un nuevo pueblo a quien donarle la reli-
gion que los egipcios desdefiaron. Bien
se lo discierne: era un intento heroico de
cuestionar al destino, de resarcirse, en
estos dos sentidos, de las pérdidas que
le habia traido la catastrofe de Ikhnaton”
(Freud, 1939, 27-28).

Creemos que, en esta extensa descrip-
cion que Freud nos brinda de Moisés,
aparecen resaltados ciertos rasgos que
no se encontraban en su concepcion an-
terior del padre: nos encontramos frente
a un hombre vivo (y ya no frente al “ho-
minido” que no ha “llegado muy lejos en
el desarrollo del lenguaje” -Freud 1939,
p. 78-, padre primitivo de la horda que
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resulta dificil calificar de “humano”, ni
tampoco frente al padre muerto del To-
temismo, padre idealizado, padre sim-
bdlico), un hombre habitado por una fal-
ta, que habia sufrido pérdidas “catastro-
ficas” y que de ellas habia hecho su cau-
sa, su meta, su “ambicién”... su deseo.
Se trata de un Moisés-padre “enérgico”,
deseante, humano, que comete errores,
colérico, irascible, impaciente, intransi-
gente, que se entrega a sus pasiones, a
su pathos, pero también atravesado por
la ley que él representa, castigado por
Dios, imposibilitado de acceder a la Tie-
rra Prometida, /imitado... ni el padre
imaginario Todo-goce de la horda, ni el
Santo Padre en los cielos de lo simbdli-
co (que, cabe sefalar, el propio Moisés
ayudara a construir). Padre real, enton-
ces, atravesado por la causa del de-
seo... castrado.

La barradura (escision) del padre:
Moisés dividido

Moisés, “el gran hombre”, libera enton-
ces a los judios e intenta imponer la
nueva religion y el nuevo orden politico.
Ahora bien, este nuevo orden “duro y
riguroso”, con sus numerosas exigen-
cias “espirituales” y de renunciamiento
de lo pulsional (Freud 1939, 112), resul-
té dificil de soportar para los esclavos
recién liberados. Freud entonces reto-
ma “una tradicion cuyo contenido es
que Moisés, el fundador de la religion,
hallé violento fin en una revuelta de su
pueblo, discolo y contumaz, que al mis-
mo tiempo repudid la religion por él fun-
dada” (Ibid., 35). Asi, “los judios, recal-
citrantes y tercos aun de acuerdo con lo
que la Biblia declara, un buen dia se su-
blevaron contra su legislador y caudillo,

lo asesinaron y, como antes lo habian
hecho los egipcios, abolieron la religion
de Atén que él les impusiera” (Ibid., 58).
El padre, en sintonia con Tétem y tabd,
resulta asesinado, el pueblo judio “ac-
tud” (Agieren) (Ibid., 85) el asesinato del
padre de la horda primitiva.

Sin embargo, en esta “novela historica”
Freud introduce un elemento mas que
no aparecia en 1913. Transcurrido cier-
to lapso de tiempo tras el asesinato de
Moisés, la tribu que habia sido liberada
de Egipto se unio mas tarde a otras tri-
bus emparentadas, unién de la cual sur-
gio el pueblo de Israel y que, bajo influjo
de la estirpe madianita, se expreso
adoptando una religion nueva: la de
Yahvé(Freud 1939, 39), primitivo Dios
volcanico, con rasgos claramente dife-
rentes al Dios de Moisés, Aton. Ahora
bien, Freud prosigue sefialando que la
antigua religion de Moisés no habia sido
olvidada, que un buen numero de segui-
dores de Moisés sobrevivieron a la “su-
blevacion” y que, como resultado del
encuentro con un sacerdote madianita,
se produce como “formacion de com-
promiso” la nueva religion en tanto que
condensacion de la religion de Aton y la
religion de Yahveé'. Nos encontraria-
mos, entonces, frente a dos dioses.
Pero de esta manera no se hacia “justi-
cia” al fundador del monoteismo, asesi-
nado por los hijos “discolos y contuma-
ces”. Asi, como una desfiguracion que
pretendia desmentir el asesinato del pa-
dre, Moisés seria fusionado e identificado
con el sacerdote madianita, segundo
Moisés. De esta manera es como Freud
explica los rasgos contradictorios y en
ocasiones opuestos que el relato biblico
brinda tanto de Dios como de Moisés: se
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trata de una condensacion de dos dioses
distintos, y dos Moisés distintos: “Para
expresar nuestro resultado en la forma
mas breve: a las consabidas dualidades
de esta historia -dos masas de pueblo,
conjugadas para formar la nacién; dos
reinos, en que esta nacién se fragmenta;
dos nombres de Dios en las fuentes es-
critas de la Biblia-, agregamos nosotros
dos nuevas: dos fundaciones de religion,
reprimida la primera por la segunda; y
ademas, dos fundadores de religion, am-
bos llamados con el mismo nombre de
Moisés, pero cuyas personalidades no-
sotros tenemos que separar” (Freud,
1939, 50, subrayados del autor).

Tanto Dios como Moisés resultan barra-
dos, divididos, escindidos, en dos per-
sonajes distintos y contradictorios entre
si. En el planteo de Freud el origen del
monoteismo resulta, por asi decir, man-
chado: frente a la pretension del judais-
mo de reprimir el asesinato del padre (y
su origen egipcio), intentando restituir
un dios-padre unico, Freud sefiala que
no se trataba de un tnico Dios, sino de
dos? o, mejor: al-menos-d(i)os. Lo mis-
mo vale para Moisés: a diferencia de
Toétem y tabu donde se trata del Padre-
Uno, incluso Padre-Todo, fundador uni-
co y primero de una serie, en este texto
asistimos a una escision del padre, a la
barradura del padre, es decir, una vez
mas: a su castracion.

La Acropolis con Moisés: el padre
castrado

Resumamos ahora los resultados que
hemos obtenido en nuestro abordaje
del Moisés de Freud. Hemos senalado
tres modos en que Freud en este texto,
a nuestro parecer, presenta al padre co-

mo castrado: su origen bastardo y hu-
mano, su deseo en tanto que sostenido
en la falta, su escision en tanto que sig-
no de su barradura. En cada caso he-
mos subrayado las diferencias que el
planteo de esta época presenta respec-
to a los planteos anteriores sobre el pa-
dre, especialmente al de Totem y tabu
como formalizacién mitica del complejo
de Edipo. Asimismo, hemos destacado
la solidaridad (biografica, subjetiva y
conceptual) que este texto presenta con
la Carta a Romain Rolland. Retomemos
entonces, ahora si, las preguntas que
hemos dejado en suspenso al finalizar
nuestro analisis de la perturbacion del re-
cuerdo de Freud frente a la Acropolis.
Hemos senalado que Freud, al desarro-
llar la tematica de la piedad hacia el pa-
dre, parecia posicionarse aceptando la
castracion del padre, y que esto se veia
reflejado a su vez en su modo de enun-
ciacion, posicionandose como “anciano/
castrado yo mismo”. Esta misma posi-
cién, tal como lo hemos destacado, se
encuentra reflejada en el Moisés: Freud
presenta la castracion del padre del ju-
daismo y, por esto mismo, la castracion
recae sobre el propio Freud y... sobre su
padre. Se trataria entonces, efectiva-
mente, de una posicion subjetiva y teori-
ca diferente respecto del padre: frente al
Padre-Uno de Totem y tabu, padre del
Edipo que el neurdtico sostiene como
completo cargando con sus faltas y que
funciona como prohibidor de “llegar le-
jos”, de “superarlo”, Freud hacia el final
de su vida presenta un padre castrado.
Ahora bien, creemos que esta posicion
resulta suplementaria de la anterior. Es
decir, no la anula, pero (y por eso mis-
mo) tampoco la complementa. Freud en
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estos textos introduciria un “matiz”, por
asi decir, clinico y tedrico en la cuestion
del padre: mas alla del Edipo... pero no
sin él. Padre edipico castrado...no-todo
edipico.

IV. Comentarios finales: la dltima
peére-version Freudiana

Lacan en el Seminario 22 (1974-75, 21-
01-75) propone abordar la cuestion del
padre en términos de pére-version, es
decir, de version de/hacia el padre,
acentuando la vertiente real del padre,
padre pere-versamente orientado que
“hace de una mujer objeto a causa de
su deseo”.

Tras la pluralizacion de los nombres del
padre, el significante Nombre del Padre
deviene solo un modo mas entre otros
en que la estructura puede mantenerse
encadenada (Schejtman, 2010), las ver-
siones del padre (pere-versiones, ahora
pluralizadas) tienen una funcion de anu-
damiento, de sintoma (Mazzuca, 2012,
63) o de sinthome (Schejtman, 2008). Se
trata de la culminacion de un movimiento
que ya habia sido iniciado afios antes en
la ensefanza de Lacan: el movimiento
hacia un mas alla del Edipo (Miller,
1992). Ahora bien, “mas alla del Edipo,
no llega en ningun momento a constituir
un mas alla del padre. Asistimos si a una
reduccion del padre, pero resta un nu-
cleo real irreductible” (Mazzuca, 2012,
55, subrayado del autor).

Este nucleo real del padre, acentuado
en el Seminario 22 como pére-version
del padre en tanto éste hace a una mu-
jer objeto a causa de su deseo, padre
real dador agente de la castracion -pero
también él castrado- a la altura de los
Seminarios 4 y 5 (Lacan, 1956-57;

1957-58), ya aparecia anunciado en la
ultima clase del Seminario 10 (donde a
su vez Lacan anuncia su seminario so-
bre Los nombres del padre, pluraliza-
cion que como senalamos Lacan reto-
mara a partir de los afios '70): “Contra-
riamente a lo que anuncia el mito religio-
S0, el padre no es causa sui, sino sujeto
que ha ido lo suficientemente lejos en la
realizacion de su deseo como para rein-
tegrarlo a su causa, cualquiera que ésta
sea, a lo que hay de irreductible en la
funcién del @” (Lacan, 1962-63, 364)".

Pues bien, ¢no es solidaria esta pers-
pectiva de aquello que hemos recortado
como ultima version Freudiana del pa-
dre o, si se prefiere, ultima pere-version
Freudiana? En efecto, tanto en la Carta
a Romain Rolland como en el Moisés
Freud presenta un padre castrado, atra-
vesado por una falta, causado por un
deseo, que lo lleva suficientemente le-
Jos, mas alla del padre edipico, del pa-
dre de la neurosis®. Asi como Lacan en
el Seminario 22 aborda la funcién pater-
na desde la perspectiva del padre, in-
cluso del hombre, en contraposicion ala
perspectiva edipica que la aborda des-
de la posicion del hijo (Mazzuca, 2012,
61), creemos que a esto mismo llega
Freud hacia el final de su vida y de su
obra: don de alguien empobrecido, cas-
trado, mas alla del Edipo, de la prohibi-
cion de superar al padre... pero no mas
alla absoluto del padre: queda, para
Freud, la piedad como resto.

Es que creemos que justamente lo que
ambos textos trabajados ponen a la luz
es que Freud hacia el final de su obra
se sirve del padre (del suyo en la Carta
a Rolland, del de su religion en el Moi-
sés) para prescindir de él.
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NOTAS

'Este trabajo esta basado en una presentacion de
Claudio Godoy (2012b) del 16/10/12 en una reunién
de catedra de la materia Psicopatologia Il (Schejt-
man), Facultad de Psicologia (UBA). Dado que en
este trabajo no pretendemos mas que retomar y
prolongar dicha presentacién, agradecemos a Clau-
dio Godoy por permitirnos disponer de la misma asi
como por su generosa colaboracion, sin la cual este
trabajo no hubiera sido posible.

2Todos los destacados, a menos que se indique lo
contrario, son nuestros.

3Maticemos, sin embargo, la felicidad de estos “dias
mejores”; es que, en la misma época de la vivencia
frente a la Acrépolis -“fines de agosto o comienzos
de septiembre” de 1904, segun nos informa Freud
(1936, 213)- Freud redactaria su ultima carta a
Fliess (Carta 287, del 27/07/1904, en FREUD 1887-
1904, 512-515), tras la cual se consumaria la “do-
lorosa” y definitiva ruptura con su amigo y confiden-
te (KRIS, 1950).

‘Presumiblemente a partir de 1927, teniendo en
cuenta que en El porvenir de una ilusién ya habia
hecho referencia a este episodio (FREUD, 1927,
25), si bien en aquella ocasién dice no querer “des-
tacar demasiado el valor de esta vivencia” por con-
siderarla “de naturaleza enteramente subjetiva”
(idem., 26).

5De un modo un tanto diferente relata Freud, 9 afios
antes, la misma vivencia: “Siendo ya un hombre

maduro, visité por primera vez la colina de la Acré-
polis de Atenas. Me encontraba entre las ruinas del
templo, la mirada perdida en el mar azul. En mi
embeleso se mezclaba un sentimiento de asombro,
que me sugirio esta interpretacion: «jEntonces todo
es efectivamente tal cual lo aprendimos en la es-
cuelal jCuan superficial y débil debié de ser en
aquel tiempo mi creencia en la verdad objetiva de
lo escuchado, puesto que ahora me asombra tan-
tol»” (FREUD 1927, 25).

Lo cual tiene suma importancia psicopatolégica,
dado que Freud (1936, 218) por esta via abordara
los sentimientos de “extrafieza” y de “despersona-
lizacion”, muy frecuentes segun él en “ciertas en-
fermedades psiquicas” asi como en el “hombre
normal”, puestos en paralelo con las “ocasionales
alucinaciones de las personas sanas” asi como con
los suefios, y considerados junto a los fenédmenos
de “falso reconocimiento”, de “déja vu”, de “ya con-
tado” y de “doble conciencia” o “escision de la per-
sonalidad”, fendmenos considerados en el campo
de las neurosis y que exceden los limites de este
trabajo.

™«jRealmente jamas hubiese creido que me fuese
dado alguna vez ver Atenas con mis propios ojos
como ahora ocurre sin duda!»” (FREUD, 1936, 216-
217). Freud destaca asimismo la ardiente afioranza
por “viajar y ver mundo” en sus afios de estudiante
secundario, y cuan tarde pudo trasponer esa afio-
ranza en cumplimiento (Idem.).

8Cf, supra, nota 6.

%Cabe destacar que, al momento de esta vivencia
-1904-, el padre de Freud ya estaba muerto. Tal vez
un estatuto similar podria otorgarse a la ocurrencia
del Hombre de las Ratas quien, tras escuchar un
buen chiste, solia decirse: “Tienes que contarselo
a tu padre” (FREUD, 1909b, 139).

°Siguiendo una comunicacién de Claudio Godoy,
sefialemos que Miller (1995-96) destaca que Freud
con su hermano en medio de la Acropolis, eran
“mancha en el cuadro como judios en medio de la
belleza griega”. Aparece la imagen de la belleza
divinizada alli en donde el judaismo proscribe la
imagen del padre. En este caso el superyo, mas
gue como voz, se encarna como mirada. Entre el
sujeto y la imagen de la belleza -i(a)- que funciona
como pantalla, se presentifica el objeto a mirada
sin velo dando como resultado aquel sentimiento
de enajenacion o extrafieza y la correlativa escision
subjetiva destacada por Freud (GODQY, 2012b).

""La cuestién de la “ancianidad” y el envejecimien-
to venia (pre)ocupando a Freud “en los ultimos
afios”. En carta a Jones del 3 de Mayo de 1928, es
decir, en la época que hemos presumido -cf. supra,
nota 4- como aquella en la cual la vivencia en la
Acropolis habia comenzado a “aflorar” en su re-
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cuerdo “una y otra vez”, dice Freud: “(...) como
fatalista descreido, s6lo puedo sumirme en un es-
tado de resignacion cuando me enfrente al horror
de la muerte. (...) «Joven» y «viejo» me parecen
ahora los dos opuestos mas significativos que pue-
de albergar el alma humana, y llegar al entendi-
miento entre los representantes de cualquiera de
los dos grupos me resulta imposible” (FREUD-
JONES 1908-1939, 726-727). Asi como en 1936
se modifica su posicién respecto al padre y a la
castracion, también se modifica su posicion respec-
to a esta imposibilidad que, en la insistencia de su
recuerdo hasta su (auto)andlisis, no cesaba de no
escribirse: la muerte.

2Como es sabido el segundo nombre o “nombre
judio” de Freud era Schlomo (JONES 1953, 26),
variante hebrea de Salomén, nombre del abuelo de
Freud, otorgado por su padre quien lo afiadié como
inscripcion manuscrita en una biblia de la familia.
Tal vez no deje de resultar significativo el hecho de
que Salomén, en la biblia y en la tradicion judia,
sea destacado por su sabiduria (Cfr. La biblia, 1
Reyes 3:11,12;10:23).

SNo pretendemos aqui realizar un estudio porme-
norizado del ensayo de Freud sobre Moisés
(FREUD 1939) tal como hemos realizado con la
carta a Rolland, sino que sélo recortaremos aque-
llos puntos esenciales para nuestro trabajo.

“Freud (1914b) ya se habia ocupado de Moisés en
un escrito contemporaneo a Tétem y tabu. Gru-
brich-Simitis (1994, 40) remonta hacia su infancia
el interés de Freud por el padre del judaismo y
sefiala los distintos lugares -a lo largo de toda la
obra y la correspondencia de Freud- en que se
evidencia dicho interés.

5Pero, también, el anuncio de una posicién tedrica
“fundamentalmente nueva” que, a diferencia de lo
afirmado por Freud a Zweig, para nosotros si intro-
duce alguna “novedad” después de Totem y Tabd,
que luego intentaremos demostrar.

8En efecto, la publicacion de este texto le valié a
Freud entre los judios europeos (que afrontaban
en ése mismo momento la catastrofe nazi) el repro-
che de haberse distanciado de su judaismo (GAY
1989, 726 y ss., GRUBRICH-SIMITIS 1994, 47).

'"Bastardo: Que degenera de su origen o natura-
leza” (Diccionario de la Real Academia Espafiola,
222 Ed., 2001).

8Grubrich-Simitis (1994, 39 y ss.) plantea la hipo-
tesis de una “identificacién” de Freud con el perso-
naje de Moisés, quien segun la autora habria juga-
do “un papel importante” en la “formacién del ideal
del yo” de Freud. El propio Freud, en carta a Jung
del 7 de enero de 1909, se compara con Moisés:
“No cabe pues duda de que vamos avanzando y
usted, si es que yo soy Moisés, tomara posesion,

al igual que Josué, de la tierra prometida de la psi-
quiatria, la cual tan solo puedo contemplar desde
lejos” (FREUD-JUNG 1906-1923, 225). En caso de
seguir esta linea, sefialemos el paso dado en su
“autoanalisis” y el relieve subjetivo que adquiriria
el descubrimiento de Freud a sus 80 afios: si Moi-
sés no era judio y si Freud era Moisés... Freud no
era judio.

“Los detalles de este desarrollo freudiano no seran
abordados aqui, por exceder los limites de este
trabajo.

20“Pluralizacion”, entonces, del padre.

21Se destaca entonces cierto matiz diferencial entre
“hacer a una mujer objeto a causa de su deseo” y
“reintegrarlo a su causa, cualquiera que ésta sea”.

22Aun cuando este “llegar lejos” en el caso de Moi-
sés suponga el “triunfo” del monoteismo, del Dios-
Padre. Es que ése triunfo, modo en que a nuestro
parecer Moisés “reintegra su deseo a su causa”,
no elimina la falta ni el malestar, que la cultura no
cesara de abordar una y otra vez, como Freud se
encarga de demostrar al seguir el ulterior desarro-
llo del monoteismo hasta su época, época de la
barbarie nazi. Para Freud, en el momento en que
se enfrenta a su muerte, el Dios-padre, el Nombre
del Padre, no es la ultima palabra.
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