Resena del libro Posiciones
perversas en la infancia,

de Lujan luale, Luciano Lutereau
y Santiago Thompson

Ed. Letra Viva, Buenos Aires, 2012.

En 1962, Jacques Lacan produce una
vinculacion entre la maxima sadiana y
el imperativo de goce, superyoico, arti-
culado al objeto voz y a la Criticade In-
manuel Kant. Como queda sefalado
-en el texto de Lacan y en Posiciones
perversas en la infancia- al elucidar la
posicion del perverso en la estructura a
partir de la introduccion del objeto a, “la
cruz de la experiencia sadiana” difiere
del semblante sadico de los enuncia-
dos, hecho que constatamos por esas
palabras dichas como al pasar, como al
costado de la proposicion principal de la
maxima universal: “puede decirme
quienquiera”. He alli la posicion de ob-
jeto que se ofrece para restituir el goce
del Otro; en definitiva, se trata de una
posicion masoquista.

Posicion masoquista que, cuando se in-
serta en una estructura perversa, pro-
duce la division del partenaire, ya que la
experiencia se le vuelve intolerable. No
s6lo Wanda vonSacher-Masoch es
ejemplo de ello. Jean-Jacques Rous-
seau, de quien estamos habituados a
estudiar su psicosis, narra una anécdo-
ta que nos hace pensar en una posicion

perversa en su infancia, a juzgar por los
efectos en su cuidadora. Alfred Binet
nos llama la atencién sobre el punto:
respecto de la Sefiorita Lambercier, y a
proposito de los castigos que ésta le im-
ponia, Rousseau comenta: “...yo habia
encontrado en el dolor, en la verglienza
misma, una mezcla de sensualidad que
me habia dejado mas deseo que pena
por experimentar de nuevo lo mismo...”
Por su parte, “la Sefiorita Lambercier,
que sin duda advirtié que ese castigo no
conseguia su objetivo, declaré que re-
nunciaba a él porque la fatigaba dema-
siado”. Al partenaire ocasional o bien lo
divide o, al parecer, no le interesa parti-
cipar del juego que satisface al maso-
quista.

En el libro de luale, Lutereau y Thomp-
son, asistimos a las idas y vueltas que
el rastreo de una nocioén impone al ana-
lista comprometido con la clinica. Itine-
rario tortuoso entre unas y otras épocas
de la elaboracion freudiana y lacaniana
de la nocion de perversion, pero tam-
bién entre la teoria y la practica, y vice-
versa. En primer lugar, los autores pro-
ducen una demarcacion clara entre la
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perversiéon polimorfa infantil, mentada
desde temprano por Freud en los Tres
ensayos... -menudo revuelo para su
época- y la posicion perversa ligada al
padre imaginario delimitado por Lacan
en el segundo tiempo del Edipo. Luego,
segun podemos ver en Posiciones per-
versas...es notoria la evolucion del con-
cepto en la ensefanza de Lacan, orga-
nizada por dos referentes principales: el
falo, primero; el objeto a, luego. En el
primer caso, el paradigma de la perver-
sion pareciera ser el fetiche; en el se-
gundo, el masoquismo.

En cuanto a los casos presentados y
discutidos, ellos nos invitan a pensar
una vez mas en aquel comentario de
Freud respecto de las tareas imposi-
bles, entre ellas “analizar”. Y aqui surge
el que, a mi modo de ver, constituye el
aporte mas considerable de esta obra
cuya lectura invita a la transferencia.
Los casos presentados ilustran puntos
de obstaculo clinico, y los autores lo-
gran situar aspectos de la teoria que
permiten problematizarlos. Logran ir
mas alla de la mera deteccién y comen-
tario del obstaculo: acceden al terreno
metodoldgico que implica el planteo de
un problema. Considero que dicho pro-
blema queda planteado en tres térmi-
nos, que formulo aqui como interrogan-
tes: a) ¢cual es la diferencia entre la
perversion originaria -infantil y polimor-
fa- y la llamada estructura perversa?; b)
¢cudles son las implicaciones de la in-
troduccién del objeto a para la clinica de
la perversion?; c) ¢, qué similitudes y qué
diferencias entre el acting-out y la esce-
nificacion perversa?

Los autores no so6lo han logrado proble-
matizar la clinica de la perversion, sino

que ademas han avanzado en su plan-
teo, produciendo lo que entiendo como
tres novedades epistémicas. Ellas se
distribuyen como respuestas a las tres
preguntas del problema. En relacion a
la primera, los autores han sefialado la
demarcacion entre perversion originaria
constituyente del sujeto y posicién per-
versa en la estructura. Considero que
en este caso, la novedad esta en hablar
de “posiciones perversas”, de modo tal
de poder aislar en los casos de nifios
presentados, aquella perversion distinta
de la originaria y constituyente, pero cui-
dando el hecho de que la estructura aun
podria verse conmovida en la adoles-
cencia, antes de una estabilizacion cris-
talizada. En lo que respecta al segundo
interrogante, Posiciones perversas en
la infancia ofrece una respuesta dinami-
ca y fuertemente anclada en la realidad
clinica: la restitucion del goce al Otro se
constata en lo que se da a ver del obje-
to en la escenificacion; en la division
causada al partenaire -a través de la
violacion del pudor, por ejemplo-; y se
articula a un saber del Otro que es ele-
vado al valor de axioma. El “caso Mario”
resulta paradigmatico: un dicho de la
madre funciona como ley inexorable. Al
respecto, en el prologo de Pablo Mufioz
queda subrayada la correspondencia
entre estas posiciones perversas en la
infancia y el desconocimiento del Otro
materno, que mas bien propicia y sos-
tiene eso mismo que denuncia. En
cuanto a la tercera pregunta, el libro
avanza mucho mas que sobre la dife-
renciacion entre acting-out y escena
perversa. Sefiala, como al pasar, que el
llamado “acto perverso” no podria ser
un acto, ya que se sostiene en la exis-
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tencia de un Otro a quien le esta dedi-
cado. Pero ademas, avanza sobre de-
sarrollos interesantisimos que invitan a
estudiar las distintas “posiciones de la
mirada” en la perversion, asi como en la
clinica de las psicosis estamos habitua-
dos a detectar las posiciones del Otro
antes que las del sujeto.

Por ultimo, no es un hecho menor la
reunion de Lujan luale, Luciano Lute-
reau y Santiago Thompson en esta co-
laboracion autoral. Se trata de tres jove-
nes docentes e investigadores de la
Universidad de Buenos Aires, que ade-
mas han obtenido su Maestria en Psi-
coanalisis con sendas tesis sobresa-
lientes, y que contintan sus investiga-
ciones, ahora en el contexto del Docto-
rado. Que el libro haya sido prologado
por el primer magister en psicoanalisis
de nuestra casa de estudios no es ca-
sual. Todo ello hace dePosiciones per-
versas en la infancia un material de ele-
vado nivel académico, que amerita un
lugar en la bibliografia de toda asigna-
tura sobre clinica psicoanalitica. Por ello
la consideracion destacada del libro en-
tre los colegas de la Universidad. Por
ello el interés que el trabajo desperto en
la comunidad de analistas, en la pre-
sentacion del libro en el Foro Analitico
del Rio de la Plata.

Los autores agradecen los dialogos
mantenidos con algunos referentes, que
han funcionado como orientadores para
su produccion. Al parecer, el contexto de
la catedra del profesor Gabriel Lombardi
ha sido terreno fértil para las discusio-
nes que nutren el trabajo. Ademas, por
cuestiones ligadas al método, creo que
el libro se inscribe en la genealogia de
un texto fundamental de Roberto Maz-

zuca: Valor clinico de los fenémenos
perceptivos. Posiciones perversas en la
infancia, de luale, Lutereau y Thomp-
son, bien podria llamarse “Valor clinico
de lo que se muestra”. Aunque si nos
atenemos a lo que sefalan los autores,
“fenémeno quiere decir literalmente /o
que se muestra” (p. 63). En tal caso, Po-
siciones perversas... bien podria llamar-
se “Valor clinico de los fendmenos”.

Martin Alomo
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