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RESUMEN

Jacques Lacan, en sus elaboraciones
sobre la clinica de las psicosis, se apo-
ya fuertemente en el articulo freudiano
“La negacién” de donde extrae el térmi-
no Verwerfung, que luego traducira co-
mo forclusién. En medio de ese recorri-
do, en las ultimas clases del seminario
sobre las psicosis, Lacan se detiene en
el anadlisis minucioso de la estructura
del tJ en relacion a las diferentes inter-
pretaciones subtendidas por los equi-
vocos homofonicos facilitados por la
lengua francesa. En este trabajo, con-
signamos un resumen de nuestras in-
vestigaciones sobre lo electivo en rela-
cion a las psicosis, particularmente en
lo que atafie a la estructura del td. En
nuestro desarrollo, detectamos los si-
guientes puntos, sobre los que nos ex-
playamos: a) el andlisis del tu, tal como
lo plantea Lacan, esta comprendido en
el marco conceptual mas amplio de la
voz media; b) sin una elucidacion minu-
ciosa y detallada del problema del td,
no es posible seguir en todas sus varia-
ciones la argumentacion lacaniana que
lo lleva a postular, en la ultima clase del
seminario sobre las psicosis, a la forclu-

SUMMARY

In his elaborations on the clinic of the
psychoses, Jacques Lacan based
strongly on the Freudian article “Nega-
tion” wherefrom he extracts the term
Verwerfung, which then he will translate
as forclusion. In the middle of this devel-
opment, in the last classes of the semi-
nar on the psychoses, Lacan detains in
the meticulous analysis of the structure
of you in relation to the different interpre-
tations substretched by the homophonic
puns suggested by the french language.
In this work, we record a summary of
our investigations on the election in rela-
tion to the psychoses, particularly in
what concerns the structure of you. In
our development we detect the following
points on which we spread: a) the anal-
ysis of you as Lacan raises it, is under-
stood in the most wide conceptual frame
of the middle voice; b) without a meticu-
lous and detailed elucidation of the
problem of you, it is not possible to fol-
low in all its variations the lacanian argu-
mentation that leads it to postulating, in
the last class of the seminar on the psy-
choses, the forclusion of the Name of
the Father as etiological mechanism; c)
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sion del Nombre del Padre como meca-
nismo etiolégico; c) es posible detectar
tres tipos electivos en relacion a la es-
tructura del tu.

Palabras clave: Lacan - Psicosis - Lin-
guistica - Forclusion - Eleccion

it is possible to detect three elective
types on the structure of you.

Key words: Lacan - Psychoses - Lin-
guistics - Forclusion - Choice
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INTRODUCCION

“Te dije un dia, ante tu llamado: jHeme
aqui Sefior! Enviame a mi, yo iré Sefior.”
(Isaias, 6: 8)

Jorge Luis Borges, en su “Arte de inju-
riar? comenta que cualquier término, in-
cluso una no-palabra, algo pertenecien-
te aun al lenguaje corporal puede co-
rresponder a la categoria del insulto. Un
gesto con la mano, o sacar la lengua
pueden ser suficientemente descalifica-
torios. Sin embargo, para que el insulto
complete el circuito hostil y culmine asi
con el hecho de que alguien se conside-
re ofendido, es necesario apelar a la
idea de convencion, de creencia com-
partida. ;Qué puede hacer que si al-
guien da a ver un gesto grosero sea otro
quiense ofenda, y no el mismo que lo
articula? Ninguna otra cosa que una
creencia, una convencion social®.

Lacan le dedica las ultimas sesiones del
seminario sobre las psicosis* al proble-
ma del tu tal como se estructura en la
lengua -lo hace en francés, por cierto, lo
cual nos obligara a precisar diferencias
y similitudes con nuestro idioma-. Alli,
nos encontramos también con el proble-
ma sefialado a proposito de la asuncion
del insulto. ¢Qué puede hacer que al-
guien se ofenda en el fendmeno del in-
sulto?, se pregunta Borges, y en ese |u-
gar apela a la creencia compartida, a la
convencion social. En el caso de la in-
terpretacion del td, en relacion al proble-
ma de la asuncion por parte del sujeto
de una significacion que dicha estructu-
ra porta, opera alli también una conven-
cion social o una creencia compartida
-rapidamente distinguiremos este punto

Por Martin Alomo y Vanina Muraro
en los términos en que lo hace Lacan- a
condicién de situar estos rasgos “comu-
nitarios” en el uso de la lengua y en nin-
gun otro lugar, que es, en definitiva, la
institucion que nos atraviesa en tanto
hablantes, y en ese sentido nos manco-
muna®. Aunque este punto relativo a la
comunidad de los hablantes portada en
la significacion misma que se articula a
los significantes, es solo uno de los dos
aspectos sefalados por Lacan en rela-
cion a la estructura del tu. El otro, me-
nos socializante, evoca mas bien la dia-
léctica hegeliana de la lucha a muerte
por puro prestigio entre el amo y el es-
clavo. En este sentido, podriamos decir
que esta ultima vertiente, el tu en tanto
mortal, en tanto il te tue, te mata, recoge
en lo simbdlico de la lengua lo que la
dialéctica de la tension agresiva narci-
sistica expresa en lo imaginario. De pa-
S0, sirva este detalle como ejemplo de
como se articulan los registros: ninguno
de ellos se define per se aislado de los
otros, y asi como sus elementos com-
ponentes pueden variar, también pue-
den ser tomados en la logica de cada
uno de los registros. ¢Acaso creiamos
que la lucha a muerte entre amo y es-
clavo pertenecia al registro de lo imagi-
nario? Si, realmente es asi, siempre y
cuando se trate de la argumentacion de
ese registro para el fragmento de la teo-
ria o el caso clinico de que se trate; ello
no excluye que el mismo tipo de ele-
mentos pueda ser a la vez considerado
en la légica de otro registro, como ve-
mos en este caso.
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Ta eres el que me seguira(s)

“Maria respondio al angel: ‘;, Cémo sera
esto, puesto que no conozco varén?’. El
angel le respondio: ‘El Espiritu Santo
vendra sobre ti y el poder del Altisimo te
cubrira con su sombra; por eso el que
ha de nacer sera santo y sera llamado
Hijo de Dios...". Dijo Maria: ‘He aqui la
esclava del Sefior; hagase en mi segun
tu palabra’. Y el angel dejandola se fue.”
(Lucas, 1: 26-38).

Antes de seguir, plantearemos el pro-
blema con los ejemplos propuestos por
Lacan. El establece la diferencia que
hemos esbozado con las siguientes
oraciones: tu eres el que me seguiras'y
tu eres el que me sequiré, respectiva-
mente en relacion al modo en que los
hemos comentado en el parrafo ante-
rior. Para comprender la diferencia,
ademas de la obvia que se observa en
la relativa, ya sea en tercera (“seguira”)
0 en segunda persona (“seguiras”), es
necesario tener en cuenta que seguira
y seguiras, en francés son términos ho-
mofénicos (suivra y suivras, con la “s”
final silenciada para el segundo caso).
Pero ademas, para tener una idea del
caracter mortal que reviste el alcance
del td, debemos recordar que tu y tué
(tu y muerto) también suenan igual en la
lengua francesa; del mismo modo que
tu es 'y tuer (es decir, tu eres y matar).

De aqui se sigue que el tu siempre te
mata, en el sentido de que siempre te
“tua”, es decir te tutea, te trata de tu, pe-
ro a la vez te mata. ;Y a cual “te” nos
referimos aqui? A ninguin otro que el yo:
el tu, al tutearlo, lo asesina. Este rasgo
tiene sus variantes: el tu, como evoca-

cién siempre presente en el enunciado
cuando alguien dice “yo”, y mas aun,
aunque no diga “yo”, el sujeto que de-
venga “yo” de un enunciado determina-
do aunque no esté nombrado explicita-
mente como tal, siempre evocara -aun
sin querer hacerlo- un doble comple-
mentario de su posicion, en el sentido
de que no se dice yo sin evocar al tu y
viceversa.

Este ultimo comentario probablemente
no se entienda del todo si no tenemos
en cuenta la concepcion del Otro como
un lugar en el que se constituye el ha-
blante. Lacan es claro al respecto: el
Otro no es un ser, no es un interlocutor,
es un lugar. Y ese lugar, habitado por la
estructura de la lengua, habla, aun
cuando no podamos reconocernos co-
mo habiendo puesto en uso el sistema
de la lengua en ese hablar. Un ejemplo:
“Lo que uno puede hacer antes de viajar
es comprar un mapa”, podria ser una
reflexion o un consejo, que también po-
driamos decirnos, para ensefarnos a
ser precavidos, del siguiente modo: “Lo
que tu puedes hacer antes de viajar es
comprar un mapa”. En cualquiera de los
dos casos, tanto en el del “uno” imper-
sonal (On, en francés), como en el del
ta, al que le estamos dando el mensaje
es al yo que enuncia. “La segunda per-
sona no es ningun otro...”, comenta La-
can, y agrega: “la segunda persona
apunta a lo que despersonaliza™(Lacan,
1956, p. 393).

Antes de proseguir, veamos por qué
realizabamos el comentario de los ras-
gos mas 0 menos socializantes para ca-
da uno de los ejemplos mencionados.
En el caso de {u eres el que me sequira,
en el que la principalse encuentra en
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segunda persona y la relativa en terce-
ra, es posible ubicar una pluralidad de
otros, una “asamblea” de otros posibles,
comenta Lacan’. Alli habitan los seres
que la significacion articulada a la len-
gua anima, hace existir. Esta “asam-
blea” es introducida por la copula, por el
verbo ser, que afade al tu todas las mo-
dalizaciones posibles: tu eres... ;como
eres?, squién eres?, ;qué eres? En es-
te sentido, entre el tt muerto, tué, que
se limita a desalojar al yo del espacio
“propio” que mas bien ahora se revela
como ajeno, y el tu articulado y redefini-
do por la significacion que se le afade,
hay una distancia. Tu eres el que me
seguird modaliza el t: no es cualquiera,
es “el que me seguird”; y a la vez, no le
permite atravesar la pantalla del “que”,
como sefiala Lacan, ya que la relativa
vira a la tercera persona; en este caso,
entre principal y relativa hay algo que no
pasa: el tu.

Podemos decir que esta interpretacion
despersonalizante del enunciado moda-
liza el ta, lo contextua en el plano de las
significaciones, y en este sentido es
mas socializante que el tu aislado, solo,
absoluto, como mero punto que empuja
al desalojo del yo. Sin embargo se trata
de una interpretaciéon mucho menos so-
cializante -en el sentido del lazo discur-
sivo- que el otro ejemplo citado por La-
can. En el caso de tu eres el que me
seguiras, en el que la relativa esta en
segunda persona también, la inclusion
del sujeto esta contemplada. En este
caso, comenta Lacan, media al menos
una eleccion:

Tu eres el que me segquiras por do-
quier, es por lo menos una eleccion,
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quizas unica, un mandato, una devo-
lucién, una delegacion, una inversion.
Tu eres el que me seguira pordoquier
es una constatacion, que mas bien
nos inclinamos a considerar como
una constatacion penosa. Del tu ese
que me sequira por doquier, sila cosa
tiene caracter verdaderamente deter-
minativo, pronto estaremos hasta la
coronilla. Si bien tiene un aspecto que
linda con el sacramento, tiene otro
que pronto lindaria con la persecu-
cién, implicito en el término mismo se-
guir®. (Lacan, 1956, pp. 398-399).

En el “seguird” Lacan situa la constata-
cién de algo, una interpretacion consta-
tativa: eso es asi, ese soy yo. Por este
motivo es que puede poner en relacion
este tipo de interpretacion con el sacra-
mento o con la persecucion, el yo alli no
tiene escapatoria: es el que es. Como
Maria, quien en respuesta al arcangel,
con su entrega anula todo tipo de alter-
nativa: “Soy tu esclava, Sefior”. Carac-
terizar de constatativa a este tipo de in-
terpretacion, que concibe el suivra(s)
como escrito sin “s” final, es lo mismo
que decir que el acto decisorio ya lo
consumo el Otro; o lo que es lo mismo,
se le ha concedido al Otro la iniciativa,
que ya la ha tomado y ahora viene por
mi alma, es decir por mi cuerpo.

A modo de excurso, simplemente recor-
demos las conceptualizaciones de John
Austin a propésito de los enunciados
constatativos y realizativos (o performa-
tivos)®. Si en esta interpretacion, la que
escucha tu eres el que me seguira, el
sujeto lo que hace es constatar un esta-
do de cosas -un estado ya consumado,
pasado, dice Lacan- eso significa que el
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asunto “se cocind” en otro lado y por
otro agente distinto del sujeto, un agen-
te Otro. Un modo distinto de decir que
el Otro ha tomado la iniciativa, en este
caso, seria decir que el Otro realizo el
enunciado performativo que el sujeto,
luego, se limita a constatar como una
realidad dada.

En cambio, el otro ejemplo, tu eres el
que me seguiras, deja un margen de
eleccion al sujeto. Lacan se refiere no
soélo a la relativa en segunda persona,
sino al tono general que presenta en
francés tu es celui qui me suivras; este
enunciado deja oir las resonancias de
alguien capaz de seguir por voluntad
propia, incluso por deseo, asumiendo el
riesgo y la decision. A propésito, copia-
mos otro ejemplo aclaratorio que da en
el seminario:

La presencia del fu en el seguiras
interesa la personalizacion del suje-
to a quien uno se dirige. Cuando di-
go, ejemplo sensible, tu eres la mu-
Jer que no me abandonara, mani-
fiesto una certeza mucho mayor en
lo tocante al comportamiento de mi
pareja que cuando digo {u eres la
mujer que no me abandonaras™.
(Lacan, 1956, p. 399).

Por este motivo es que deciamos que la
interpretacion que escucha el suivra
con “s” final se refiere a una interpreta-
cion mas “socializante”, es decir que se
trata de una asuncién capaz de vincular
a los seres que anima la lengua de
acuerdo a las dinamicas discursivas, en
las que puede haber un mayor margen
de maniobra pero, sobre todo, la dispo-
nibilidad de un elemento significante

con su respectivo lugar para el sujeto,
cuya presencia no es facil de compro-
bar en la otra interpretacion mas restric-
tiva, la del suivra, ya que en ella lo que
queda establecido es la determinacion
absoluta del Otro, y del lado del sujeto,
la constatacion de lo dado.

Hemos citado el sintagma “el Otro ha
tomado la iniciativa”, mencionado por
Lacan, como sabemos, como momen-
to de inicio de la psicosis clinicamente
considerada. Sin embargo, debemos
introducir un matiz: en los casos del
ejemplo tu eres el que me sequira, no
necesariamente se trata de una psico-
sis. Hemos visto el caso de la religion,
y cémo al menos media alli un consen-
timiento, una ultima aquiescencia: si,
yo soy ése; 0 en el grado extremo de
Maria, “Soy tu esclava, Sefior”. En lo
que respecta a extraer consecuencias
para la clinica de las psicosis, aun de-
bemos dar otros pasos.

Hacia el final de la clase del 13 de junio
de 1956, Lacan apela al concepto gra-
matical de voz media. En espafol no
poseemos dicha categoria, en francés
se la construye aproximativamente ape-
lando al Onimpersonal, como en On dit,
“se dice”, o también On suive, “se si-
gue”, aunque muchas veces tendemos
a leer estas construcciones -podemos
constatarlo incluso en las traducciones
al espanol- como conjugaciones en la
primera persona del plural: “decimos”,
“seguimos”. Lo cierto es que la voz me-
dia proviene del griego, lengua en la
que junto a la voz activa constituye las
dos afectaciones principales del sujeto
por el verbo; con esto decimos que la
pasiva es menos corriente y menos im-
portante en griego a lo que estamos fa-
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miliarizados en nuestro idioma. La desi-
nencia de la declinacion de la voz media
griega es “ai”’, como en la célebre expre-
sion aristotélica fotihneinai, por lo gene-
ral traducida al espafol de modo defi-
ciente -y también sorprendentemente-
como “el ser en tanto ser”, cuando en
realidad dice algo muy dificil de expre-
sar en espafol, como “lo que se era
siendo” o “lo que se hacia ser” o “lo que
este ser era para hacerse ser’"'. Pero
volviendo a la afectacién del sujeto por
el verbo, la diferencia principal que pre-
senta la voz media con la activa radica
en que mientras en ésta el sujeto es
agente de la accion del verbo, que
eventualmente operara sobre un objeto,
en la voz media el sujeto ademas de
participar como agente, también esta
tomado como objeto del verbo. Por esta
razén podemos entender que tanto en
francés como en espafol tratemos de
figurar esta voz por medio del reflexivo,
del “hacerse”.

Preguntemos ahora ¢ por qué apela La-
can a la categoria de la voz media a
proposito del tu eres el que me
seguira(s)? El lo explica. Seguir, como
verbo que es, puede estar afectado de
diversas significaciones; ello depende-
ra, por supuesto, de los significantes
que se le ainadan. Eres el que me segui-
ra hasta el fin del mundo, o bien como
un perrito, o tal vez en mis ideas politi-
cas. De esto se sigue que el tu presente
en la principal, quedara necesariamente
afectado retroactivamente por la signifi-
cacion que porte el verbo seguir, a partir
de los significantes que se afiadan en la
relativa. Es decir que el ti convocado
por la significacion retroactiva modifica
al sujeto del verbo que participa de di-
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cha significacion. Si tu eres el que me
sequird como un perrito, en tanto fu te
veras modificado en el sentido de “pe-
rrito seguidor” o “perrito fiel”. Lacan des-
taca la importancia primordial del cam-
po de la voz media, ya que “es justa-
mente todo el registro en juego en la
experiencia analitica™2.

Por lo tanto, la significacion que le retor-
na al sujeto desde los significantes que
se han afadido, en la relativa, a conti-
nuacion del verbo, lo convocan en un
sentido o en otro. Y lo importante, para
la asuncion de ese fu ahora modificado
por las contingencias de la lengua, es
que el sujeto disponga del significante
que dicho movimiento convoca. Lacan
lo dice asi: “Esta relacion del significan-
te determina el acento que adquiere pa-
ra el sujeto la primera parte de la frase,
tu eres el.... segun la parte significante
haya sido conquistada por él, y asumi-
da, o por el contrario verworfen, recha-
zada”®. (Lacan, 1956, pp. 401-402).
Luego, algunas lineas mas abajo en el
seminario, leemos una pregunta: “; Qué
sucede cuando el significante que esta
en juego, el centro organizador, el punto
de convergencia significativa que cons-
tituye, es evocado, pero falta?”'. (La-
can, 1956, p. 402).

Lacan responde, y en su respuesta, to-
ca el punto nodal del interés que todo
este desarrollo precedente importa. Ele-
gimos copiar el parrafo completo, ya
que lo consideramos un punto principal
de la elaboracion que comentamos:

¢ Si ese significante es escuchado,
pero si nada en el sujeto puede res-
ponderle? La funcion de la frase se
reduce entonces al solo alcance del
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tu, significante libre, no engancha-
do en ningun lado. No hay ningun ta
electivo. El tu es exactamente aquel
al que me dirijo, y nada mas. Si digo
tu eres, el tu es el que muere. Exac-
tamente esto se observa en las fra-
ses interrumpidas de Schreber, que
se detienen justamente en el punto
en que va a surgir un significante
que permanece problematico, car-
gado de una significacion cierta, pe-
ro no se sabe cual. Significacion irri-
soria, que indica la hiancia, el agu-
jero, donde nada significante puede
responder en el sujeto’. (Lacan,
1956, p. 403).

Para el caso de Schreber, comenta La-
can que al ser convocado el significante
que porta la modalizacion del verbo,
acudiran todas las significaciones adya-
centes: me seguiras como un alienado,
frustrado, dominado, etcétera. Pero lo
que no podemos observar en sentido
pleno para Schreber, comenta Lacan,
es la interpretacion relativa al tu eres el
que me seguiras. Tenemos aqui otro
sesgo para observar el aislamiento res-
pecto del discurso, la des-socializacion
del sujeto, que solo queda capturado
como objeto determinado absolutamen-
te por un Otro tirano irreductible, que
dispone de la iniciativa con discreciona-
lidad absoluta.

Alli, en las frases interrumpidas de
Schreber, el sujeto se veia compelido a
completarlas, y lo hacia justamente con
las “significaciones cercanas”, como se-
Aalaba Lacan; significaciones siempre
injuriantes. En este punto situa Lacan el
sefalamiento de Schreber respecto de
la demanda que le hacia al Otro: éste

tenia que hablar, siempre, de lo contra-
rio el sujeto entraria en estado de des-
composicion, aplastado y fragmentado
bajo el poder del i que lo ha matado,
simplemente lo ha desalojado y lo ha
expuesto al abismo percibido en la au-
sencia de un significante que todavia no
hemos nombrado, pero que ya nos ima-
ginamos cual es: el significante del
Nombre del Padre. Pero todavia no he-
mos llegado a establecer, con Lacan,
este punto.

Notemos el uso del término “electivo” en
este caso: “no hay ningun tu electivo”,
dice Lacan, refiriéndose al caso en que
el tu se presenta en su puro valor de
oposicion al yo, sin otra articulacion sig-
nificante que lo modifique. Aqui no hay
dudas respecto del uso: se trata de una
negacion de lo electivo en tanto el suje-
to no tiene otra alternativa mas que la
de someterse al Otro que se le impone
del modo mas radical. Ese Otro habla,
y habla solo, y en su hablar mata al su-
jeto que no sabe qué responder, queda
disgregado, fragmentado, suplicando
porque el Otro continle hablando para
sostenerlo; de lo contrario, debe com-
pletar la frase, que lo situa dolorosa-
mente por medio de una significacion
injuriante, en el campo depreciado de la
Luder, la escoria. Lo electivo, en este
caso, no solo esta negado en su valor
de eleccién, sino también en cuanto
contingente. Como deciamos mas arri-
ba, la constatacion que le queda al su-
jeto es la de atestiguar y someterse a lo
ya decidido para él, sea lo que fuere,
aunque siempre se tratara de algo su-
mamente penoso. Y la constatacion de
Schreber en este caso, en el del tu
muerto, solo, absoluto, es la de su dis-
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gregacion identitaria, corporal y organi-
ca. Frente a este panorama desolador,
las injurias con las que viene a comple-
tar las frases inconclusas (“voy a... ren-
dirme al hecho de que soy idiota”, por
ejemplo), son un alivio: al menos lo si-
tian en un lugar significante, ruinoso
pero lugar al fin.

Ta eres el que eres padre

“Y respondié Dios a Moisés: YO SOY
EL QUE SOY.

Y dijo: Asi diras a los hijos de Israel:
YO SOY me ha enviado a vosotros.”
(Exodo, 3: 14).

Finalmente, por medio del { nos anun-
ciamos como un yo. El U es “la anuncia-
cion”, comenta Lacan aparentemente
en forma risueia -y tal vez riera al decir-
lo, por qué no- aunque ello envuelve un
problema bien serio. La anunciacion es
la del arcangel a Maria, que ya hemos
comentado; pero también, aunque no la
conozcamos con ese hombre, hay otra
“anunciacion” cuyo receptor es Moisés,
en la célebre escena de la zarza ardien-
te: “Yo Soy el que Soy”, anuncia la voz
de “Yo Soy”.

La vertiente que analiza Lacan ahora es
la siguiente: si el que habla le dice a otro
tu eres el que me seguira como un perri-
to, no es tanto el estatuto del tu referido
al yo del otro, sino el estatuto del yo del
que habla el que esta en tela de juicio:
¢ €l otro, finalmente, me seguira fielmen-
te como un perrito, 0 me traicionara, o
me abandonara, o estoy haciendo el ri-
diculo diciendo lo que digo y por lo tan-
to... quién soy al decir lo que digo si el
otro no me sostiene en el lugar desde el
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que enuncio? Sin embargo, pasando por
alto la dificultad del hablante para definir-
$e como un yo que se anuncia desde un
ty, el Dios de los cristianos se define co-
mo un ego autorreferencialmente.
Enmarcado en este punto problematico,
delimitado por la pregunta respecto de
cual es el significante que fue convocado
en Schreber, en cuyo lugar respondiera
la falta del mismo, una carencia de dicho
significante, en este marco es que Lacan
desarrolla su conocida elaboracién en
torno de la metafora de la “carretera prin-
cipal’. Pero antes de adentrarnos por
ese camino, situemos la pregunta en los
términos del propio Lacan que, como ve-
remos, remiten a lo electivo:

¢ Cual fue en el caso del presidente
Schreber la significacion que fue
abordada asi? ;,Qué significante fue
llamado entonces, cuya falta produjo
una tal conmocién en un hombre
que hasta ese momento se habia
acomodado perfectamente al apara-
to del lenguaje, en tanto establecia
la relacion corriente con sus seme-
jantes? ¢ La ausencia de qué signifi-
cante puede explicar que el macha-
queo de la palabra se vuelva para él
el modo de relacion electivo a un
Otro, que la alteridad se vea reduci-
da al registro unico de la alteridad
absoluta, quebrando, disipando la
alteridad de todos los seres de su
ambiente?'®. (Lacan, 1956, p. 404).

En la cita podemos leer que en Schre-
ber falta un significante, que dicha falta
se constata al responder en ese punto
una carencia, la que a su vez es inferida
a partir de los efectos catastréficos que
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produce: disgregacion identitaria, diso-
lucién imaginaria, manifestacién del
Otro que habla solo en los fendmenos
alucinatorios y en las frases interrumpi-
das, por ejemplo; a su vez, todos estos
fendmenos son correlativos en Schre-
ber de un desarreglo libidinal que lo
inunda en forma de una voluptuosidad
excesiva que lo feminiza, perturbacion
de la libido que no sélo se constata por
el relato detallado, directamente referi-
do al punto que el mismo enfermo pro-
duce, sino por las inversiones por medio
de las que trata dicha invasién de goce
descontrolado, ilimitado. Como sabe-
mos, el tratamiento que el delirio de
Schreber organiza para dicho goce es
el que parte de explicarse la experiencia
de la voluptuosidad del alma (aunque
también de la beatitud, luego retomare-
mos este punto destacado por Freud y
por Lacan en relaciéon a la homofonia)
por medio de la Seelenmord vy, final-
mente, esto acomoda la feminizacion
concomitante, proveniente de “seria
maravilloso ser una mujer en el momen-
to de la copula” con arreglo a ser no
cualquier mujer, sino la mujer de Dios,
que por medio de la fecundacion a tra-
vés de “los rayos divinos” daria a luz la
semilla de una nueva humanidad de
“Schreberitos”.

En la cita leemos también que este des-
arreglo producido por la falta del signifi-
cante del que el sujeto no dispone, en
un hombre que hasta el momento del
desencadenamiento habia funcionado
socialmente, no solo altera sus relacio-
nes con los semejantes a partir de la
conmocion del aparato de lenguaje, si-
no que este mismo desarreglo simbdli-
co lo conmina a un tipo de relacion irre-

ductible con el Otro: “el machaqueo de
la palabra”. A esta particular articulacion
del sujeto con el Otro del lenguaje, La-
can la denomina “modo electivo de re-
lacion a un Otro”. En este punto cree-
MOS que No es necesario indagar dema-
siado sobre el uso del término “electivo”:
se trata de un modo de sefialar que alli
si hay algo que no hay es eleccion. Ese
“‘modo electivo”, paraddjicamente, lo
que viene a decirnos es que el sujeto alli
no elige en lo absoluto, en el mismo
sentido en que unas paginas antes en
el mismo seminario habiamos leido “no
hay ningun tu electivo”. Sin embargo, en
este caso si encontramos una resonan-
cia que nos lleva a pensar en la contin-
gencia: para este sujeto en particular,
para Schreber, este “modo electivo de
relacion a un Otro” es lo menos electivo
que hay, sin embargo, esta particulari-
dad -que para Schreber deviene un mo-
do necesario, es decir coercitivo- resulta
contingente en relacion a la considera-
cion de los modos de relacionarse un
sujeto con el Otro del lenguaje. Esto va
en el sentido de la frase escrita por La-
can en la sala de Saint-Anne: “no se
vuelve loco quien quiere”; luego, “el ma-
chaqueo de la palabra” como “modo de
relacion electivo a un Otro” no es sino
contingente, y como tal, particular de al-
gunos sujetos. Y como podemos obser-
var, ninguna consideracion de este tipo
elimina lo necesario, y por lo tanto no-
electivo, que representa para Schreber
el Otro absoluto del lenguaje que se le
impone del modo mas radical.

Antes de seguir a Lacan a proposito del
recorrido referido a tu eres el que eres
padre -peregrinaje que elegimos, al me-
nos en el sentido de U eres el que me
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sequiras con dedicacion- una conside-
racion aun respecto de las incidencias
de la homofonia en el tratamiento de la
lengua de Schreber, entendido mas
bien como lo que la lengua ha hecho
con él, como habiéndole presentado
elecciones consumadas por Otro pre-
viamente, desde un lugar eminente. En
un momento clave de su delirio, el suje-
to decide tomar la femineidad como
bandera, éste es ya un momento de “re-
conciliacion”, punto de llegada que La-
can considera como la estabilizacion de
lo que llama “metafora delirante”. Al ar-
ticularse la certeza de tener que ceder
a la emasculacion, a la transformacion
de hombre en mujer, con la procreacion,
por medio de los rayos divinos, de una
nueva humanidad, Schreber logra re-
conciliarse con la femineidad enarbo-
lando su ejercicio como bandera:

A partir de entonces yo tomé con
plena conciencia como bandera el
ejercitar la femineidad... La fuerza
de atraccion perdio su caracter terri-
ble para los nervios en cuestion,
cuando y en la medida en que al en-
trar en mi cuerpo se encontraron con
el sentimiento de la voluptuosidad
del alma, de la que ellos participa-
ban. Volvieron a encontrar entonces
en mi cuerpo un sustituto total o por
lo menos aproximado de la bien-
aventuranza celestial, que de todas
maneras consistia en un goce volup-
tuoso". (Schreber, 1903, p. 182).

Observamos aqui como la voluptuosi-
dad del alma, Seelenwollust, y la beati-
tud, Seligkeit, se fusionan en el punto
de estabilizacion. Aun cuando continue

Por Martin Alomo y Vanina M
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tratdndose de un goce voluptuoso, sin
embargo ahora es una voluptuosidad
conceptualizada, un ejercicio de la vo-
luptuosidad femenina, pero también un
ejercicio de la bienaventuranza celes-
tial. Freud, por su parte, en su estudio
sobre Schreber sefala que...

...esta sorprendente sexualizacién
de la bienaventuranza celestial nos
impresiona como si el concepto de
Schreber sobre la bienaventuranza
{Seligkeit}, hubiera nacido por con-
densacioén de los dos significados
principales de la palabra alemana:
difunto y sensualmente dichoso™.

Difunto, por otra parte, bien podemos
enlazarlo desde el punto de vista del
significado, con el asesinato del alma,
Seelenmord, y sensualmente dichoso,
con Seelenwollust, la voluptuosidad.
Este detalle no se le pasa por alto a La-
can, quien antes que al significado y a
los sentidos que porta la lengua alema-
na, prefiere referirlo a la nocion de letra
en el inconsciente, considerada como
“soporte material” y como tal, agente de
una via diversa de las determinaciones
sugeridas por el sentido:

Que la voluptuosidad ahora bende-
cida se haya convertido en la beati-
tud del alma es en efecto un viraje
esencial, respecto del cual Freud,
observémoslo, subraya su motiva-
cion linguistica, sugiriendo que la
historia de su lengua podria tal vez
esclarecerla.

Es unicamente cometer un error so-
bre la dimension en que la letra se
manifiesta en el inconsciente, y
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que, conforme a su instancia propia
de letra, es mucho menos etimol6-
gica (precisamente diacronica) que
homofénica (precisamente sincroni-
ca)™. (Lacan, 1958, p. 551).

De este modo hemos llegado al punto
que queriamos dejar sefalado a propo-
sito de las incidencias de la homofonia
en el delirio de Schreber. Si bien entre
Seligkeit, Seelenmord y Seelenwollust
encontramos una ligazon a través de
los significados -punto sefalado por
Freud-, la articulacion sincronica, al mo-
do de la metafora, por via de la materia-
lidad de la letra y no por la via del senti-
do entre Seelenmord y Seelenwollust
es la destacada por la observacion de
Lacan, como explicacion de “la volup-
tuosidad ahora bendecida”.

¢Diremos que Schreber “eligio” esta
via? No, por lo dicho hasta aqui, mas
bien diremos que lo no-electivo nueva-
mente limita al sujeto a constatar las de-
terminaciones del Otro del lenguaje,
que en este caso podemos observar por
el sesgo mas radical de las determina-
ciones de la letra.

Volviendo ahora a la cuestion del ser
padre, vemos como en el seminario La-
can la articula con la carencia del signi-
ficante que es convocado en Schreber,
del que no dispone. Comienza por ex-
plicar la funcion del significante del
Nombre del Padre como organizador y
polarizador del conjunto de significacio-
nes, a través de la conocida metafora
de la “carretera principal”. Al faltar tal ca-
mino, el sujeto se pierde por vias secun-
darias, volviéndosele de este modo el
viaje no sélo més lento y complicado,
sino modificandose su conducta: ahora

debe estar especialmente atento a los
carteles indicadores del costado del ca-
mino. En su metafora, estos carteles re-
presentan para Lacan las voces de los
alucinados, una manifestacion de “eso
que habla solo” cadticamente, a falta
del significante organizador. Es justa-
mente la falta de este significante prin-
cipal el que explica el delirio del presi-
dente Schreber, quien para orientarse,
no puede dejar de atender esa profu-
sion de palabras que hablan solas, “al
costado del camino secundario”.

Cuando se dice tu, comenta Lacan, se
evocan todos los significantes que
constituyen al sujeto, y se pone en mar-
cha la funcién de la invocacion. Frente
al tu, las significaciones reclaman al su-
jeto en un lugar determinado, lugar sig-
nificante, disponible o no segun haya
sido admitido, o bien verworfen, recha-
zado. Cuando las significaciones del
Otro invocan en Schreber el significante
del Nombre del Padre, se toca alli el
punto de la carencia del significante in-
vocado, como habiamos comentado, y
en este caso la relacion se degrada a la
dualidad imaginaria, correlativa del cor-
tocircuito del complejo de Edipo.

Por otra parte, aunque como efecto de
la misma invocacion de un significante
que no hay, encontramos el fendmeno
del automatismo mental, detectado
agudamente por Clérambault y desta-
cado en toda su importancia por Lacan:

Precisamente, porque es llamado
en el terreno donde no puede res-
ponder, el Unico modo de reaccio-
nar que puede vincularlo a la huma-
nizacion que tiende a perder, es
presentificarse perpetuamente en
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ese comentario trivial de la corrien-
te de la vida que constituye el texto
del automatismo mental?®. (Lacan,
1956, p. 438).

Al respecto, Lacan relaciona este auto-
matismo mental con el autématon aris-
totélico?', en los siguientes términos: “Si
el lenguaje habla por si solo, aqui o nun-
ca tenemos que utilizar el término de
automatismo, y esto da al término que
usaba Clérambault, su resonancia au-
téntica, su aspecto satisfactorio para
nosotros”?. Como sabemos, las elabo-
raciones aristotélicas relativas a tyche y
autématon se inscriben en la articula-
cién entre eleccion y contingencia. La
diferencia entre ambas nociones se re-
fiere a la cualidad electiva del ser invo-
lucrado en el asunto. En el caso del au-
tomatismo mental de Schreber, en ese
punto, en el que es objeto sumiso de
dicho fendmeno automatico, queda se-
falado una vez mas que no se trata de
un ser capaz de eleccion.

Antes de pasar a considerar tres tipos
electivos que es posible leer en los de-
sarrollos a propdsito de la homofonia
del suivra(s), que -como hemos visto-
introduce el problema de la interpreta-
cion del sujeto respecto de lo que pro-
viene del Otro, una ultima observacion
relativa a un parrafo del mismo semina-
rio sobre las psicosis. Se trata de la in-
troduccion del término “forclusion” en la
ensefianza de Lacan; él comenta que
luego de haber reflexionado suficiente-
mente sobre el asunto, se ha decidido
por esa traduccion de la Verwerfung
freudiana. Lo que nos interesa revisar
ahora, es que al introducir el nuevo tér-
mino, plantea la cuestion en términos
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electivos. Encontramos aqui otra opor-
tunidad de interrogar el uso que Lacan
hace del término “condiciones electivas”
en esta ocasion.

En la ultima clase del seminario, del 4
de julio de 1956, Lacan observa como a
pesar de lo interesante de la elabora-
cion freudiana en relacion a Schreber,
sin embargo, ella esta planteada en los
mismos términos que si se tratara de
neurosis: la l6gica de la castracion y las
defensas frente a ella. Esta clase, como
punto de llegada del seminario sobre
las psicosis, es nodal para la distincion
lacaniana de estructuras, en este caso
psicotica y neurdtica. Citamos el parrafo
en cuestion:

Pero cuando se trata de psicosis, la
cosa es distinta. No se trata de la
relacion del sujeto con un lazo sig-
nificado en el seno de las estructu-
ras significantes existentes, sino de
su encuentro, en condiciones elec-
tivas, con el significante en cuanto
tal, lo que marca la entrada en la
psicosis?®. (Lacan, 1956, p. 455).

¢A qué condiciones electivas se refiere
Lacan? Justamente a ésas que, como
hemos destacado en el desarrollo de
nuestro comentario, no parecieran tener
nada de electivas, sino al contrario: con-
diciones coercitivas. Lacan situa el punto
en lo que llama la coyuntura dramatica
del desencadenamiento de la psicosis
de Schreber. Durante mucho tiempo él
esperaba poder convertirse en padre,
“de golpe se encuentra investido de una
funcion social considerable, y que tiene
para él mucho valor: se vuelve presiden-
te de la Corte de apelaciones™. Lugar,
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comenta Lacan, donde se enfrenta con
una perturbacion del orden de las gene-
raciones, ya que alli casi todos eran unos
veinte afios mayor que él; y anade:

Esa promocion de su existencia
nominal exige de él una integra-
cion renovadora. Se trataba de sa-
ber si, a fin de cuentas, el sujeto
llegara o no a ser padre. Esta es la
pregunta sobre el padre, que cen-
tra toda la investigacion de Freud,
todas las perspectivas que introdu-
jo en la experiencia subjetiva®.
(Lacan, 1956, p. 455).

Luego, en contra de la tendencia de al-
gunos analistas de perder de vista la
cuestion significante para extraviarse
en el analisis de las relaciones de obje-
to, asi como en la orientacion del anali-
sis hacia la donacion del analista de su
propio falo (situacion de prohijamiento
del paciente por el analista, que lleva a
Lacan a jugar con los términos “filiacion”
y “felacion”), concluye:

En todo caso, es imposible descono-
cer, en la fenomenologia de la psico-
sis, la originalidad del significante en
cuanto tal. Lo que hay de tangible en
el fenomeno de todo lo que se des-
pliega en la psicosis, es que se trata
del abordaje por el sujeto del signifi-
cante en cuanto tal, y de la imposibi-
lidad de ese abordaje. No retorno a
la nocién de Verwerfung de la que
parti, y para la cual, luego de haber-
lo reflexionado bien, les propongo
adoptar definitivamente esta traduc-
cion que creo la mejor: la forclu-
sion®. (Lacan, 1956, p. 455).

En este planteo de la forclusion, subra-
yamos dos cuestiones que nos parecen
de sumo interés, al considerarlas en se-
rie con los desarrollos precedentes, es
decir los que hemos comentado a pro-
posito de tu eres el que me seguira(s).
En primer lugar, “la originalidad del sig-
nificante en cuanto tal” en lo que atafe
a la fenomenologia de las psicosis; lue-
go, “el abordaje por el sujeto del signifi-
cante en cuanto tal, y la imposibilidad
de ese abordaje”. Creemos que ambos
enunciados se apoyan en un mismo
punto: la diferencia entre relacionarse el
sujeto con las significaciones prove-
nientes de los significantes que se arti-
culan en la cadena, o bien, ese “modo
electivo”, entre comillas, que no tiene
nada de electivo, de relacionarse el su-
jeto con el significante. En el primer ca-
so, considerado ahora desde el U eres
el que me seguiras, el sujeto puede “en-
gancharse” a esa significacion que lo al-
canza retroactivamente desde la relati-
va, ya sea me seguiras del mejor modo
o de cualquier otro. En cambio, si la sig-
nificacion que alcanza al tu retroactiva-
mente es la de (U eres el que eres pa-
dre, pero en un sujeto que no ha admi-
tido ese significante en su repertorio
simbdlico, entonces el sujeto no se rela-
ciona ya con “un lazo significado en el
seno de las estructuras significantes
existentes”, sino con el significante en
cuanto tal que, en su crudeza de abso-
luto, desencadenado, lo somete, con la
consecuente profusion de efectos ima-
ginarios (“desastre creciente de lo ima-
ginario”, dira en “De una cuestion preli-
minar...”) y simbdlicos (“fendmenos de
codigo” y “fendmenos de mensaje”, pre-
cisara en 1958) que nos muestra el tes-
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timonio de Schreber.

Volvamos ahora al uso del sintagma
“condiciones electivas” en la cita corres-
pondiente, “no se trata de la relacion del
sujeto con un lazo significado en el seno
de las estructuras significantes existen-
tes, sino de su encuentro, en condicio-
nes electivas, con el significante en
cuanto tal, lo que marca la entrada en la
psicosis™. No hay significante para el
ser padre, no esta incluido en las posi-
bilidades del sujeto; por esto mismo, el
encuentro no sera con un significado
que buscara alojarse en las posibilida-
des significantes del sujeto, sino del su-
jeto con un significante extrano, absolu-
to, desencadenado. La pregunta aqui
se nos impone: ¢ por qué este encuen-
tro tan particular se da en un contexto
que Lacan caracteriza como “condicio-
nes electivas”? ; Condiciones electivas
para quién? ¢ Quién elige alli? Si en un
ejercicio retorico de antropomorfismo
decimos lo obvio, el significante es el
que elige, nos referimos no a una elec-
cién sino a una determinacion clara: el
sujeto es determinado por el significan-
te, que lo conmina a una relacion que lo
martiriza sin mediacion de significado
alguno, sin posibilidad de deslizamiento
bajo una cadena articulada. Nuevamen-
te la pregunta entonces: ¢ qué tiene es-
to de electivo? Admitimos que no nos
queda claro el punto, aunque sospecha-
mos una vez mas que se trata de la uti-
lizacion del término “electivo”, o mas
bien del sintagma “condiciones electi-
vas” en este caso, como una pura alu-
sion a lo contingente. En este caso, a
proposito de que la psicosis difiere es-
tructuralmente de la neurosis: no se tra-
ta de un simple modo de vivir el psicéti-
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co sus relaciones de objeto, sino de un
“modo electivo” del sujeto de relacionar-
se con el significante, a falta de poder
relacionarse con “un lazo significado en
el seno de las estructuras significantes
existentes”. Si este modo es electivo,
creemos que lo es en el sentido de lo
contingente: no cualquiera es psicotico,
la posibilidad radica en la particularidad
del modo de relacionarse el sujeto con
el significante.

Si bien admitimos que la cuestiéon no es-
ta zanjada, y que tal vez otras interpre-
taciones puedan arrojar mayor claridad
sobre el punto, creemos conveniente re-
conocer un sesgo que nos sefala la uti-
lizacién del término “electivo” o sus deri-
vados, en la ensefanza de Lacan, en el
sentido de “lo contingente”. Al respecto,
notamos también que esta alusién a la
contingencia por medio de lo electivo
respeta un uso prolijamente aristotélico:
se trata de las contingencias del ser, lo
que no viene dado necesariamente para
todos, sino que depende de condiciones
variables. Con esta matriz, Lacan utiliza
la categoria aristotélica situando las
contingencias del ser en las diferentes
posibilidades que representan las es-
tructuras clinicas -en este caso psicosis
y neurosis- como categorias claramente
separadas y diversas.

Tres tipos electivos detectados
en relacion a la estructura del ta
En este apartado nos limitaremos, sim-
plemente, a ordenar lo que entendemos
como tres condiciones electivas distin-
tas que, al pasar, ya hemos comentado
en nuestro desarrollo precedente.

Al revisar las ultimas clases del semina-
rio de Lacan sobre las psicosis, encon-

De la pagina 135 a la 153

149




tramos algo asi como una progresion en
relacion a la estructura del u, segun las
modalizaciones que admita o no, prove-
nientes de la segunda parte de la ora-
cion tu eres el que me seguira(s), la re-
lativa, situada luego del que.

Antes de avanzar en este ordenamiento,
adelantamos el sentido de la progresién
mencionada: fu absoluto, puramente
mortificante; fu eres el que me seguira;
y, por ultimo, tu eres el que me seguiras.
Esta serie puede ser leida, por supues-
to, retroactivamente, luego de haber se-
guido todo el desarrollo lacaniano al res-
pecto. En cuanto a qué entendemos por
“progresion” en este caso, nos damos la
siguiente respuesta: la nula, menor o
mayor inclusion del sujeto -respectiva-
mente para cada uno de los tres tipos
mencionados- en un lazo discursivo.
Comenzaremos por la variante tu eres el
que me seguira, en la que la relativa se
encuentra en tercera persona. Como ya
lo hemos comentado, el rasgo que acen-
tua Lacan de esta interpretacion es el he-
cho de que despersonaliza y, de tal mo-
do, no aloja al sujeto como ser capaz de
eleccion en la significacion puesta en
marcha por la relativa: lo conmina a un
lugar. Se tratara del seguidor incondicio-
nal, o incluso de “la esclava del Sefior”,
como Maria. Sin embargo, de esta inter-
pretacion del suivra, Lacan sefala otro
aspecto que también hemos comentado:
la tercera persona hace presente el con-
texto discursivo, “la asamblea de los
otros”. En este sentido, aun cuando se
trate de una vertiente no muy propiciato-
ria de la potencia electiva del sujeto, sin
embargo lo incluye en un contexto dis-
cursivo, en un lazo. En ultima instancia,
comenta Lacan, al sujeto siempre le que-

dara la posibilidad de una ultima volun-
tad de aquiescencia, por dificil que sea
pensarlo: decir si 0 no a la intimacion del
Otro. Y decimos ultima ya que, una vez
que se ha confesado ser la esclava o el
esclavo de algun Sefior, todas las deci-
siones ulteriores han sido delegadas en
el Otro con aquel acto de entrega.
Luego tenemos la interpretacion que eli-
ge escuchar el suivras con “s” final, tu
eres el que me sequiras. Esta vertiente
que, como vemos, permite al tu “atrave-
sar la pantalla del que”, es mucho mas
respetuosa de la eleccion posible del
sujeto, dejando colarse en ella la alter-
nativa, al menos, del f me seguiras si
asi lo deseas, o si asi lo decides. Puede
tratarse de un mandato, o incluso de
una mision, comenta Lacan, pero el su-
jeto, en la modalizacion retroactiva del
ta primero por el segundo, esta contem-
plado como instancia electiva.

Por ultimo, aunque como se vera no se-
guimos el orden de la “progresion” men-
cionada, tenemos el tu solo, aislado, al
que queda conminado el sujeto cuando
es invocado en €l un significante que no
posee. El ejemplo lacaniano sobre el que
nos hemos explayado al respecto, es el
tu eres el que eres padre a proposito de
Schreber. Al respecto, comenta Lacan,
“no hay ningun tu electivo”. El sujeto que-
da conminado a escuchar los comenta-
rios provenientes del Otro sin mediacion
de significados y, como testimonia
Schreber, hace con eso lo que puede.
Este, apoyado en esas palabras sueltas
provenientes del Otro desregulado, pro-
dujo un delirio con esos elementos dis-
cretos, articulandolos de un modo posi-
ble y dandose asi un lugar que, aunque
penoso, finalmente logra situarlo.
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Tres tipos electivos, anunciamos en el
titulo. ¢ Cémo entenderlos? Ahora si, en
el ensayo de nuestra respuesta, segui-
remos el orden de la progresion. La
eleccién que nos permite inferir el fu ab-
soluto, es una eleccion que se corres-
ponde con el “modo electivo de la rela-
cion del psicético con el significante” y
con “las condiciones electivas” del inicio
de la psicosis, ambos puntos sefialados
por Lacan. Se trata de un modo electivo
que mas bien es no-electivo en lo que
respecta al sujeto, ya que se trata de la
determinacion del significante que, al
presentarse desencadenado, cuando
se trata del Nombre del Padre, somete
y martiriza al sujeto, que no puede mas
que atestiguar (como un martir) y pade-
cer los efectos de aquello que se le im-
pone desde fuera. Este tipo electivo,
que se corresponde con una psicosis
que hainiciado, cede la iniciativa al Otro
y se acomoda como puede a los fené-
menos que lo hostigan. Lo electivo aqui
mas bien sera posterior, y estara referi-
do a qué hacer con eso que se impone,
qué tipo de tratamiento darle, e incluso,
tal vez, ninguno (posicion de martir). En
el caso de Schreber, como observamos,
ha optado por un tratamiento de lo ex-
trafio, de los fendmenos psicéticos, a
través de la elaboracion de un delirio.
Pero, debemos decirlo, se trata de una
condicion electiva en la que el uso del
término “electivo” esta mas bien referido
a lo contingente: pudiendo ser de otro
modo la relacion del sujeto con el signi-
ficante, es decir mediada por el conjun-
to de las significaciones que provienen
de la articulaciéon de la cadena signifi-
cante, sin embargo, en el caso de las
psicosis, el sujeto se encuentra con el
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significante como tal, sin mediacién. Sin
embargo constatamos una particulari-
dad electiva en el modo de tratar esos
significantes en lo real. En este caso,
por medio de una construccion deliran-
te: este “auto-tratamiento de lo real por
lo simbdlico”, tal la expresion de Colette
Soler, también podria no ser.

En el caso de U eres el que me seguira,
considerado como tipo electivo, se trata
al menos de una eleccion ante el signifi-
cante: si 0 no. Maria podria haberle res-
pondido al arcangel: “muchas gracias,
pero dile al Sefior que no estoy en con-
diciones de recibir tan alto honor”. Sin
embargo, ella elige la esclavitud santa.
Se trata de un tipo electivo que desper-
sonaliza, en tanto el sujeto responde a
las determinaciones del {7 como anulan-
do, en el mismo acto, su potencia electi-
va. Ala vez, como deciamos, no se trata
de un contexto tan descarnado o abis-
mal como es el caso del tu suelto, ya
que al menos la tercera persona de la
relativa evoca “la asamblea de los otros”,
presente en todo lazo discursivo. Por lo
tanto, ubicamos las condiciones electi-
vas de esta variante en un sioun no a
la orden proveniente del Otro, al impera-
tivo que ese Otro dirige. Aunque debe-
mos matizar esta caracterizacion con un
comentario de Lacan, restrictivo en
cuanto a la eleccion posible:

Dado el terreno en que esta indica-
cion lo conmina a responder, a decir
verdad, la Unica forma seria preci-
samente que el sujeto no lo siguiera
de ningun modo en este terreno, es
decir que se rehuse a escuchar. A
partir del momento en que escucha,
esta conducido. El rechazo a escu-
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char es una fuerza de la que ninguin
sujeto dispone realmente, salvo
preparacion gimnastica especial.
En este registro se manifiesta efec-
tivamente la fuerza propia del dis-
curso?. (Lacan, 1956, p. 430).

Por ultimo, tenemos el tercer tipo electi-
Vo, que se corresponde con la interpre-
tacion que elige escuchar tu eres el que
me seguiras. Aqui el sujeto logra hacer
pie en el discurso, y se enlaza a las de-
terminaciones y a las invocaciones pro-
venientes del Otro como alguien capaz
de elegir seguir o no, mas alla de que lo
haga incluso bajo la forma de quien si-
gue un mandato o una mision prescripta
por el Otro. Esta vertiente aloja la posi-
bilidad de relacionarse con el Otro y los
otros de turno, a través de la variabili-
dad que los lazos humanos presentan.
Dicha condicién pone en tela de juicio el
estatuto de cada uno de los sujetos in-
volucrados, que se mueven bajo la égi-
da de un Otro regulado por la significa-
cion falica, y que pueden variar justa-
mente en lo que respecta al estatuto
mencionado de acuerdo a las veleida-
des del deseo de cada quien. Tu eres la
mujer que no me abandonara, comen-
taba Lacan, cuestiona no tanto la subje-
tividad de la mujer, sino la certeza en la
que se apoya quien profiere el enuncia-
do: ¢ finalmente...me abandonara o no?
Y si lo hace, entonces ¢ quién soy yo al
decir lo que digo?
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