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RESUMO A partir de teorias, a principio antagénicas como a de Sandor Ferenczi e

a de Jacques Lacan, o artigo pretende discutir a no¢do de trauma na sua relagao
com a mentira. Por um lado, o sujeito, na constituicdo da sua fantasia fundamental,
ndo deixa de inventar uma mentira na tentativa de tamponar a falta do Outro.

De outra parte e a partir da retomada da traumatogénese realizada por Sandor
Ferenczi, ndo se trata apenas de que o sujeito mente para si mesmo, mas que, por
vezes, é 0 outro que mente. Tal mudanca imputa, portanto, a falta no outro. A partir
dai, onde enxergar a falta? Trata-se de imputar a falta ao sujeito na sua construgdo
fantasmatica ou ao outro primordial que acolheu mal? Quem convoca a mentira
como resposta: o outro do traumatismo ou o Outro da estrutura? Como escolher?
Uma concepcao inviabilizaria a outra? Ou seriam antes no minimo concomitantes?
Nesse sentido, o artigo tem como objetivo, para além destas questdes, discutir
principalmente que o encontro traumatico presente na confusao de lingua entre os
adultos e a crianga proposto por Sandor Ferenczi é compativel com uma concepg¢éao
lacaniana do trauma que estd ligada ao real e ao impossivel da relacdo sexual.
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Trauma e mentira

Através da transferéncia, a clinica psicanalitica nos oferece a possibilidade e os
recursos para (re)construir as bases das condigdes arcaicas que constituem um
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sujeito. Ela, a transferéncia, reinstaura as demandas inconscientes de uma ime-
moravel relacdo, na medida em que, como se refere o psicanalista hungaro Sandor
Ferenczi (1909/2011), ela ai desempenha um papel como uma espécie de catdli-
se. “A pessoa do médico atua ai como um catalisador que atrai provisoriamente
os afetos liberados pela decomposi¢ao” (p. 90). Uma anélise revela, portanto, os
complexos e os representantes psiquicos — significantes — da cena fundamental
infantil da relagdo do infans com o Outro. Mas fundamentalmente, ao reconduzir
a situagdo arcaica inscrita nas bases dessa rela¢do, uma das coisas que a transfe-
réncia nos revela é a extraordindria relagio de poder e, portanto, de dominagio
que liga o infans a esse Outro. Mais ainda, a partir da leitura de Jacques Lacan, ao
desejo desse Outro autorizado a nomear a verdade do desejo do sujeito.

No entanto, como nomear a verdade desse desejo se a linguagem preci-
pita uma falta, ou se quisermos, uma falta de palavra que impede dizer a ver-
dade? Em termos da constitui¢do do sujeito, uma das formas é supostamente
preenché-la — a falta - com a mentira da fantasia, ainda que seja uma mentira
sincera. Esta mesma mentira, que Ferenczi (1928/2011b) fazia questao de lem-
brar que Freud a chamava de realidade psiquica, ndo deixa de ser — ainda que
provocada pelo Outro — uma mentira construida pelo sujeito, ou seja, trata-se
de uma necessidade imposta pela relagdo do sujeito com a estrutura do Outro,
como também pela sua relagdio com a moral, como pretendemos demonstrar
no decorrer deste trabalho.

O tema da mentira foi objeto de reflexdo de Ferenczi em diversos mo-
mentos. Por exemplo, no texto “A adapta¢do da familia a crianga” (1928/2011a),
encontramos as seguintes ideias. Para ele, o ego, suscetivel de adaptacédo, deve
se adequar ao meio. No entanto, como os seres humanos também fazem parte
desse meio, o autor lembra que estes tém uma particularidade bastante espe-
cifica que torna tal adaptacao dificil: “o homem ¢é o tnico ser vivo que mente”
(1928/20114a, p. 12). As primeiras opinides da crianga se defrontam com uma
série de opinides diferentes. Assim, a sua vivéncia efetiva se opde as ideias e aos
ideais a sua volta, obrigando “também a crianca a mentir” (1928a/2011a, p. 12),
ou seja, as criangas mentem em decorréncia da relagaio com a moral, de modo a
incorporar essa mentira e torna-la sua pseudo verdade, enquanto a sua verdade
efetiva foi reprimida.

Da mesma forma, no texto O problema do fim da andlise (1928/2011b),
ao retomar o tema, Ferenczi aponta que qualquer mentira de crianga é uma
mentira por necessidade, uma vez que é mais confortavel ser franco e sincero. A
seguinte imagem ¢ usada para expor suas ideias: no inicio, tudo o que tem gosto
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bom é considerado pela crianga como algo bom. Deve, entéo, aprender a consi-
derar e a sentir que algumas coisas que tém gosto bom sao ruins. Descobre tam-
bém que a obediéncia aos preceitos que demandam renuncias se transforma,
por vezes, em fontes de felicidades e satisfagdes extremas. Esse processo, para
Ferenczi, é a passagem do amoral para a aquisi¢ao da moral. Ainda neste texto,
ele faz a exposi¢do de um caso no qual um paciente tinha uma tendéncia para
a mentira, de modo a induzir seu analista ao erro sobre alguns dados, no caso,
de natureza financeira. Mas no decorrer da analise, certa vez o paciente faltou a
sessdo, sem mesmo mencionar posteriormente sua omissao. Ferenczi, ao reto-
mar o ocorrido, percebe juntamente com o paciente que este ndo somente nao
se lembrava de sua falta, como também de todos os acontecimentos do dia em
questdo. Portanto, no momento em que Ferenczi obteve a prova irrefutavel da
sua tendéncia para a mentira, teve a convic¢ao de que o sintoma de “clivagem
da personalidade, pelo menos nele, era apenas o sinal neurdtico dessa tendéncia
de caréter. Assim, neste caso, o surgimento de provas de uma mentira tornou-se
um evento que favoreceu a compreensao analitica” (1928/2011b, p. 18).

Nesse contexto, ele chega inclusive a propor que o “neurdtico ndo pode
ser considerado curado enquanto nao renunciar ao prazer do fantasiar incons-
ciente, ou seja, & mentira inconsciente” (1928/2011b, p. 19). Desta forma, Fe-
renczi constata, como ja demonstra o caso relatado, que ha uma mentira, mas
que na mentira mesmo a verdade se mostra: a mentira levou a verdade da cli-
vagem da personalidade. Mas também se trata de reconhecer, pelo menos neste
momento do seu ensino, que o sujeito, impulsionado a inventar uma fic¢do na
operagdo da fantasia, mente para si mesmo, de modo que a falta é imputada a
ele mesmo. Estamos no 4mbito da constitui¢do da fantasia a maneira freudiana
e avangada por Lacan.

No entanto, o que orientava Ferenczi (1928/2011b) nessa comunica¢do
era sua divergéncia quanto a uma opinido da época: “saber em que medida esse
conteudo fantasioso também representa uma realidade efetiva, quer dizer, fisi-
ca,ou a lembranga de tal realidade, era considerado de importancia secundaria
para o tratamento e seu éxito” (p. 19). Por outro lado, continua Ferenczi: “minha
experiéncia ensinou-me, porém, outra coisa” (p. 19): que enquanto ndo houver
uma nitida separa¢io entre o real e a pura fantasia, nenhum caso de histeria
podera ser considerado solucionado. Como ele fez referéncia a este quadro da
neurose, nds a tomamos para melhor compreender essas ideias.

Segundo Safouan (2013), para a histérica nao se trata, por exemplo, e se-
gundo o modelo da neurotica freudiana, de ter sido seduzida pelo seu pai, mas
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de ter sido desejada. Este fantasma se repete e exala pelos poros do discurso
histérico. Mas, com efeito, e ainda para Safouan, ¢ dificil dissociar a génese de
um tal fantasma dos momentos deliciosos em que o pai, por exemplo, teve o
prazer de ensinar sua filha a nadar, sem falar, ainda, de outros jogos nos quais
os pais adoram relaxar com seus filhos. Para Ferenczi, ao contrario, a convic¢ido
do paciente viria exatamente quando fosse possivel retomar as lembrancas re-
lativas a essa relagao e distinguir as esferas da realidade e da fantasia. O esfor¢o
de Ferenczi era para permitir o reaparecimento do evento traumatico para que
o0 paciente adquirisse, ele proprio, uma convicgdo. Pode-se, a partir dai, pensar
que se trata de uma ambi¢ao ou mesmo de uma ingenuidade de Ferenczi, mas
deixamos em aberto esta questdo, pois o interessante é o que ele (1928/2011b)
aponta imediatamente em seguida.

Podemos com seguranga caracterizar qualquer mentira por necessidade; a tendén-
cia para a mentira, posterior, relacionada com essas primeiras, talvez seja algo im-
posto pela necessidade. [...] O que designamos por nomes de bela sonoridade, como
ideal, ideal de ego, superego, deve seu aparecimento a uma repressao deliberada de
mogdes pulsionais reais, que cumpre, pois, demitir ao passo que os preceitos e os
sentimentos morais, impostos pela educagio, sio enfatizados com uma insisténcia
exagerada. Mesmo que os professores de ética e os tedlogos da moral fiquem desola-
dos, ndo podemos nos impedir de afirmar que mentira e moral tém algo a ver uma

com a outra (p. 20).

E nesse sentido que a moral convoca a mentira como reposta. Da mesma forma,
0 que ¢ a moral sendo uma estrutura simbolica? E ainda, isso nao remete ao que
Lacan chamou de Outro? Pois esse grande Outro descrito tantas vezes como o
lugar da verdade é também, como nos lembra Safouan (2013), o lugar da men-
tira, porquanto ele s6 permite ao sujeito o acesso aos significantes filtrados pelo
desejo do Outro, assim como a censura primaria na qual se reconhecem os efei-
tos do recalque freudiano. Desse modo, a mentira de que se trata aqui, pautada
na censura, constitui, por um lado, o mecanismo gragas ao qual a moral continua
a transmitir a falta, enquanto, por outro lado, ¢ 0 mecanismo no qual o desejo se
torna possivelmente moral ou social, ainda que marcado por um mal-estar.

No entanto, caso seja possivel esvaziar o Outro da estrutura, uma vez que
o simbdlico estando aquém e além nos convida a enxergar o encontro com o
Outro pela via do transpessoal, para Ferenczi nao é assim. Para ele ha espago
para um encontro, por vezes traumatico, entre uma crianga e um adulto, ja que
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este inevitavelmente vem encarnar o lugar do Outro. Sendo assim, se o huma-

no é o unico ser vivo que mente, de modo que “torna dificil para a crianga a

adaptacio a essa parte do seu meio ambiente” (Ferenczi, 1928/2011b, p. 12), é

possivel esbogar outra pergunta: quem mente para quem? O Outro que impde
a mentira como resposta seria somente o Outro da estrutura?

Esta concepgdo que até agora mostramos, ou seja, que o sujeito mente
para si mesmo na relagdo com o Outro, comega, pelo menos com Ferenczi, a va-
cilar. Este Outro que impde a mentira como resposta ndo é somente o Outro da
estrutura ou da moral, é também o outro semelhante. Desse modo, a responsa-
bilidade da mentira poderia ser simplesmente imputada ao sujeito devido a sua
mentira inconsciente, ou se quisermos, devido a sua construg¢do fantasmatica?
Mais ainda: a responsabilidade da mentira s6 seria imputada ao sujeito devido
a um real traumatico que sempre retorna porque impossivel de ser simbolizado,
haja vista a falta estrutural de uma palavra? Nao haveria espago para o acidental
ou para um encontro traumatico entre uma crianga e um adulto ja que este ine-
vitavelmente vem ocupar o lugar do Outro? Enfim, ¢é possivel esvaziar o Outro
da estrutura de modo que o adulto nio fa¢a irrupgdo?

Freud, em 1917, dizia: “Confirma-se assim o fato de que, na vida mental,
o que ¢ inconsciente é também o que ¢ infantil” (Freud, 1917/1996, p. 212). Nao
fossem as transformagdes que o legado freudiano sofreria nos anos 1920, esta
afirmac¢do confirmaria ainda mais os questionamentos acima, uma vez que a
disposi¢do polimorfa perversa da sexualidade infantil ndo se reduz mais unica-
mente a crianga e a infancia. O sexual infantil também se faz presente do lado
do adulto de modo a elevar sua potencialidade traumatica ou os traumatismos
inerentes ao encontro entre ele e uma crianga. Mas fundamentalmente e como
dissemos, a partir dos desdobramentos que a psicanalise sofreu nos anos 1920,
abriu-se espaco para que o real - que sempre retorna ao mesmo lugar — fosse
cada vez mais considerado, por exceléncia, o trauma, porque impossivel de ser
assimilado pelo aparelho psiquico ou, se quisermos, por um simbdlico que nio
é capaz de representa-lo.

No entanto, “a continuidade da obra nio pode de nenhum modo escon-
der as descontinuidades de uma pesquisa aberta sobre a clinica e sobre as con-
sequéncias novas, imprevistas e perturbadoras da experiéncia clinica” (Guyo-
mard, 2007, p. 79). Talvez fosse esse espirito, tipico de Ferenczi, que lhe permitiu
retomar a neurotica abandonada por Freud e reabrir outras possibilidades para
estas questdes. O retorno da traumatogénese implicou nao se tratar apenas do
fato de que o sujeito mente para si mesmo, mas que, por vezes, ¢ 0 outro que

201



Daniel Migliani Vitorello

mente. Tal mudanga imputa a falta ao outro: “As histéricas ndo mentem” (Feren-
czi, 1930/2011c¢, p. 73).

A partir dai, como escolher? Uma concepg¢io inviabilizaria a outra? Nao
seriam antes no minimo concomitantes? Onde enxergar a falta? Trata-se de im-
putar a falta ao sujeito na sua construgdo fantasmética ou ao outro primordial
que o acolheu mal? Quem convoca a mentira como resposta: o outro do trau-
matismo ou o Outro da estrutura? O que estd em jogo aqui ndo é pouca coisa,
pois, como se sabe, foi aqui que a psicanalise separou Freud e Ferenczi. E aqui,
ainda, que a psicanalise se divide. Este trabalho tem como objetivo esbogar al-
gumas possiveis respostas para estas questdes.

Quem seduz quem?

A partir do principio de laisse-faire que culminou na anilise pelo jogo, Ferenczi
levou seus pacientes a adotarem um relaxamento muito mais profundo. Isto o
fez perceber que quanto mais verdadeira era a associagdo livre, tanto as falas
quanto outras manifestagdes dos pacientes se tornavam cada vez mais ingénu-
as, isto é, infantis. No entanto, esses jogos o levaram a notar também uma grave
realidade, ou seja, os choques traumaticos da infancia. Trata-se dos elementos
de malevoléncia, de arrebatamento passional e de perversio aberta que “sao,
na maioria das vezes, consequéncias de um tratamento desprovido de tato, por
parte do ambiente” (Ferenczi, 1931/2011d, p. 85). Por exemplo, no texto Confu-
sdo de lingua entre os adultos e a crianga, Ferenczi (1933/2011e) utiliza a seguin-
te imagem de seducdo incestuosa: “um adulto e uma crian¢a amam-se; a crianga
tem fantasias ludicas, como desempenhar um papel maternal em relagdo ao
adulto. O jogo pode assumir uma forma erdtica, mas conserva-se, porém, sem-
pre no nivel da ternura” (p. 116).

No entanto, por vezes, os adultos “confundem as brincadeiras infantis
com os desejos de uma pessoa que atingiu a maturidade sexual, e deixam-se
arrastar” (p. 116), ocorrendo assim uma confusdo entre a lingua da ternura e
a lingua da paixdo. Somado com alguns ingredientes que veremos em breve, o
resultado é uma crianca traumatizada. Mas ndo sdo apenas as sedug¢des inces-
tuosas que provocam tal efeito, pois, para além do amor for¢ado, ha também as
medidas punitivas insuportaveis, continua ele: “os delitos que a crian¢a comete,
de brincadeira, s6 passam a ter um carater de realidade pelas puni¢des passio-
nais que recebem de adultos furiosos, rugindo de cdlera, o que acarreta numa
crianga, ndo culpada até entio, todas as consequéncias da depressdo” (p. 119).
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Por fim, um terceiro meio de se “prender uma crianga” é evocado por Ferenczi.

Trata-se do que ele nomeia de “terrorismo do sofrimento” (p. 120), que aconte-
ceria da seguinte maneira,

As criangas sdo obrigadas a resolver toda espécie de conflitos familiares, e carregam
sobre seus frageis ombros o fardo de todos os outros membros da familia. Nao o
fazem, afinal de contas, por desinteresse puro, mas para poderem desfrutar de novo
a paz desaparecida e a ternura que dai decorre. Uma mae que se queixa continua-
mente de seus padecimentos pode transformar um filho pequeno num auxiliar para
cuidar dela, ou seja, fazer dele um verdadeiro substituto materno, sem levar em con-

ta os interesses prdprios da crianca (p. 120).

Ferenczi, portanto, estd longe de ter apontado o trauma exclusivamente como
simples efeito da realidade de sedugio. Nesse sentido, uma questao se pde: nesta
série de descri¢des, como nio perceber, como aponta Safouan (2013), que a de-
pendéncia da crianga em relagio ao adulto representa o ponto mais distante que
se poderia esperar — de Ferenczi e em seu tempo — na tentativa de compreender
o desejo como o desejo do Outro? Proposi¢ao cujos sentido e alcance estrutural
foram posteriormente desenvolvidos por Lacan que, por sua vez, ndo deixou
de apontar o efeito potencialmente traumatico perante o enigma do desejo do
Outro. Como ndo associar, aqui também, essas ideias com um texto dos primor-
dios de Lacan: Os complexos familiares na formagao do individuo? Nas proprias
palavras de Ferenczi (1933/2011e) encontramos uma importante meng¢do que
toca nessas aproximagoes: “Esta série de reflexdes ndo fez mais do que abordar
de modo descritivo o que existe de terno no erotismo infantil e o que ha de apai-
xonado no erotismo adulto; em suspenso ficou o problema da prépria esséncia
dessa diferenga” (p. 121). Diferenca esta que, como ponta Guyomard (2007), por
si s6 é geradora de confusdo. Pois como vimos com o exemplo cunhado ante-
riormente por Safouan (2013), como diferenciar “o que é de um e o que é de
outro quando seu contato, sua unido e sua ligacdo sao eles mesmos geradores de
confusdo?” (Guyomard, 2007, p. 95), ou seja, quem seduz quem?

Neste caso, “ndo ha traumatismo na sexualidade, mas é a sexualidade
que, de um modo ou de outro, é traumatica. A confusiao ndo é um erro, ela é o
efeito, a consequéncia do sexual como traumdtico” (p. 94, grifos do autor). Trata-
-se ainda de uma confusdo entre a presencga de uma outra lingua - a da paixdo
- e a lingua da ternura, sem que seja possivel, para a crianga, a cisio das duas
linguas. Continua o autor, referindo-se as ideias de Ferenczi,
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Mas os multiplos esclarecimentos, diferenciagdes e nominag¢des do a posteriori ja-
mais apagarao a inscrigdo do traumatismo e seu efeito de confusio. Efeito repetitivo
de confusio, inconsciente, este titulo marca o que de infantil, de inconsciente como
infantil, jamais deixard de se absorver e nem de se reabsorver na forte e necessaria
diferenca entre a sedugio e o fantasma. Ela ¢, em cada um, o inquietante estrangeiro
do sexual infantil. O infantil é unheimlich (Guyomard, 2007, p. 95-96).

A principio podemos entdo presumir que ha um trauma estrutural, que é
aquele que ocorre ao se dar um unheimlich, um real evasivo ao duplo sentido
caracteristico do simbdlico. O encontro traumatico entre a dupla linguagem
ferencziana é, portanto, compativel com uma concep¢io lacaniana do real que
esta ligada ao impossivel na relagdo sexual. A sexualidade, como diz justamente
Lacan (1972-1973/2008), é sempre traumatica.

Sendo assim, as “confusdes” de Ferenczi ndo servem inclusive para sus-
tentar as teses de Lacan? No entanto, se a sexualidade, como o real, tem efeitos
traumaticos reconhecidos, ndo existiria, por outro lado, diferentes consequén-
cias e modalidades de traumas? Se até aqui a teoria lacaniana mostrou-se apta
em reconhecer o campo que indica o infantil como traumatico, este reconhe-
cimento, por sua vez, se daria na unica forma da impossivel simbolizagdo do
real? O trauma perante o desejo do Outro impede o traumatismo perante as
paixoes do outro?

Reduplicar o trauma

“O peso da experiéncia, da diversidade da clinica e do campo da psicopa-

tologia se impoe” (Guyomard, 2007, p. 104) e, por vezes, nos leva, como outros,
a propor exatamente o que se segue quando pensamos no cotidiano da nossa
pratica clinica.
A linguagem ¢ sustentada, como aponta Florence (1987), pelos adultos que sao
os primeiros a usar a fala. Se, por um lado, o trauma é inevitavel, por outro,
¢ pela sua insubstituivel fun¢do de introduzir o sujeito no discurso (com os
ideais, os interditos e as exigéncias educativas) que os personagens concretos
podem reduplicar por vezes o trauma estrutural.

Ora, reduplicar o trauma néo ¢ transforma-lo naquilo que Ferenczi cha-
mou de traumatismo patogénico e sua consequente “progressdo traumatica’?
(1933/2012, p. 119). Se esta concepgdo se sustenta, a progressdo traumatica —
entendendo-a como uma maturidade apressada que produz, por sua vez, uma
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autoclivagem narcisica — s6 pode ser, apesar do aparente engano, pds-trauma,
de modo que “o reconhecimento da castragdo e da falta-a-ser” lacaniano é, por
exemplo, “perfeitamente compativel com a visada da restaura¢io de um laco
pré-traumatico” (Guyomard, 2007, p. 104) proposto por Ferenczi.
A partir dai, talvez a questdo seja outra. Questdo mais fundamental que
se impoe da seguinte maneira: seria suficiente reconhecer a falta-a-ser ou a
castragdo para apagar ou reparar os possiveis traumatismos patogénicos? Pois,
se se recusa o traumatismo, corre-se o risco de negligenciar os efeitos potencial-
mente retraumatizantes de uma pratica.
Por vezes, hd a recusa, a negagdo ou a denegagio dos fatos, da realidade
e dos sentimentos. Ha também o pseudo repudio dos atos e principalmente a
mentira e o desmentido. Em suma, um leque de modalidades que podemos
coloca-las sob a égide, pelo menos a principio, de um nome: hipocrisia. A con-
sequéncia disso ¢ uma imposicdo feita a crian¢a de modo a obriga-la a uma
escolha impossivel: ou se “contesta o dito parental onipotente respeitando a re-
alidade percebida, ou bem se submete ao dito mentiroso e se nega a existéncia
mesma de seu sentimento, de sua sensa¢do e do seu pensamento” (Florence,
1987, p. 174, tradugdo livre). O resultado ndo pode ser outro a nao ser rejeitar
uma parte vivente de sua propria subjetividade. A discordincia traumatica do
discurso ou, se quisermos, da linguagem abala a posi¢do subjetiva desejante,
“porque ela oblitera o prazer e o poder de pensar, ou seja, de desejar, e abre as
vias aos recalcamentos, as torturas da culpabilidade e da angustia, fazendo do
sujeito a presa da demanda do Outro e de sua violéncia impossivel de denun-
ciar” (p. 175, tradugdo livre), pois, mesmo recorrendo ao adulto, este a desmente
(verleugnung). Diz Ferenczi (1931/2011d),

O pior ¢ realmente a negagao (verleugnung),a afirmagio de que nao aconteceu nada,
de que ndo houve sofrimento ou até mesmo ser espancado e repreendido quando
se manifesta a paralisia traumatica do pensamento ou dos movimentos; ¢ isso, so-
bretudo, o que torna o traumatismo patogénico. Tem-se mesmo a impressdo de que
esses choques graves sdo superados, sem amnésia nem sequelas neurdticas, se a mae
estiver presente, com toda a sua compreensao, sua ternura e, o que ¢ mais raro, uma

total sinceridade (p. 91).
Por isso que a confusdo de linguas é pds-trauma. Ou ainda, se assim pode-
mos nos referir, é uma tripla confusdo: por um lado, porque os adultos “podem,

por exemplo, ir muito longe em sua paixdo erética pelas criancas” (Ferenczi,

205



Daniel Migliani Vitorello

1930/2011c, p. 73), reduplicando o que ja era trauma por exceléncia, por outro,
porque também o adulto, ou o seu entorno, desmente essa mesma “manifes-
tagdo violenta da paixdo” (p. 73) de modo a facilitar uma clivagem. Em um
dos relatos que encontramos no Didrio Clinico sobre o caso B., diz Ferenczi
(1932/1990): “A solidao traumadtica, a interdi¢do e a vontade de interdizer do
pai, a surdez e a cegueira da mae, ¢ isso que torna a agressdo traumatica, isto é,
propria para fissurar o psiquismo” (p. 240).

Faz-se notar que a importincia na constitui¢ao do traumatico defendido
por Ferenczi esta mais no desmentido (verleugnung) do que nos fatos propria-
mente ocorridos, de modo que é a partir dai que o trauma se tornaria patogé-
nico. Segundo Pinheiro (1993), a marca registrada da teoria ferencziana, assim
como sua originalidade, estd em atribuir “ao desmentido toda a responsabilida-
de do trauma” (p. 52)

Por um lado, reconhecemos evidentemente nessa descri¢do acima os efei-
tos da progressao traumatica sobre o funcionamento psiquico da crianga, que
Ferenczi denominou autoclivagem narcisica. Reconhecemos também o primei-
ro Freud, assustado com a ideia de uma perversidade generalizada do adulto e
posteriormente abandonada em favor da hipdtese do fantasma infantil como
produtor das neuroses, ou seja, se Ferenczi retomava as vias cujo abandono tinha
sido para Freud tdo benéfico, a “confusao” entre os dois s6 veio aumentar.

Para Safouan (2013), esta mesma confusao, pelo menos entre Freud e Fe-
renczi, sustentou-se sobre um mal-entendido fundamental: “[...] para Freud, a
questdo do traumatismo concernia a realidade do ato atribuida ao outro, en-
quanto Ferenczi pressentia que ela remetia antes ao seu desejo” (p. 125). Da
mesma forma, como pergunta Guyomard (2007), o abandono da neurotica por
Freud, ndo foi, & sua maneira, um mal-entendido fundador? Se, de uma parte, o
abandono da realidade da cena de seducio libera e abre as vias do fantasma e da
realidade psiquica, pode-se supor que, de outra parte, ele “abandona mal e muito
rapidamente a modalidade traumatica da irrup¢io da sexualidade em uma cena
onde o outro é igualmente menos ausente, de modo que sua presenca pode, as
vezes, ser mal dissociada do préprio traumatismo” (p. 88, tradugéo livre).

A inerente “confusdo de linguas” esta posta e, como ja apontamos, como
seria possivel escolher? Ou antes, por que escolher?

Clinicamente, uma concepgao inviabilizaria a outra? Como defendemos
acima, ndo é razodavel, por vezes, supor uma reduplicacio do trauma transfor-
mando-o em patoldgico? Uma vez que o traumdtico nio se reduz ao trauma,
quando pensamos no momento em que estamos diante de um paciente, é su-
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ficiente, conveniente ou até mesmo possivel escolher entre uma concepgio e

outra? Néo se tornaria no minimo perigoso privilegiar um corpo tedrico em
detrimento do corpo aos nossos olhos?

Mas o que julgamos mais importante para continuar o nosso percurso
¢ 0 que se segue. Se se julga mais ou menos verdadeiro ora a hipétese do po-
der do fantasma, ora a hipotese do poder do traumatismo na génese da neu-
rose, resta ao menos o fundamental que se repete na transferéncia: os efeitos
da estrutura inicial que encontramos na base da relagdo arcaica na qual se
constitui um sujeito.

O trabalho de andlise, com a regressdo que ele provoca as demandas mais
primordiais, atualiza, segundo Florence (1987), “a relagdo de submissio as sig-
nificagdes acusadas pelo Outro. A andlise reconduz as fontes de autoridade, as
fontes do que autoriza o sujeito a dizer e ao lugar umbilical de seu desejo” (p.
175, tradugdo livre). Essa relacdo de poder ndo escapa, portanto, a hipdtese da
fantasia ou do traumatismo. Seja um Outro da estrutura, ou um outro do trau-
matismo, ambos e cada qual a sua maneira impoem a mentira como resposta, e
autorizam o que pode e o que nio pode ser dito.

O sintoma fala, e 0 sabemos desde que Freud se dedicou a decifra-lo; tem a verdade
como causa, mas ¢ de uma mentira que ele nasce. “Proton pseudos, a primeira menti-
ra histérica™: é assim que Freud qualifica a “falsa associa¢io’, consecutiva ao recalque,
que da origem ao sintoma [...]. A neurose ¢ fruto de uma mentira que nio passa de
uma falta de palavra, que s6 nasce pela falta de uma palavra, e é quase sempre uma
mentira piedosa imposta pela hipocrisia geral e pela educagdo bem-pensante, ou seja,

aquela que proibe pensar (Millot, 2001, p. 16).

O que nos interessa, portanto, é a inevitavel relacio de poder que se repete sobre
o infans, ou seja, ainda que se resolva escolher entre o outro do traumatismo e o
Outro da estrutura, o que insiste ¢é a relagdo de dominag¢iao que ndo escapa entre
a crianca e o adulto ou entre o infans e sua submissdo ao enigma potencial-
mente traumatico do desejo do Outro, este Outro que, segundo Miller (1991),
quase poderia ser escrito com um “A” de agressor. Portanto, reconhece-se que
se trata a0 menos de uma inevitavel relacdo de poder, marcada por uma hipo-
crisia que esta na base do trauma relacional - trauma que condiciona o sujeito
e que se reinscreve na histéria da relagdo crianca-adulto, ainda que este tltimo
seja apenas mais um termo de uma série maior e cuja estrutura seja o Outro.
Diz Ferenczi (1933/2011e): “a situagdo analitica, essa fria reserva, a hipocrisia
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profissional e a antipatia a respeito do paciente que se dissimula por tras dela, e
que o doente sente com todos os seus membros, ndo diferem essencialmente do
estado de coisas que outrora, ou seja, na infancia, o fez adoecer” (p. 114).

Hipocrisia e resisténcia do analista

Em outras palavras, se a analise atualiza a relacdo de submissdo as significa-
¢des acusadas pelo Outro, tudo estd propicio, pela transferéncia mesmo, para
que uma situacio potencial de abuso de poder se repita com seus efeitos iatro-
génicos, retraumatizantes que sio, ou seja, se 0 trauma arcaico encontra suas
condi¢des em uma relagdo de poder e fundamentalmente na hipocrisia e no
desmentido, é necessaria, para uma possivel modificagdo ocorrer em uma ana-
lise, a possibilidade de se estabelecer, no minimo, uma relagdo cuja estrutura
seja diferente.

A partir dai, o que dizer de uma dessemelhanga e disparidade entre ana-
lista e analisante? Como aponta Safouan (2013), foi Ferenczi quem primeiro co-
locou a seguinte questéo fatal para o narcisismo dos psicanalistas: “o que é que
justifica a diferenca sobre a qual repousa a distribuigdo da situagdo psicanalitica
entre psicanalista e paciente?” (p. 110, tradugdo livre).

Como escapar disso, permitir a associa¢io livre e autorizar realmente o
sujeito a dizer? Ou como dizia Ferenczi (1933/2012), permitir o “solta-lhes a
lingua” (p. 121). Seria possivel nio repetir essa relacdo de poder através das
posic¢des de outrora do adulto e da crianga e agora do analista e do analisante?
Talvez ndo, pois se o analista dirige o tratamento, ja ha uma relagdo de poder
instalada. Mas e quanto a hipocrisia profissional? Como nio deixar que ela
reproduza a hipocrisia do Outro, ja que este é, também, o lugar da mentira?
Qual funcionamento psiquico deveria o analista adotar ou almejar atingir para
estar a servigo da liberdade do paciente? Ora, se Ferenczi postulou que a hi-
pocrisia profissional da situacio analitica ndo difere daquilo que outrora fez
adoecer, é necessario estabelecer alguma coisa que seja diferente das condi¢oes
do passado. O que se requer é uma relagio distinta para ndo repetir aquela
de outrora, ou seja, as condigdes de uma analise nao podem ser as mesmas
que fizeram adoecer. Sdo necessarias condi¢des diferentes. Como o proprio Fe-
renczi (1932/1990) aponta, a situagao analitica “deve tornar-se diferente do que
¢ propriamente traumatico, para que seja possivel uma outra saida favoravel”
(p. 146). Enfim, é necessdria, portanto, uma condi¢do que nao seja marcada pela
hipocrisia profissional. Diz Ferenczi,
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Os pacientes sentem o que ha de hipdcrita no comportamento do analista, descobrem-
-no a partir de centenas de pequenos indicios. (Alguns acham até que eles leem os
sentimentos e pensamentos do analista). Esses indicios s6 se tornam objetos de analise
(e de reconhecimento por parte do analista) muito raramente. O remédio, mesmo que

as coisas tenham “evoluido” a tal ponto, ¢ a “contri¢do” auténtica do analista (p. 247).

Nesse sentido, trata-se de uma relagdo que seja pela via da autenticidade. Se a
analise descamba para uma mesmice, ndo seria porque o analisante sd encontra
nela certas resisténcias ou, se quisermos, somente certas relacdes de hipocrisia
que sdo, por sua vez, correlatas com a situagao traumatica das relagdes primor-
diais? Se assim ocorre, podemos nos apoiar em Lacan (1958/1998) e afirmar
que, realmente, a impoténcia em sustentar autenticamente uma prdxis, para
além de se reduzir a um exercicio de poder, s6 faz repetir esse mesmo exercicio
que se encontrava nas origens do sofrimento psiquico.

The trauma face the desire of the Other and the trauma face the passion

of the other: articulations between Ferenczi and Lacan

ABSTRACT From theories at first antagonistic as the Sdndor Ferenczi and Jacques Lacan, this
article discusses the notion of trauma in its relationship with lie. On the one hand, the subject,
in the constitution of his fundamental fantasy, does not cease to invent a lie in an attempt to
buffer the lack of the Other. On the other hand and from the resumption of traumatogenesis
held by Sdndor Ferenczi, it is not just the subject that lie to yourself, but sometimes it is the other
lying. This change allocates therefore the lack in the other. From there, where we can see the
missing? This is attributed to the lack to the subject in his phantasmic construction or to the
other primordial who had badly welcomed? Who calls the lie as answer: the other of the trauma
or the Other of the structure? How to choose? One conception would remove the other? Or they
were before at least concomitant? In this sense, the article aims, in addition to these issues,
discuss that the meeting traumatic present in Confusion of tongues between adults and the
child proposed by Sdndor Ferenczi is compatible with a Lacanian conception of trauma that is
linked to the real and to the impossible intercourse.

KEYWORDS trauma; lie; hypocrisy; Sdndor Ferenczi; Jacques Lacan

El traumatismo en el deseo del Otro y el trauma ante la pasion del otro:
articulaciones entre Ferencziy Lacan

RESUMEN A partir de teorias, en un primer momento antagdnicas como la de Sdndor Ferenczi
y de Jacques Lacan, este articulo discute la nocidn de trauma en su relacién con la mentira.
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Por un lado, el sujeto, en la constitucion de su fantasia fundamental, no deja de inventar una
mentira en un intento de tamponar la falta del Otro. Por otro lado y desde la reanudacién de
la traumatogénese realizada por Sdndor Ferenczi, no es sélo el sujeto que miente a si mismo,
pero a veces es otro que mente. Por lo tanto, este cambio atribuye la falta en otro. ;En este
caso, donde se ve la falta? ;Esto se atribuye ao sujeto en su construccién fantasmdtica ou a
otro primordial que ha acogido malo? ;Quién llama a la mentira como respuesta: el otro del
trauma ou el Otro de la estructura? ;Cémo elegir? ;Un eliminaria la otra? Ou son al menos
concomitantes? En este sentido, los objetivos del articulo, mds alld de estas cuestiones, discuten
que el encuentro traumdtico presente en confusdo de lingua entre os adultos e a crian¢a
propuesto por Sdndor Ferenczi es compatible con una concepcion lacaniana del trauma que
estd vinculado al real y el imposible de la relacion sexual.

PALABRAS CLAVE trauma; mentira; hipocresia; Sandor Ferenczi; Jacques Lacan
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