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Resumen

En el presente articulo se realiza una indagacion bibliografica sobre diferentes posiciones acerca de las relaciones de
parentesco y las distintas definiciones de familia. Se realiza un contrapunto socioldgico e historico entre las figuras
de la adopcion en distintas épocas y la institucion contemporanea de la adopcion. Al pensamiento estructuralista, que
ha otorgado un carécter universal y vitalicio a las relaciones de parentesco, se contrapone el estudio sobre Esparta,
donde el estado produjo cambios radicales en las estructuras de parentesco y ha generado una subjetividad netamente
social y al Imperio Romano, donde las relaciones de parentesco son tramadas por el poder, la riqueza o la necesidad
de continuidad de un apellido, un culto religioso privado o una carrera en el senado. Se realiza una reflexion sobre la
subjetividad que se genera en las practicas actuales de adopcion en relacion a las condiciones sociales especificas en
que se desenvuelven.

Palabras clave
Adopcion, Subjetividad, Parentesco, Familia.

Title
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Abstract

In this article I carry out a bibliographical inquiry regarding different viewpoints about kinship and the multiple
definitions of family. I also carry out a sociological and historical contrast between the concept of adoption
throughout different periods and the contemporary adoption institution. The structuralist way of thinking, which has
confered kinship an universal and during life nature, is compared with Sparta, where the state produced radical
changes and generated a clearly social subjectivity, and also to the Roman Empire, where kinship depend on power,
wealth, or the need to perpetuate a surname, a private religious cult or a senatorial career. It is also developed a study
about the subjectivity that is produced by the actual praxis of adoption related with the specific social conditions.
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Una situacion, varias preguntas

Una psicologa me dice: “Te derivé a Marcelo. Es un chico adoptado....”. Marcelo va a decir, en la primera entrevista
de psicoterapia: “soy hijo adoptivo”.

(Que es lo que esta frase nos dice? ;Qué pone en juego en nuestro pensamiento? ;Qué prejuicios compartimos la
psicologa que deriva al paciente, el paciente y yo con respecto a esta situacion? ;Coémo desnaturalizar ciertas ideas
implantadas como universales, para poder pensar?
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Introduccion

Tratemos de explicitar lo que el significante “adopcion” trae a nuestra mente como miembros de esta sociedad.
Cuando hablamos de adopcion pensamos en una familia constituida por una pareja e hijos. Hijos que no pueden
tener. También pensamos en las relaciones de parentesco y en lo qué designan estas relaciones.

La conjuncion “hijo adoptivo” remite a cuestiones diferentes. La primera al vinculo de filiacion dentro de las
relaciones de parentesco y la segunda a las practicas de adopcion. Esta ultima se puede pensar desde diversos puntos
de vista: uno desde la Ley y otro desde las practicas efectivas de adopcion.

En cuanto a las relaciones de parentesco, estas parecen involucrar un dominio biolédgico, ligado a la reproduccion, y
un dominio social. El dominio social hace una lectura de esas relaciones, decidiendo qué vinculos bioldgicos seran
reconocidos como “parentales”, y cuando aplicar ciertos términos “parentales” a individuos relacionados
biologicamente y a otros individuos no vinculados del mismo modo, como sucede en las practicas de adopcion o de
“compadrazgo”(1).

Las relaciones de parentesco y las distintas definiciones de familia han dado, en los que piensan estas cuestiones, una
vasta gama de posiciones y, en la sociedad atravesada por estos pensamientos, una amplia gama de sufrimientos.
Con el objetivo de pensar en la diversidad y cuestionar la universalidad de la familia, voy a hacer una revision de
algunos aspectos de las sociedades observadas por Levi-Strauss, luego la organizacion de la Polis Espartana y por
ultimo la familia del Imperio Romano.

Algunas organizaciones descriptas por Levi-Strauss

Los estudios de Levi-Strauss y otros antropdlogos estructuralistas se inclinan hacia la conviccion de que “la vida
familiar est4 presente en practicamente todas las sociedades humanas, de que la familia, constituida por una union
mas o menos duradera y socialmente aprobada por un hombre, una mujer y los hijos de ambos, es un fendémeno
universal que se halla presente en todos los tipos de sociedades”(2). Aunque también admite que en distintas tribus
(masai, chagga de Africa, nayar de la India), las familias adoptan pautas de muy diverso tipo que organizan y
determinan la division de trabajo, los status sociales, un grupo econdmico y reconoce que nos resultaria muy dificil
seguir llamando “Familia” a estas organizaciones.

Levi-Strauss estudia y describe distintas sociedades, por ejemplo los tupikawahib, del centro del Brasil, en las que el
jefe se puede casar con mujeres que son familiares entre si (madre y hermana), los hijos son criados por estas
mujeres sin preocuparse de quien de ellas es. También es interesante en la tribu de los todas, donde a partir de una
mujer casada con varios hombres, hermanos entre si, el padre legitimo es aquel que ha realizado una ceremonia
especial.

Levi-Strauss propone construir un modelo ideal de lo que pensamos cuando usamos el término “familia” y plantea
que sirve para designar un grupo social que posee por lo menos tres caracteristicas: 1. Tiene origen en el matrimonio,
2. Esta formado por el marido, la esposa y los hijos nacidos del matrimonio, 3. Los miembros de la familia estan
unidos por lazos legales, derechos y obligaciones economicas, religiosas y de otro tipo, es decir, una red precisa de
derechos y prohibiciones sexuales, mas una cantidad variable y diversificada de sentimientos psicologicos como
amor, afecto, respeto, temor, etc.

En distintas tribus se considera que lo que se hereda no son genes sino derechos territoriales, privilegios y
obligaciones religiosas.

En algunos lugares de Africa ciertas mujeres de rango elevado estaban autorizadas a casarse con otras mujeres.
Tenian hijos de varones amantes, no reconocidos. Estas mujeres transmitian su nombre, status y riqueza segun el
Derecho paterno vigente.

En la Polinesia hay un grupo cuyas familias conyugales son necesarias para la procreacion, pero de la crianza se
ocupa otra familia de status inferior que de esta manera accede a tener mayor jerarquia.

La comunidad y la subjetividad en Esparta

El pensamiento estructuralista, ha dado, un caracter de universalidad y vitalicio mas o menos fuerte a los vinculos de
alianza y de sangre dentro de las relaciones de parentesco de una familia. En la Esparta Clasica, la intervencion de
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una logica social estatal ha producido cambios radicales en las estructuras de parentesco y ha generado una
subjetividad profundamente social. Esta ldgica estatal tiene que ver con una configuracion historica especifica: el
nucleo de los habitantes politicos, de esa polis Espartana, los llamados espartiatas eran un grupo muy selecto, que
constituian una entidad separada del resto de los habitantes del territorio controlado por Esparta. Tenian una
institucion muy caracteristica: la agogé(3), constituido por la comunidad de iguales. Estos eran los que participaban
de las decisiones politicas, formaban un nucleo fuertemente militarizado y tenian practicas muy particulares en
relacion al parentesco y la sociedad, ya que se sostenian con el trabajo y la esclavizacion de los hilotas. La agogé era
la institucion encargada de impedir otro tipo de lealtades que no fueran las comunitarias y de instaurar una
subjetividad cuyo Unico anhelo era hacer lo que conviniera al poder y renombre de Esparta, de modo que se
produzcan miembros de una comunidad y no individuos.

En esta Esparta guerrera las précticas efectivas desconocian que el padre y la madre estuvieran ligados a las
funciones paterna y materna, no habia relacion entre los lugares de parentesco y quienes ocupaban estos lugares. Las
figuras del genitor y del pater estan activamente separadas.

(Como se logro esta subjetividad social? Cada situacion va a engendrar una humanidad especifica. Esparta muestra
que “lo que los hombres son, es el producto de las condiciones sociales en que se desenvuelven” (Lewcowicz I.:
2002) y es intraducible de una situacion a otra. El recién nacido recibe marcas socialmente instauradas.

(Qué practicas producen esta subjetividad singular? En Esparta se consideraba que no era el padre, quien daba la
vida, ni quien proporcionaba herencia. Esto corria por cuenta de la comunidad. Se consideraba nacido a un nifio
cuando era aceptado por la gerousia (consejo de ancianos), que en caso de no ser acogido era abandonado en el
Monte Taigetus. Esta practica ligaba, de entrada, al recién nacido con la comunidad: a ella se le debia la vida,
debilitando drasticamente los lazos familiares (biologicos). Habia toda una serie de practicas muy concretas y
especificas interesadas en la constitucion y preservacion de la homoioia (sociedad de iguales de espartanos): 1.
Seleccion estatal muy estricta de la pareja de progenitores; 2. Presencia estatal-comunitaria de los acoples
reproductivos; 3. El acto sexual se consideraba un mero acto reproductivo, la mujer era la condicion externa para la
autorreproduccion de los hombres; 4. Las nodrizas estaban inscriptas en el conjunto de disposiciones de la agogé; 5.
La practica de cripteia (4); 6. La comunidad masculina en las instituciones desarrollaba lazos de solidaridad muy
fuertes y es donde los jovenes hacian el inicio sexual y su formacion espiritual; 7. Las madres que adquirian
relevancia social (mediante la inscripcion de su nombre en la tumba) eran las que morian pariendo a un futuro
espartiata; 8. Al morir el hijo en la guerra, ambos ascendian en la consideracion colectiva y esto acreditaba a la
madre como perteneciente a la comunidad, al no haber obstaculizado que su hijo se haya sacrificado en la misma. O
sea, la comunidad era la encargada de la procreacion, del alumbramiento, del amamantamiento, de la educacion, del
inicio en la vida sexual, espiritual y guerrera y de la herencia de un lote de tierra. Estas practicas generaban lealtades
hacia la comunidad, erradicando las lealtades familiares. Se podria decir que estas intervenciones paternizaban a la
comunidad quien era la transmisora del orden social, y de la educacion en la eunomia —obediencia al buen orden.
Dice Leucowicz: “El padre bioldgico, el genitor esta de entrada desplazado hacia fuera de la escena constitutiva”, lo
que en nuestra sociedad es llamado las funciones paternas las cumplia la comunidad, por medio de sus organismos y
sus disposiciones. La funcion de este paternalismo estatal era decisiva en la constitucion de sujetos extremadamente
arraigados a la comunidad y desprendidos de sus lazos bioldgicos. No es que el parentesco desapareciera, se podia
reconocer el lazo entre un padre y un hijo espartanos, pero ni la crianza, ni la sociabilidad estaban asociadas al
parentesco. El comportamiento de un padre, una madre respecto de un hijo estaba tramado por otro tipo de
percepciones de lo que era ser madre, qué era ser hijo y que era ser espartano. En lugar de un tipo de comunidad en
que el parentesco dominaba, habia otra logica que tramaba muy profundamente los lazos de parentesco, los
reestructuraba, los trabajaba de otra manera, los hacia ser distintos. La logica politica espartana era sumamente
incisiva sobre la logica del parentesco. Se podria decir que la identidad de estos individuos pasaba por ser espartano
y pertenecer a esa elite, a ese conjunto de iguales, con independencia de los lazos biologicos de parentesco.
Entonces, se podria decir que la comunidad adoptaba a esos seres humanos cedidos por sus progenitores quienes de
alguna manera dotaron a la misma, o fueron despojados, de sus funciones maternas y paternas.

“Este tipo de 1dgica social, con estos dispositivos de produccion de subjetividad, tiene dificultades para reproducir el
stock bioldgico de los que seran instituidos como sus soportes subjetivos, pero este es otro problema” (Campagno,
M. y Lewkowicz, I.: 1998).

La familia romana
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La familia del Imperio Romano proporciona un contrapunto en relacion a los griegos y en relacion a la familia
moderna. No es un intermedio, ni un pasaje, aunque sus leyes se convirtieron en base y fundamento de los sistemas
juridicos occidentales. Fueron normas despojadas de connotaciones religiosas. El codigo civil argentino ha tomado
gran parte de su contenido del derecho romano.

El Imperio Romano, en palabras de Paul Veyne, “no es otra cosa que la civilizacion helenistica, en las manos
brutales de un aparato estatal de origen italiano”. En Roma, la civilizacion, la cultura, la literatura, el arte y la
religion, procedieron o se heredaron en gran parte de los griegos. El aparato Estatal, el emperador y el Senado, se
mantuvieron, en sus aspectos principales ajenos al helenismo, debido a la voluntad de poder de los mismos, en
cambio la organizacion de la vida municipal (miles de ciudades autonomas) llego a ser enteramente griega. Esta vida
municipal era la que servia de marco a la vida privada. La familia romana tiene algunas particularidades interesantes
de destacar. Al igual que en Esparta el parto de una cria se consideraba un hecho meramente bioldgico. Recién se
nacia en virtud de una decision del jefe de la familia. Este ciudadano “acoge” o “toma” a su hijo mediante una
practica simbolica: lo levanta del suelo donde lo ha dejado la comadrona, para tomarlo en sus brazos y manifestar asi
que lo reconoce y rehusa exponerlo. De no ser recogido la criatura se vera expuesta ante la puerta del domicilio o en
alguin basurero publico y, eventualmente, lo recogera quien lo desee.

El abandono de hijos legitimos (nacidos en justas nupcias) se debia a la miseria de unos y a la politica matrimonial
de otros. Los pobres abandonaban a los hijos que no podian criar, otros exponian a los suyos para concentrar sus
esfuerzos y sus recursos sobre un nimero reducido de descendientes, incluso los mas ricos podian no querer a un
vastago si su nacimiento amenazaba con perturbar disposiciones testamentarias ya tomadas.

Los campesinos acogian amigablemente los vastagos de otros, y los consideraron hijos suyos. Para esta situacion los
juristas no podian decidir si esos hijos tomados a su cargo eran libres, o habian pasado a ser esclavos de quienes los
criaban.

La exposicion se consideraba una decision legitima y madura cuando se creia que el recién nacido era producto de
una relacion adultera, o era una manifestacion de protesta politico-religiosa (en ocasion de la muerte de un principe
muy querido, significado como designio de los Dioses), o se disponia oficialmente debido al temor del Senado de
que se cumpla la prediccion de los adivinos acerca del nacimiento de un nuevo rey, como se podria llegar a pensar la
Matanza de los Inocentes.

La sociedad romana era netamente patriarcal. Los nifios no acogidos, o los bastardos que adoptaban el nombre de su
madre no jugaron practicamente ninglin papel social ni politico en la aristocracia romana. Pero no sucedia lo mismo
con los libertos, que si bien habian sido esclavos, tomaban como nombre de familia el del amo que los habia liberado
de la esclavitud, y de esta manera podian hacer llegar a sus hijos hasta el orden de los caballeros, e incluso hasta el
senado, con el nombre del pater familia obtenido. La oligarquia dirigente se reproducia mediante sus propios hijos
legitimos lo mismo que mediante los hijos de sus antiguos esclavos. Es asi como se explica en definitiva la
frecuencia de las adopciones: el nifio adoptado tomaba el nombre de familia de su nuevo padre. Las adopciones y el
ascenso social de algunos libertos compensaban la débil reproduccion natural, ya que la mentalidad romana era muy
poco naturalista: el aborto y la anticoncepcion eran practicas usuales.

En Roma habia dos medios para tener hijos. Los hijos engendrados luego de una boda adecuada (justas nupcias),
eran hijos iusti, naturales o legitimos. Otros hijos entraban a la familia por medio de adopcion, adrogacion o
legitimacion. La adopcion(5) proveia una serie de ventajas a un ciudadano sui iuri(6), que adquiria, mediante este
proceso, la cualidad de pater familia, exigida por ley a los candidatos de los honores publicos y al gobierno de las
provincias; mientras que el nifio adoptado (alieni iuri [7]) adquiria los derechos de la patria potestad. Se podia
adoptar a algin muchacho que poseyera alguna cualidad o virtud, digno sucesor de uno mismo convirtiéndolo en su
continuador, al mismo tiempo que lo instituia como heredero; este muchacho perdia la patria potestad a la que estaba
sometido en su origen y adquiria la del nuevo pater.

También podia ser una manera de poner en orden el movimiento patrimonial: un suegro adoptaba a un yerno cuando
¢ste entraba en posesion de una herencia, con lo que el suegro se convertia en duefio de esta herencia, puesto que
habia puesto a su yerno bajo su potestad, le ha dado su nombre de familia, a titulo de hijo, y como contrapartida, este
hijo adoptivo podia iniciar una carrera en el senado. Era efecto normal de la adopcion la salida del hijo adoptivo de
su familia original, con la que perdia los vinculos de agnacion(8), para entrar en la familia del adoptante. Quedaba en
lo sucesivo como agnado de ésta, y cognado(9) de aquella. Estos vinculos que se generan, que se eligen tienen que
ver con el poder y la riqueza o con la continuidad de un apellido o de una carrera. Esta decision de adoptar producia
una filiacion definitiva.

Por legitimizacion, un hijo habido por fuera de las justas nupcias ingresaba a la familia agnaticia. Todos estos nifios
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continuaban su cuidado en manos de un ama de cria (en general griega), o se le confiaba a una nodriza y a un
pedagogo, llamado también criador, encargado de su buena educacion. Pedagogo, nodriza y hermano de leche
formaban una vice-familia, con mas libertades que la otra familia regida por la severidad que correspondia al papel
del padre. La distancia entre padres e hijos era enorme.

El medio de adopcidén mas antiguo era la adrogacion, que recae sobre un sui iuris. Reconoce su origen en la
necesidad de perpetuar familias, cuando tenian un papel indispensable en el desenvolvimiento del Estado, y un culto
privado cuya continuidad era menester asegurar. Era un acto rodeado de formalidades(10), ya que el Estado y la
religion se hallaban involucrados. El primero, en cuanto implicaba la extincion de una familia; la segunda, porque
también desaparecia un culto privado.

Consecuencia ineludible de la adrogacion era que el adrogado caia bajo la patria potestad del adrogante,
conjuntamente con su mujer in manu(11) y sus hijos, transformandose en agnado de la familia de aquel y quedando
como simple cognado de los restantes miembros de su familia de sangre. Debia abandonar su culto privado, pasando
a profesar el del adrogante y, a llevar el nombre de gens (12) de la familia de éste.

En virtud de todo ello, quien iba a ser adrogado debia prestar expresamente su voluntad.

La diferencia entre la adrogacion y la adopcion marca la distinta filosofia de ambas instituciones: la primera busca
perpetuar una familia, la segunda, procurarse de hijos.

El padre dentro de cada grupo familiar ejercia distintas potestades sobre su familia: Manus: sobre su mujer casada
con sometimiento expreso al régimen cum manu , es decir, que legalmente ésta era como una hija del mismo
marido; Potestad paternal o Patria potestad: sobre los descendientes que forman parte de su vida civil. Este jefe
de familia era duefio de las personas bajo su autoridad. Podia emancipar, excluir o hacer ingresar un extrafio por via
de adopcion del grupo familiar. Era el maximo sacerdote de su culto doméstico y juez supremo de su Domus(13) y
de su grupo de descendientes que eran alieni iuris.

Algunas reflexiones sobre las practicas de adopcion actuales

Las practicas y realidades de estas latitudes latinoamericanas instituyen una subjetividad. La adopcion esta
determinada por éstas y éstas, a su vez, determinan algunos rasgos de la subjetividad que se construye en los
vinculos con los hijos adoptivos.

El abandono de nifios no es la “exposicion” de los griegos, la compraventa de nifios no es la “triple venta” de un
hijo, previo a darlo en adopcion de los romanos, la “sustraccion de menores” en la época de la dictadura tiene marcas
siniestras; la pobreza y los resultados de la prostitucion son algunos de los significantes que juntos al apodo que se le
adjudica (“negro”, “villero”) se relacionan con el abandono de nifos y su posterior adopcion. Probablemente por
esto, es frecuente observar un desencuentro importante entre los padres y estos hijos, generador de mucho
sufrimiento. Los padres creen haberles evitado ciertas situaciones dramaticas o haberlos dotado de ciertas virtudes
(un “hogar digno”, “una familia ordenada”, “un buen pasar”, “un futuro promisorio”), por lo que los hijos estarian en
deuda con éstos y €stos parecen no entender lo que sus hijos le reprochan. Mediante la norma de la reciprocidad que
sostiene la practica del parentesco se “plantea dos exigencias minimas relacionadas entre si: 1) la gente debe
ayudar a quien le ha ayudado, y 2) la gente no debe perjudicar a quien le ha ayudado” (Gouldner: 1973).

Abhora, si las relaciones de reciprocidad resultan incompatibles con las relaciones de dominacion, ;jcémo pensar y
articular estas dicotomias, donde unos padres eligieron y un hijo no? Esta pregunta no es ajena a los hijos bioldgicos
o consanguineos. Aunque se llene de diferentes significados.

Los padres son transmisores de significados y la filiacion nombra y conforma el psiquismo del nuevo ser. La pareja
transmite los valores, ideologia, pertenencia de clase y sus correspondientes conflictos resueltos y no resueltos, y un
modelo de la estructura de parentesco, donde aquella ocupa su lugar correspondiente y los hijos ocupan los suyos
(Berenstein 1.: 1990). ;Que tensiones van a surgir en esa dicotomia abierta por los significantes ligados a la
adopcion? ;Como se tramita este imaginario social del origen tan degradado, que se comparte con los padres?
(Como se elabora que el lugar de donde generalmente proviene el adoptado es aquel, generalmente rechazado por el
medio al cual pertenecen los adoptantes? En este sentido una imagen mas benévola, mas valorada en relacion a la
adopcion es la del Imperio Romano, donde habia una verdadera eleccion en relacion a cualidades que un joven
poseia y en las ventajas que de este modo adquiria el padre. Desde otro lugar, mas actual, se podria pensar la
adopcidon como una decision de tener ese parentesco, como manera de que exista ese vinculo. Ambos integrantes del
vinculo iran armando una existencia, un proyecto, una relacion.
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descendientes que tiene sometidos a su potestad. Es un vinculo que se extiende y mantiene solamente a través de los
varones. Volver al texto

9. Se denomina vinculo Natural o cognacion, al vinculo de consanguinidad, que se transmite tanto por linea
masculina como femenina: une a todos los descendientes que tienen un mismo tronco comun. Volver al texto

10. Las mujeres no podian adrogar ni ser adrogadas, asi como tampoco, originariamente, se podia adrogar los
menores impuberes. Solamente en Roma era licito adrogar ya que las curias solo se reunian alli y no fuera de ésta.
Se median cuidadosamente las fortunas y la edad del adrogante, la honradez del mismo y las ventajas que la
adrogacion podria acarrear al adrogado con el fin de evitar abusos por parte del adrogante. Dioclesiano dict6 en el
afio 286, que las mujeres pudieran ser también adrogadas, y el tramite pudo cumplirse tanto en Roma como en las
provincias. El adrogante debia tener por lo menos sesenta afos y carecer de hijos varones o de la posibilidad de
tenerlos, dado precisamente el fin de la institucién que era el de proveer artificialmente la continuacion de una
familia que no pudiese perpetuarse naturalmente. Volver al texto

11. Poder al que estan sujetas las mujeres con respecto al marido. Volver al texto
12. Conjunto de todos los que descienden, por linea masculina, de un mismo tronco comun. Volver al texto
13. Término que significaba casa, morada, y por extension unidad doméstica. Es decir, todos los que convivian en la
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casa, todo el grupo familiar. Unidad econdémica autosuficiente. Tiende a la autosuficiencia con su autoridad, el pater.
Volver al texto
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