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RESUMEN

El presente articulo presenta los resultados de la investi-
gacion realizada en el marco de las Beca Estimulo UBA-
CyT (2014-2016). Objetivos: 1) Explorar y describir el
proceso conversacional de las enunciaciones producidas
por los participantes de un foro virtual, 2) explorar los
sistemas de significados presentes en las enunciaciones,
3) evaluar las habilidades argumentativas en las enuncia-
ciones, y 4) Explorar la presencia de relacion entre los
distintos sistemas de significados utilizados y la consis-
tencia de los argumentos presentes en las enunciaciones.
Hipdtesis: Las enunciaciones presentan argumentos con-
sistentes y utilizan sistemas de significados académicos.
Metodologia: Enfoque cualitativo y descriptivo en el cual
se utilizé el analisis del discurso de las enunciaciones
producidas por los alumnos. Muestra: Intencional no pro-
babilistica y estuvo compuesta por los participantes del
foro mencionado. Los resultados ilustran el proceso con-
versacional que hubo en el foro y sostienen la hipotesis.
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ABSTRACT

This article presents the results of research conducted in
the framework of “Beca EstimuloUBACyT (2014-2016)".
Objectives: 1) explore and describe conversational pro-
cess enunciations produced by the members of a virtual
forum, 2) explore systems meanings present in enuncia-
tions, 3) evaluate Argumentative Skills on enunciations
and 4) explore the presence of relationship between diffe-
rent systems of meanings used and consistency of present
Arguments in the enunciations. Hypothesis: The enuncia-
tions present arguments consistent meanings and acade-
mic meaning systems are used. Methodology: qualitative
and descriptive approach in which discourse analysis of
the utterances produced by students was used. Sample:
probabilistic intentional and consisted of the forum partici-
pants. The results illustrate the conversational process
that was in the forum and adheres to the hypothesis.
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Introduccidn

El presente escrito presenta los resultados de la investi-
gacion realizada en el marco de las Beca Estimulo UBA-
CyT (2014-2016): “Evaluacién de Habilidades Argumenta-
tivas en Foros Virtuales: Relacion entre la Consistencia
de los Argumentos y los Sistemas de Significados” (Codi-
go SIGEVA 20320140100138BA; Dir. Dr. Maria Elena
Colombo). El interés del proyecto es explorar las habilida-
des argumentativas y los sistemas de significados em-
pleados por alumnos ingresantes a la facultad de psicolo-
gia (UBA) en los foros virtuales que acompafian el curso
presencial de la asignatura Psicologia General (cat. Il) de
la Lic. en Psicologia.

Marco teérico y Estado del Arte

Van Eemeren, Grootendosk & Henkemans (2006) definen
a las habilidades argumentativas como un medio por el
cual se intenta sostener un determinado punto de vista
frente a otro. Por otro lado, ésta habilidad se puede carac-
terizar por un caracter dialégico (Van Eemeren et al., 2006;
Bajtin, 2002 citado en Larrain y Freire, 2012) por el lugar
central que ocupan las relaciones interpersonales en el
proceso argumentativo. La argumentacion es un recurso
fundamental del pensamiento y caracteristico de la activi-
dad académica (Monzén, 2011) por lo que resulta indis-
pensable promover el desarrollo de éstas habilidades. Sin
embargo, Martinez Frontera, Colombo y Lombardo (2013)
realizaron una investigacion con alumnos ingresantes al
CBC (Ciclo Basico Comun) de la Lic. en Psicologia (UBA)
para indagar sobre las habilidades argumentativas. Los
resultados sostienen que aproximadamente la mitad de
los alumnos pudieron argumentar sobre textos de opinion,
no obstante, solo uno de los alumnos evaluados logré un
buen desempefio trabajando sobre textos académicos.
En esta direccion, es necesaria la construcciéon de nuevos
dispositivos que promuevan estas habilidades. En la ac-
tualidad, la formacion académica no termina en el aula
sino que las nuevas tecnologias dan la posibilidad de
nuevos espacios de comunicacion propicio para la forma-
cion profesional (Guzman Cedillo, Flores Macias & Tirado
Segura, 2013). Desde el presente trabajo se sostiene que
no son las TICs en si mismas las que permiten estos es-
pacios, sino que es necesario su uso epistémico (Neri y
Zalazar, 2011; Benvenaste, 2007). Colombo (2010) inves-
tigo la interaccion humana mediada por TICs dejando en
evidencia que los foros fueron facilitadores para la coope-
racién entre los participantes dando lugar a una construc-
cion conjunta de conocimiento. Gonzales Alvarez (2010)
implementé el uso de un foro virtual para el aprendizaje
de lenguaje cientifico y obtuvo resultados positivos, en
especial en las redacciones cientificas de los alumnos.
Lev Semindvich Vigotsky(2009 y 1985) presenta una ac-
tividad mediada por los instrumentos de nuestra cultura,
en éste caso los foros virtuales median en la interaccién
entre los alumnos. Arango (2003) clasifica tres tipos de
foros: a) de didlogos sociales, b) de dialogos argumenta-
tivos, y c) de dialogos pragmaticos; siendo los dos ultimos
foros académicos. La diferencia entre los argumentativos
y los pragmaticos se basa en que en el segundo el dialo-
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go tiene un fin mayor al de la discusién misma.

Los foros pueden utilizarse para construir “un escenario

de comunicacion por internet, donde se propicia el deba-

te, la concertacion y el consenso de ideas” (Arango,

2003). Dentro de este escenario aparece una colabora-

ciéon entre los participantes en donde se invita a la re-

flexion y el aprendizaje mediante la argumentacion (Ahu-
mada, 2006). La comunicacion en los foros es asincronica,
la cual permite que los participantes estén liberados de la
inmediatez y puedan reflexionar y organizar sus argumen-
tos, mientras que por otro lado, puede leerse el historial
de la discusion (Guzman Cedillo et al., 2013). La dinamica
caracteristica de los foros invita a que sus participantes
se interesen por volver a las discusiones en las que argu-
mentan y, de ese modo, explotar este recurso tecnoldgico

(Arango, 2003).

Por otro lado, Corson (2000) propone que las palabras

de un lenguaje, utilizados dentro de ciertos sistemas de

significado, modifican: a) nuestras formas de vida, b)

nuestras condiciones materiales, y c) nuestras relaciones

humanas. Estudios que estan orientados en esta linea de

investigacion apoyan esta tesis. Luis Ahumada (2006)

investigd el uso de marcadores discursivos argumentati-

vos en foros de distintas asignaturas. El analisis discursi-
vo indico que la frecuencia del uso de ciertos tipos de
marcadores varia dependiendo de cada asignatura (Ahu-

mada, 2006).

A partir de la literatura cientifica consultada y el marco

tedrico expuesto, se presentan las siguientes preguntas

de investigacion:

e ;Como se caracterizan los sistemas de significados
utilizados por los estudiantes en los foros? ;Estan
constituidos por conceptos académicos?

e ¢Son utilizados recursos argumentativos por los estu-
diantes en los foros?

* ¢Qué caracteristicas presentan las habilidades argu-
mentativas utilizadas en los foros? ;Son argumentos
consistentes?

« ¢Se ve favorecida la consistencia de los argumentos
por el uso de conceptos académicos?

Para abordar las preguntas de investigacion anteriormen-
te expresadas, se propuso un plan de trabajo que tuvo
para explorar la relacion entre las habilidades argumenta-
tivas y los sistemas de significados en un foro virtual (Ci-
rami, 2014a). El plan de trabajo fue expuesto en el VI
Congreso Internacional de Investigacion y Practica Profe-
sional en Psicologia celebrado en la Facultad de Psicolo-
gia de la Universidad de Buenos Aires. Este proyecto tuvo
como objetivos especificos 1) identificar los sistemas de
significados utilizados en el foro virtual, 2) evaluar las
habilidades argumentativas en el foro virtual, y 3) explorar
la presencia de correlaciones entre los sistemas de signi-
ficados empleados y la solidez de los argumentos presen-
tes en las enunciaciones del foro virtual.

A partir de la consulta con expertos, la revision de litera-
tura especializada y la puesta a discusion del plan de
trabajo (Cirami, 2014a), se decidié realizar un analisis del
proceso conversacional (Colombo, 2010; Rivano, 2001;
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Luckman, 1990; Schiffrin, 1988) para enriquecer el anali-
sis general de la informacion. En funcién a este nuevo
analisis se replantearon los objetivos, el proceso de rele-
vamiento de datos y el plan de categorias para el analisis
cualitativo propuesto en el proyecto anterior (Cirami,
2014a).

Objetivos

Los objetivos del proyecto de investigacion fueron los si-

guientes:

1. Explorar y describir el proceso conversacional de las
enunciaciones producidas por los alumnos en las inte-
racciones de los foros que acompafan la cursada de la
materia Psicologia General (catedra Il) de Licenciatura
en Psicologia de la UBA.

2. Explorar y describir los sistemas de significados que
aparecen en las enunciaciones producidas por los
alumnos en las interacciones de los foros que acompa-
fian la cursada de la materia Psicologia General (cate-
dra Il) de Licenciatura en Psicologia de la UBA.

3. Explorar y evaluar las habilidades argumentativas de
los alumnos que participaron los foros que acompafan
la cursada de la materia Psicologia General (catedra Il)
de Licenciatura en Psicologia de la UBA.

4. Explorar la relacion entre los distintos sistemas de sig-
nificados utilizados y la consistencia de los argumentos
presentes en las enunciaciones producidos por los
alumnos en los foros que acompanan la cursada de la
materia Psicologia General (catedra Il) de Licenciatura
en Psicologia de la UBA.

Hipotesis de trabajo

Las enunciaciones de los alumnos que participan en los
foros que acompafian la cursada de la materia Psicologia
General (catedra Il) de Licenciatura en Psicologia de la
UBA presentan argumentos consistentes y utilizan siste-
mas de significados académicos.

Definicion de los factores:

1. Sistemas de significados: Son un conjunto de conceptos
y reglas propias de determinadas practicas de grupos
sociales (Corson, 2000). A fines del presente proyecto
se distinguiran tres tipos de sistemas: a) Académico b)
Académico incorrecto y ¢) No académico, siendo el
primero caracterizado fundamentalmente por el uso ri-
guroso y la articulacién de saberes ajenos (Padilla,
Douglas & Lopez, 2010) y por el uso de conceptos
propios del ambito académico. Los sistemas de signifi-
cados informales son aquellos que conforman lo que
Padilla et al. (2010) definen como “argumentacion coti-
diana”. Los mismos se dan en contextos informales sin
la rigurosidad polifénica y conceptual que demanda un
contexto académico. En el segundo se utilizan concep-
tos y saberes pero con algun error. El tercer tipo de
sistema de significado se caracteriza por no articular
saberes teoricos propios del ambito académico.

2. Consistencia de argumentos individuales: La consis-
tencia de un argumento se construye a partir de que el
mismo sea aceptable, que el razonamiento subyacente
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a este sea vélido y que el esquema argumentativo pre-
sente sea utilizado correctamente (Van Eemeren et al.,
2006). Un argumento es aceptable en la medida que
responda a un hecho factico o a valores y juicios comu-
nes. En caso de que esta evaluacion sea compleja,
siempre se debera recurrir a una argumentacioén adicio-
nal para probar la aceptabilidad. La validez de un argu-
mento se da a partir de la validez del razonamiento
subyacente a éste. Estos razonamientos tienen que
pertenecer a las formas légicas modus ponens y modus
tollens. Por ultimo, hay tres tipos de esquemas argu-
mentativos segun las relaciones utilizadas y pueden
definirse brevemente del siguiente modo:

a) Relacién sintomatica: Hay una marca distintiva inheren-
te al punto de vista defendido que sirve para argumentar.
b) Relacion de analogia: se basa en la semejanza de un
argumento con el punto de vista para que éste sea sostenido.
c) Relacion causal: hay una conexion de causa-efecto
entre el punto de vista defendido y el argumento.

En el caso de que una tesis se defienda con mas de un
argumento, se evaluara la consistencia global la cual
presenta dos subcategorias: a) Légica y b) Pragmatica.

Metodologia

Disefio

El estudio tuvo un enfoque cualitativo y descriptivo en el
cual se utilizé el analisis del discurso (Hernandez-Sam-
pieri, 2010;Banister, Burman, Parker, Taylor y Tindall,
2004) de las enunciaciones producidas por los alumnos
en las interacciones de los foros que acompafian la cur-
sada de la materia Psicologia General (catedra Il) de Li-
cenciatura en Psicologia de la UBA.

Muestra

La muestra se caracteriz6 por ser intencional no probabi-
listica (Sampieri et al., 2010) y estuvo compuesta por los
participantes de los foros que acompafaron la ensefianza
presencial de la materia Psicologia General (catedra ll) en
el segundo cuatrimestre del 2015.

Estos foros tienen lugar en la plataforma del campus vir-
tual http://www.campuscitep.rec.uba.ar/ utilizado por la
catedra como una herramienta mas para la ensefianza de
los contenidos curriculares de la materia.

Es preciso destacar que los alumnos que cursan la mate-
ria Psicologia General, son alumnos que aun estan en su
segundo afo de la carrera Licenciatura en Psicologia.
Muchos de ellos cursaron apenas 6 materias (las del
CBC) y aun estan conociendo los conceptos y los modos
de construccion del conocimiento.

Proceso de relevamiento y analisis de datos

1. El estudio se realiz6 en una de las comisiones de la
asignatura Psicologia General (catedra Il) en el segundo
cuatrimestre del 2015. Se trabajé en conjunto con el
docente a cargo y se implementd la utilizacion de un
foro virtual para acompanfar la cursada presencial. Se
reflexionoé con el docente desde el rol de moderador que
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propone Colombo (2010). Este consistié en iniciar los
temas e intervenir; promover la cohesion grupal para la
conformacion de una comunidad de aprendizaje; promo-
ver desacuerdos y confrontacion para la produccion de
argumentos; negociar y guiar a un consenso.

2. Se realiz6 una recopilacion diaria de las enunciaciones
producidas por los participantes del foro mencionado
publicadas durante el desarrollo del segundo cuatri-
mestre del 2015.

3. Luego, se realiz6 un analisis cuantitativo de la informa-
cion con el objetivo de describirla. Se analizaron las
enunciaciones teniendo en cuenta las siguientes di-
mensiones:

a. Informacion recogida:

« Cantidad de participantes (estudiantes).

» Cantidad de moderadores (docente e investigador).

e Cantidad de total de participantes de la comunidad
virtual de aprendizaje.

b. Enunciaciones:

¢ Cantidad de enunciaciones producidas por partici-
pantes.

e Cantidad de enunciaciones producidas por modera-
dores.

» Cantidad total de enunciaciones.

c. Temporizacién de las entradas.

4. Una vez que la informacion se ordeno, se realizo el
analisis del proceso conversacional. Este consistié en
el andlisis de:
a.Flujo Topical: En esta dimension se analizan los dis-

tintos temas que corresponden al acto dialdgico (Ri-
vano, 2001; Luckman, 1990; Schiffrin, 1988). Pueden
advertirse tépicos centrales (propuesto por los mode-
radores), y subtopicos (que se desprenden del topico
principal a lo largo del proceso conversacional).

b. Flujo Dialogémico: Esta dimension permite conocer
la organizacion de las secuencias dialogales (Riva-
no, 2001; Luckman, 1990; Schiffrin, 1988). A
partir de este analisis se pudo advertir en qué mo-
mentos hubo mayor volumen de dialogemas entre los
participantes del foro. De este modo se puede ilustrar
la dinamica del flujo conversacional en el foro.

5. A partir del analisis conversacional, se seleccionaron
los momentos de mayor intercambio entre los partici-
pantes y se realizo el siguiente andlisis:

a. Se identificaron los sistemas de significados utiliza-
dos en cada enunciacion.

b. Se evaluo la consistencia de los argumentos (si es
que hubo) presentes en las enunciaciones.

6. Por ultimo, se categorizé segun la presencia de una

correspondencia entre la consistencia de argumentos
y el sistema de significados utilizado en la enunciacién.
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Analisis de resultados

Analisis descriptivo
El foro tuvo actividad desde el 10/08/2015 al 14/11/2015.

Se identificé en qué fecha se realizaron las entradas de
cada enunciacion y se organizaron segun distribucion
semanal. Se indagd acerca de factores externos que po-
drian haber afectado el flujo conversacional a lo largo del
cuatrimestre, por ejemplo: los examenes parciales, o bien,
propuesta de los moderadores en el ambito presencial
(figura 1). El foro conto con 15 participantes estudiantes y
2 moderadores (total de 17 usuarios). Se registraron 87
entradas en total de las cuales el 35,6% (n=31) fueron
realizadas por los moderadores y el 64,4% (n=56) restan-
te por los participantes estudiantes.

Anadlisis del flujo topical
El analisis del proceso conversacional, el flujo topical tuvo

ocho toépicos principales. Cada topico principal (TP) co-
rresponde a cada una de las unidades (figura 2) del pro-
grama de la asignatura. No obstante, una de las catego-
rias consiste en 1) el tépico de presentacion (bienvenida
a la materia y al foro virtual) y 2) distintos subtépicos (ST)
que comprenden cuestiones ajenas al conocimiento dis-
ciplinar de la asignatura (cuestiones administrativas o
externas al programa de la asignatura). Los topicos prin-
cipales que generaron mayores subtdpicos fueron: a) El
estudio de la actividad mental (TP2), n=11; b) Percepcion
(TP4), n= 8; y c) Lenguaje (TP5), n= 6. No obstante, los
tépicos principales que tuvieron mayor frecuencia en el
corpus de enunciaciones: a) Introduccion a la actividad
mental (TP2), n= 8; b) Lenguaje (TP5), n= 8; y c) Pensa-
miento (TP6), n= 11.

Analisis del flujo dialogémico

El analisis del flujo dialogémico se desprende de los dis-
tintos pares dialogémicos. Estos implican que un acto
dialdgico se vincule con otro u otros en una interlocucion.
El analisis consistié en identificar los pares dialogémicos
de los TPs2 y 5 (El estudio de la actividad mental y Len-
guaje respectivamente), los cuales suponen ser los mas
ricos del flujo conversacional por su bifurcacion numerosa
de subtopicos y frecuencia en el corpus de entradas. Es
importante sefalar que una enunciacion puede tener mas
de un dialogéma (figura 3).

La secuencia dialégica comienza con una orientacion y
presentacion del tépico por parte de uno de los modera-
dores del foro. No obstante, uno de los participantes, si
bien corresponde a este acto dialdgico (1), confronta con
respecto al contenido tedrico y argumenta mediante ejem-
plos para defender su critica (1.1 — 1). Una de sus compa-
fieras redefine algunos de los conceptos propuestos por
el participante anterior y da argumentos para sostener
esta reconceptualizacion (1.2 — 1.1). El moderador realiza
una devolucién a los participantes de esta discusion y
ofrece una orientacién para que continue la confrontacién
hasta llegar a un acuerdo.

Es interesante la asincronia (Guzman Cedillo et al., 2013)
ya que el moderador ofrece preguntas a modo de activi-
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dad para trabajar mas conceptos de la unidad, y mas alla
de que haya respuestas a estas actividades, sigue el
dialogo anteriormente descripto como una cadena de
dialogemas. Se pueden sefialar acuerdos (1.4 —-1.3y 1.4
—1.2), asi como también se realiza una sintesis para que
los conceptos que se discutieron a lo largo de la secuen-
cia dialogica estén claros y sean utiles para el resto de la
comunidad del foro.

Por ultimo, se analiz6 la secuencia dialdgica que corres-
ponde al tépico principal “Lenguaje” (TP5) (figura 4). En
este caso, a diferencia de la cadena de dialogemas ante-
rior, los pares dialogémicos se corresponden (casi en su
totalidad) con las preguntas ofrecidas para trabajar el TP5
(1 = 1.1). No obstante, aparecen dialogemas que introdu-
cen nuevas cadenas de dialogemas pero sin mayor con-
tinuidad (2 — 2.1; 3).

Argumentacion y sistemas de significados

A partir del analisis del proceso conversacional, se selec-

cionaron las 16 entradas que corresponden a las cadenas

de dialogemas ilustradas anteriormente. Se categorizd

segun la consistencia de los argumentos presentes (si es

que los habia) (figura 5):

1. Argumentos consistentes: consistencia global y de ar-
gumentos unicos.

2. Argumentos inconsistentes: aparece alguna inconsis-
tencia de los componentes del argumento.

3. Tesis sin argumento: el autor de la enunciacion tomo
una posicion pero no la defiende.

4. Reproduccion de los saberes: no hay tesis ni argumen-
to. Solo se reproducen las definiciones de la bibliografia.

5. Enunciacion del moderador: son las entradas de los
moderadores que funcionan como promotoras de la
participacion.

En la figura 6 del anexo se ilustra la categorizacién segun
qué sistemas de significado se utiliza. La consistencia
argumentativa se evidencio cuando se utilizo sistemas de
significados académicos (ver figura 7). Por otro lado, en
aquellas enunciaciones con inconsistencias argumentati-
vas, el sistema de significado empleado es no académico,
o bien académico incorrecto. La relacién no se evidencié
cuando los participantes reproducen los saberes, alli ma-
nejan la polifonia, no obstante no pueden tomar una posi-
cion critica y reflexiva.

A continuacion, se presentan algunos ejemplos que ilus-
tran el proceso de categorizacion:

Ejemplo 1: sabado, 15 de agosto de 2015, 19:55 hs.

“Me gustaria saber qué opinan de esto, tiene que ver con
lo que figura en la teoria de Vygotski acerca de céomo el
humano se distingue por el paso de cultura entre genera-
ciones, entendida como internalizacion de ciertos apren-
dizajes que requieren uso de herramientas (...)

Notaron distintas terminaciones en los trabajos de las
ramitas que usan los cuervos para cazar. Pero lo mas
sorprendente es que estos investigadores (que estudiaron
las tradiciones de los cuervos entre 15y 20 afios) notaron
gue en distintas poblaciones dentro de la isla se fueron
perfeccionando los métodos y que estas mejoras se pa-
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saban de generacion en generacion.

Si esto fuera correcto (cosa que incluso aclaran no haber
corroborado aun) estariamos conociendo un comporta-
miento Unico en especies animales. Ni siquiera se sabe
de primates que hayan logrado algo asi. Estos yankies
estarian metiéndole un pufial en el corazén a la teoria de
Vygotsky (...)”

El participante identifica un concepto académico y lo con-
fronta, intenta refutarlo con otro material. El participante
toma una posicion critica frente a la perspectiva vigotskia-
na y presenta la evidencia de los cuervos para sostener
la critica. En estos términos, hay argumentacién pero es
inconsistente ya que el argumento Unico no tiene acepta-
bilidad (no comparte las mismas valoraciones que sus
pares respecto del concepto de internalizacion y de herra-
mienta). Por otro lado, presenta un sistema de significa-
dos académico pero incorrecto.

Ejemplo 2: domingo, 16 de agosto de 2015, 00:23 hs.
“(...) Partiendo del supuesto que los cuervos de New Ca-
ledonia imparten un aprendizaje del uso de herramientas
de generacion en generacion y el perfeccionamiento de
las mismas me inclinaria a pensar que a pesar de su po-
sible comprobacién esto no significaria que estemos ante
una “cultura” o un PPS (proceso psicologico superior).
(...) en tanto y en cuanto haya ausencia de significacion.
Es decir, posicionandome desde la perspectiva de Vigots-
ky, el dominio de medios instrumentales por si solo habla-
ria de un cautiverio bioldgico. Deberiamos dar un paso
mas alla, entonces, y analizar y comprobar la presencia
del desdoblamiento de la actividad que llevaria a una re-
obra de lo internalizado que generaria funciones nuevas
en accion sobre el sujeto y de las propios trabajos cons-
cientes del sujeto sobre si como sobre los demas.

Esto no invalida que los animales tengan en mayor o en
menor medida mas alla del instinto una capacidad de ra-
ciocinio (a no confundir con razén!) que como se muestra
en el capitulo podria deberse en parte a la cantidad de
masa encefalica en proporcion con el cuerpo del individuo.”
En este caso, se contraargumenta contra el ejemplo 1y
se dan dos argumentos para sostener esta posicion. La
posicion es que el argumento de los cuervos respecto a
la teoria vigotskiana no corresponde. El primero es desde
el concepto del significado y su papel central en la inter-
nalizacion. El segundo tiene que ver con la cantidad de
masa encefalica y ciertas habilidades de determinados
animales. Hay consistencia global y a nivel de sus argu-
mentos Unicos. Por otro lado, se utiliza un sistema de
significados académico. Es un ejemplo de como se rela-
ciona positivamente el dominio del vocabulario (y sus re-
glas) académico y la consistencia argumentativa.

Conclusiones

A partir de la informacién recabada, fue posible realizar el
analisis del proceso conversacional de las enunciaciones
producidas en el foro, primer objetivo del proyecto de in-
vestigacion. Se pudo identificar la produccion de subtépi-
cos a partir de un tépico principal propuesto por los mo-
deradores y también los distintos pares de dialogemas
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que conforman distintas dinamicas de dialogos.

Por otro lado, se pudo realizar la categorizacion y evalua-
cion de las enunciaciones correspondientes a los objeti-
vos 2y 3. Es posible sefialar que en los momentos elegi-
dos para el analisis, es decir, aquellos con mayor flujo
topical y flujo dialogémico, hubo mayoria de enunciacio-
nes argumentativas consistentes con sistemas de signifi-
cados académicos. Por lo tanto, podria inferirse que cuan-
do el foro funciona como un dispositivo que tracciona el
dialogo, se promueve la argumentacion y la utilizacion del
dominio conceptual.

Por ultimo, en lo que respecta al objetivo 4 y a la hipotesis
de trabajo, si bien es un estudio cualitativo y descriptivo,
puede pensarse que el uso del sistema de vocabulario
académico sugiere una mayor consistencia argumentati-
va. Se tiene en cuenta que el 31,25% de las enunciaciones
analizadas presentan argumentos consistentes y siste-
mas de significados académicos simultaneamente.

En la misma direccion, otro 31,25% no presenta argumen-
tacion o presenta argumentos inconsistentes y sistemas
de significados académicos incorrectos o no académicos
simultaneamente. Un 12,5% no presenta esta simultanei-
dad, no obstante tiene que ver con que hay un uso de
vocabulario académico pero no es posible tomar posicion
y defenderla respecto de éste. El 25% restante consistid
en enunciaciones producidas por los moderadores.

El analisis de la actividad del foro sugiere retomar lo plan-
teado por Monzoén (2011) en relacion a las habilidades
argumentativas como indispensables dentro de la activi-
dad académica. El discurso académico implica el desa-
rrollo de determinadas practicas propias de esta actividad
(Corson, 2000). En este caso, las habilidades argumenta-
tivas y el dominio conceptual son inherentes a la vida

académica, por lo tanto, como se evidencia en el foro, se
desarrollan en simultaneo y de un modo dialéctico.

Por otro lado, el foro virtual resulté ser una herramienta
util para la discusion. En la medida que se proliferan los
subtopicos, el flujo conversacional incrementa, propician-
do y facilitando la discusién. En esta direccion, es funda-
mental el rol del moderador ya que debe favorecer este
flujo argumental (Colombo, 2010). Es relevante tener en
cuenta que el foro en si mismo no plantea mayores ven-
tajas, sino que es la coordinacion por parte del moderador
la que puede llevar a un uso epistémico del mismo (Cirami,
2014b). Es preciso retomar la pregunta de Neri y Zalazar
(2011): ¢ Son las TICs bienes de conocimiento o bienes de
consumo? El uso epistémico, es decir, utilizar al foro como
un bien de conocimiento, es el que hace la diferencia.
Este uso permite la produccién y no la simple reproduc-
cion conceptual. En esta linea, el moderador del foro debe
plantear la diversificacion de los subtépicos mediante
preguntas a los participantes, o bien confrontar a los par-
ticipantes para generar discusiones. Sin este abordaje del
foro, no seria posible la argumentacion.

Finalmente, mas alla de la validez ecoldgica que presentd
este estudio, podria reproducirse en mas cursos y con-
templar diferentes factores (o variables) contaminadores.
Llevar al campo el estudio tuvo dificultades inherentes al
marco institucional: parciales, tiempos acotados para
trabajar, simultaneidad con otras materias, examenes.
Por lo tanto, resulta interesante poder replicar el estudio
y, teniendo en cuenta estos factores, poder indagar qué
correlaciones hay entre las habilidades argumentativas,
los sistemas de significados y la utilizacién del foro virtual
como objeto epistémico.

Anexo con figuras

Figura 1. Temporizacion de las entradas.
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Figura 2. Distribucion de tépicos principales y subtopicos.

TP1 Topicas no académicas TP6  Pensamiento
ST1 Presentacion y/o cuestiones administrativas ST1 Investigacion, metodologia y practicas de
Y e escolarizacion
ST2  Invitacién a la participacion
. . ST2  Cognicion situada
ST3 ST ajenas a la asignatura
ST3  Modalidades de pensamiento
TP2  El estudio de la actividad mental ! P !
. ST4  Investigaciones transculturales
ST1  Cultura y aprendizaje
. TP7  Memoria
ST2  Concepto de herramienta y de artefacto
. ST1  Memoria colectiva
ST3  Cuervos caledonios y concepto de cultura
. . o ST2  Practicas sociales y sistemas de significados
ST4  Relacion masa encefélica y raciocinio
. o . TP8  Sistema externos de representacion
ST5  Corriente historico-cultural y paradigmas
ST1  Representacion y cognicion
ST6  Concepto de conciencia P 'on y cognict
. ) . ST2  Representacion y comunicacion visual
ST7  Los tres principios del funcionamiento del cerebro
ST3  Sistemas externos de representacion y educacion
ST8 Laidea de doble respecto de la conciencia P y
ST9  Sistema psicologico
ST10 Procesos psicolégicos elementales y superiores ) )
Figura 3. Pares de dialogemas para TP2.
ST11 Emociones y sentimientos
TP3  Emociones y ToM 1 Orienta, Presenta del TP2 e Invita a la participacion
ST1  Acerca de reflexionar sobre las teorias (moderador)
ST2  Enfoque Historico-monista 1.1 Comparte e invita a los demas participantes. Define,
confronta y argumenta
ST3  Concepto de emociones y sentimientos
P y 1.2 Redefine y contraargumenta al compafiero.
ST4  Engafioy ToM 1.3  Devuelvey orienta sobre discusion (moderador).
ST5  ToMy Autismo 2 Ofrece preguntas para trabajar TP2 (moderador).
TP4  Percepcion 1.4 Acuerda con algunas cuestiones de la discusion
ST1  El espacio de discusion en el foro 21 Responde las preguntas
ST2  Aclaraciones sobre su modo de escritura 15  Articula problematica de la unidad
ST3  Yoga, meditacion y emociones 1.6  Redefine y resume algunos conceptos trabajados en
ST4  Percepcion, una perspectiva vigotskiana la discusion
ST5  Percepcion y Psicologia cognitiva
ST6  Percepciodn ecologica
ST7  Percepcion del New Look Figura 4. Pares de dialogemas para TP5.
ST8  Percepcionautopoictica 1 Ofrece preguntas para trabajar TP5
TP5  Lenguaje 1.1 Responde a las actividades del TP5
ST1  Opina sobre el foro y da su perspectiva 1.1 Responde a las actividades del TP5
ST2  Problema metodologico 1.1 Responde a las actividades del TP5
ST3  Pensamiento, lenguaje, habla interna y habla externa 2 Articula TP2, TP3y TP5
ST4  Escritura universitaria 2.1  Alientalaarticulacion pero con sefialamientos
. . conceptuales
ST5  Conceptos ajenos a la asignatura
1.1 Responde a las actividades del TP5
ST6  Comentario sobre metodologia ) ) ) o
3 Ofrece punto de vista sobre la escritura universitaria y
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Figura 5. Categorizacion segun la evaluacion de los ar-
gumentos.

Figura 6. Categorizacion segun el sistema de significado
empleado.

Argumentos N % Sistema de significado N %
Consistentes 5 31,25 Académico 7 43,75
Inconsistentes 2 12,5 Académico Incorrecto 2 12,5
Tesis sin argumento 3 18,75 No académico 3 18,75
Reproduccioén de los saberes 2 12,5 Enunciacion del moderador 4 25
Enunciacion del moderador 4 25 Total 16 100
Total 16 100
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