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Charlie: muerto  
de risa

En este artículo, los autores intentan 
aproximarse a los eventos dramá-
ticos vividos en Francia en enero 
de 2015, desde la perspectiva del 
humor como formación del incons-
ciente, tal cual lo trabajó Freud. 
El ataque mortífero tuvo como 
objetivo la sede de Charlie Hebdo, 
periódico satírico que cuestiona a 
partir de caricaturas, dibujos y hu-
mor, los puntos sensibles de nuestra 
sociedad. Pese a las censuras que 
han existido a lo largo de los años, 
¿qué puede explicar un acto san-
griento ahora?, ¿no podemos reír 
de todo?, ¿no podemos reír con 
cualquier persona? Si bien Freud 
postula la hipótesis según la cual 
lo cómico es una formación del 
espíritu frente al dolor generado 
por la existencia, propone también 
que el humor es la contribución del 
superyó a lo cómico. ¿Cómo en-
tender, entonces, que no podamos 
reír de todo?

Palabras clave: Charlie Hebdo, risa, 
censura, goce. 

Charlie: Dead  
Laughing

The article addresses the dramatic 
events of January 2015 in France, 
from the perspective of humor 
as an unconscious formation, as 
described by Freud. The deadly 
attack targeted the headquarters 
of Charlie Hebdo, a satirical journal 
that questions sensitive social issues 
through caricatures, cartoons, and 
humor. Considering that censure 
has always existed, what could 
explain this bloody act today? Can’t 
we laugh at everything? Can’t we 
laugh with anyone? While Freud 
suggests the hypothesis that the 
comic is a formation of spirit vis-
à-vis the pain caused by existence, 
he also proposes that humor is the 
contribution of the super-ego to the 
comic. How, then, is it possible to 
understand that we cannot laugh 
at everything? 

Keywords: Charlie Hebdo, laughter, 
censure, jouissance.

Charlie: mort de rire

Dans cet article, les auteurs essaient 
de s’approcher des événements 
dramatiques qui ont eu lieu en 
janvier 2015 en France, du point de 
vue de l’humour en tant que forma-
tion de l’inconscient, tel que Freud 
l’a travaillé. L’attaque meurtrière 
avait pour cible le siège de Charlie 
Hebdo, un journal satirique qui 
remet en question par le biais des 
caricatures, des dessins et de l’hu-
mour, les points sensibles de notre 
société. Malgré les censures qui ont 
existé au fil des années, que peut 
expliquer un acte sanglant mainte-
nant?, ne peut-on pas rire de tout?, 
ne peut-on pas rire avec n’importe 
qui? Bien que Freud pose l’hypo-
thèse selon laquelle le comique est 
une formation de l’esprit face à la 
douleur déclenchée par l’existence, 
il propose aussi que l’humour est la 
contribution du surmoi au comique. 
Comment comprendre alors qu’on 
ne puisse pas rire de tout?

Mots-clés: Charlie Hebdo, rire, cen-
sure, jouissance.
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El siete de enero de 2015 Francia fue azotada de lleno por un violento atentado 
que dio origen a la apertura de una nueva página en la historia de intolerancia y 
de radicalización, que alcanzó el corazón mismo de la democracia a la francesa: 
la libertad de expresión y la laicidad. Jóvenes extremistas, en nombre de su 

lealtad a un grupo islamista radical, atacaron a los miembros del periódico satírico Charlie 
Hebdo. Este atentado se produjo en una Europa, y particularmente en una Francia que 
resulta ser, desde hace algunos años, teatro y objeto de ataques islámicos en razón de 
que las costumbres se perciben como depravadas: la igualdad entre hombre y mujer; 
la liberación del tabú sobre lo sexual, la sociedad de consumo, el principio de laicidad, 
todas interpretadas como expresión de descreimiento.

Este suceso produjo tal efecto de sacudida sobre el lazo social que define 
nuestra vida colectiva, que millones de personas se reunieron para protestar dignas y 
en silencio en las calles de las ciudades del país bajo el lema ̈ Yo soy Charlie .̈ El mundo 
entero, a través de las redes sociales y de numerosos jefes de Estado presentes con 
ocasión de la marcha republicana del 11 de enero de 2015, manifestó su emoción y su 
solidaridad. Esta marcha nos permitió recordar que ser ciudadano francés no remite ni 
a una etnia ni a una religión. Ser ciudadano francés remite a las leyes de la República 
transmitidas desde el Siglo de las Luces por la lengua. ¿Qué puede enseñarnos este 
suceso a la luz de la pregunta hecha en este número: el humor, lo cómico en la clínica 
de los vínculos sociales? 

Charlie Hebdo, desde su creación, más aún, en el periodo que la precedió 
bajo la forma de la revista Hara Kiri —que tuvo que cerrar a causa de la censura en 
1970—, pretende ser una revista satírica, a la francesa. Por medio de dibujos y de 
caricaturas pretende tratar e interrogar los grandes asuntos que atraviesan la sociedad 
francesa, en política, en religión, en la cultura. El espíritu propio de las publicaciones 
consiste en poder reír de todo. Pero a lo largo de su existencia tres temas principales 
se han perfilado: los militares, la extrema derecha y el integrismo religioso, cualquiera 
que sea la religión. 

A lo largo de su historia, ese periódico regularmente ha sido objeto de quejas y 
de ataques a través de varias prohibiciones de publicación. Sus objetivos, especialmente 
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la Iglesia católica, se han revelado contra su tono sarcástico y han utilizado los medios 
previstos por la democracia: la vía judicial. Todas las reclamaciones fueron escuchadas y 
luego negadas, en nombre de la libertad de expresión, a excepción de tres prohibiciones 
de publicación pronunciadas directamente por el Estado. Los oponentes jugaron el 
juego de la democracia, tomaron nota de las decisiones emitidas.

En el origen del atentado estuvo la publicación hecha por Charlie Hebdo, 
en febrero de 2006, de doce caricaturas de Mahoma realizadas por el caricaturista 
danés Jylands-Posten y publicadas un poco antes en su país. Como consecuencia, la 
Unión de Organizaciones Islámicas de Francia, La Gran Mezquita de París y la Liga 
Islámica Mundial, como anteriormente lo habían hecho otros grupos, instauraron un 
procedimiento judicial contra Charlie Hebdo por injuria. Procedimiento que sería 
igualmente negado en primera instancia en nombre de la libertad de expresión, puesto 
que la injuria no es reconocida como delito en Francia. 

¿Pero qué explica el paso al acto sangriento? Lo que parecería insoportable 
es el hecho de poder reír de lo religioso, así como reímos de otra cosa. Como si 
reír no pudiese tener cabida en este campo. Es cierto, y cada cual lo comprueba 
fácilmente, que el humor se inscribe en una lengua y una cultura particulares, que 
su traducción y su comprensión de un lugar a otro de nuestra tierra varía fácilmente. 
¿Pero entonces, de qué podemos reírnos? Dicho de otra manera, ¿cuál es la función 
de la risa?

He aquí una pregunta que interpeló a Freud desde el comienzo de su trabajo, 
ya presente en “El chiste y su relación con lo inconsciente” en 1905. Para él, la función 
de la risa es la de producir un placer que deriva de un ahorro afectivo. El yo del sujeto 
se enfrenta al sufrimiento o a la realidad del mundo exterior, puede recurrir al humor 
mediante una actividad intelectual; es decir que 

con su defensa frente a la posibilidad de sufrir, ocupa un lugar dentro de la gran serie 
de aquellos métodos que la vida anímica de los seres humanos ha desplegado a fin de 
sustraerse de la compulsión del padecimiento, una serie que se inicia con la neurosis y 
culmina en el delirio, y en la que se incluye la embriaguez, el abandono de sí, el éxtasis.1

Los alcohólicos son personas para quienes, con frecuencia, la función principal 
de la embriaguez es la de ser cómico, de lo cual reiteradamente dan testimonio; así 
que se sorprenden considerablemente cuando, al haber escogido la abstinencia se dan 
cuenta, por la reacción de sus semejantes, que siguen siendo igualmente divertidos 
y simpáticos. 

Puesto que todas las personas no recurren al humor, ¿qué explica que lo 
utilicemos? Freud se apoya en su elaboración del superyó para responder esta pregunta. 

1. Sigmund Freud, “El humor” (1927), 
en Obras completas, vol. XXI (Buenos 
Aires: Amorrortu, 1976), 159.
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Es decir que plantea la hipótesis según la cual recurrir al humor, frente a una situación o 
a una persona, determina una cierta superioridad frente a ella: “Así, el humorista gana 
su superioridad poniéndose en el papel del adulto, en cierto modo en la identificación-
padre, y deprimiendo a los otros a la condición de niños”. Más adelante: “Obtenemos 
entonces un esclarecimiento dinámico de la actitud humorística cuando suponemos 
que consiste en que la persona del humorista debita el acento psíquico de su yo y lo 
traslada sobre su superyó”2. Y concluye al final: 

En cuanto a la génesis del chiste, debí suponer que un pensamiento preconciente es 
librado por un momento a la elaboración inconciente, y el chiste sería entonces la 
contribución que lo inconciente presta a lo cómico. De manera por entero semejante, 
el humor sería la contribución a lo cómico por la mediación del superyó.3 

Es decir que frente a una elaboración inconsciente, que da curso al encuentro 
con un sufrimiento o un dolor, el superyó responde con el humor. ¿A qué juega el 
humor, de qué se trata? ¿Se trata como en el lapsus, en los actos fallidos, de la cosa, 
puesto que su unidad no puede presentarse más que velada? Si C. Melman abre su 
seminario Para introducir al psicoanálisis hoy en día con esta pregunta preliminar a 
toda introducción al psicoanálisis, por “los efectos de lo simbólico”4, es para resaltar la 
antinomia que puede, desde entonces, haber allí entre el campo de la evidencia, de 
la realidad, y lo que concierne al estatus del inconsciente que “por naturaleza” escapa 
a esta realidad. Podemos decir entonces, a raíz de las enseñanzas de Freud y Lacan, 
que lo cómico, que solicita al humor, hace parte de las formaciones del inconsciente que 
dan testimonio de la agudeza de la vida psíquica, puesto que permite, durante un corto 
instante, el levantamiento de la represión, sin que lo reprimido se descubra totalmente, 
tanto como en el sueño, en el lapsus, en el acto fallido, etc.

El siete de septiembre del 2016, sobre las ondas de France Culture, Guillaume 
Erner invitó a dos grandes científicos, el físico Etienne Klein y el astrofísico Jean Pierre 
Bibirg, y les preguntó sobre lo real. Surge, entonces, esta pregunta: ¿Qué es el infinito? 
Después de haber marcado un cierto tiempo de espera, Jean Pierre Bibirg respondió: 
“Es inmenso, pero tiene una extremidad”. Resonaron carcajadas alrededor de la 
mesa. ¿Qué alivio revelan estas? Con esta pregunta, ¿a qué real han sido enfrentados 
los participantes? Si lo real está en la respuesta contenida en “extremidad”, ¿de qué 
extremidad se trata? ¿La extremidad de la vida, y por lo tanto la pregunta por nuestra 
finitud, por la muerte? Acaso es a esa extremidad a la cual se refiere la siguiente 
anécdota atribuida a Françoise Dolto: sus niños pequeños están tomando su baño 
cuando ella interpela a su hijita que tira del pipí de su hermano, que grita de dolor: 

—“Suéltalo”, le dice, “si te portas bien, cuando seas grande, tendrás uno”.

2. Ibíd., 159-160.

3. Ibíd., 161. El resaltado es de Freud.

4. Charles Melman, Para introducir al 
psicoanálisis hoy en día: Seminario 2001-

2002 (Buenos Aires: Letra Viva, 2009), 16.
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—“¿Y si no me porto bien?”, responde la mocosa.
—“Pues tendrás varios”.
Relato que resalta el aspecto enigmático de esa extremidad, tanto para el niño 

como para la niña en el momento en que son confrontados con lo real de la diferencia 
de sexos: ¿él, porque no sabe cómo ser por tenerlo; y ella que para tenerlo, va a tener 
que serlo?

Lacan denomina lo real como lo que viene a marcar un imposible, principal-
mente, la muerte y la diferencia de sexos. El psicoanálisis nos enseña que el corazón 
de la vida psíquica para el humano es lo sexual; lo sexual en tanto que viene a inscribir 
la alteridad radical, es decir, tanto lo que desborda del concepto como la no “armo-
nización” posible entre los dos sexos, donde el sexo femenino constituye un misterio 
estructural: el continente negro como lo ha llamado Freud. Este, retomando a Silberer, 
nos dirá que “lo sexual es una falta por disimulación”5. Este tema de la disimulación 
ha de entenderse allí, igualmente, como indicando la represión originaria, puesto que 
después de todo, si no podemos hablar de lo sexual sin un cierto sentimiento de culpa, 
si no podemos presentarlo a la mirada del gran Otro, esta disimulación es también 
la condición para que podamos hablar juntos sin que enseguida explote la guerra u 
otra cosa. Esto remite a lo que se encuentra constantemente significado, en un lugar 
donde, al escapar a toda ocupación, al mismo tiempo escapa a la representación, un 
lugar efectivamente de disimulación, parapetado de la realidad. Lo entendemos aquí 
como un anudamiento R. S. I. : lo real de lo que cae bajo el efecto de la represión, 
que escapa a la representación; lo simbólico de la palabra, garantía del hecho de la 
dimensión Otra en acción; y lo imaginario propio del cuerpo. 

Nada que ver con los discursos más extremistas, según los cuales, por ejemplo, 
es necesario que la mujer esté velada para garantizar el buen funcionamiento de la 
sociedad. Como si el cuerpo de la mujer se encontrara en el corazón mismo de 
la organización social, como portadora de este error que encubre la lengua, que podría 
ser corregido por el dominio ejercido sobre lo femenino. Lo que llama la atención con 
el asunto del velo, lo que humanamente nos hiere, es justamente que es desviado 
de su función de cubrir, como intento de descubrir la unidad de La Cosa. Surge esta 
pregunta: el discurso fundamentalista ¿no viene a tratar de regular este asunto que 
Lacan ha llamado la no relación sexual, que constituye un real; a regularlo de tal 
manera que la dimensión simbólica no se tome en cuenta; no hay semblante, no hay 
equívoco?; ¿estaríamos ante un anudamiento entre Real e Imaginario, desanudado de 
lo Simbólico? Si es el caso, ¿podríamos decir entonces que estaríamos ante un simbólico 
que martilla verificando que los significantes a los que se enfrenta son los que son y 5. Ibíd., 258-259.
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están bien utilizados? El fracaso de esta tentativa se manifiesta desde entonces por un 
deslizamiento hacia la barbarie. 

¿Y qué pasa con el humor en este asunto? ¿Qué pasa con este “houmour”, cuya 
primera escritura acreditada en 17256 significaba tanto amor como humor, esos dos 
términos que por efecto de lo simbólico se extirpan del mismo crisol de los humores, 
esas humedades del cuerpo que cuando son buenas nos empujan tanto a la alegría 
como al placer, mientras que si se tiñen de bilis se vuelven inquietud o disposición 
a la irritación? Esta afinidad común nada le quita a la antipatía eventual de esos dos 
términos, y si “Entre morir de amor, o bien, morir de risa [nos dice el cantante] Es difícil 
decir cuál es la más apetecida”… Querido quebequense7, parece que morir de amor es 
más raro que morir de humor, que morir de risa, puesto que este no atrae las pasiones, 
incluso las disminuye, las deshace, por qué no, de una carcajada, salvo al convertirse 
en su objetivo, cuando se es asesinado por el amor de un Uno. 

En el seminario “La ética” Lacan interroga ese mundo subjetivo humano que se 
define, nos dice, porque: “el significante ya está entronizado a nivel del inconsciente, 
mezclando sus puntos de referencia con las posibilidades de orientación que le brinda 
su funcionamiento de organismo natural de ser vivo”8. Introducción de lo simbólico 
que crea ese mundo perforado, nos dice además, que presenta ese carácter de maldad 
utilizado aquí en su sentido más estricto de “mala incidencia”9, este efecto de caída, 
de difracción que especifica esta aptitud propia del hombre de moldear lo que le 
gobierna enunciándolo.

El amor, como el humor, según modalidades diferentes, el primero tentado por 
la dimensión del Uno, el segundo solicitando la del Otro, ¿son otra cosa que efectos 
de esta mala incidencia, de esta caída que nos hace pasar del mundo de las cosas al 
mundo de las palabras?

Como el tema de este número nos lo recuerda, uno de los comentarios que 
Lacan hizo al texto de Freud es el hecho de que no disponía de dos categorías: el 
Significante y la dimensión Otra. Podemos decir a continuación que tanto el uno como 
el otro remiten a la pregunta de la mujer y, en consecuencia, a las relaciones entre 
hombres y mujeres puesto que, como nos lo enseñó, hombre y mujer son significantes 
que se definen el uno con relación al otro. El significante, en cuanto pura diferencia, 
lleva a Lacan a afirmar que “no hay relación sexual”, que no hay relación en cuanto a la 
imposibilidad de definir ese real. Igualmente, sabemos que en el curso de su enseñanza, 
más de una vez, hablando de mujeres, resaltó cuánto ellas estaban en posición Otra 
frente al hombre. Posición Otra en cuanto a encarnación de la alteridad para él. Este 
punto constituye un irreductible al cual el hombre es confrontado desde que es un 

6. Alain Rey, Dictionnaire historique de la 
langue française (París: Le Robert, 2006).

7. Se trata del cantautor Félix Leclerc, en 
su canción Les Cents Mille Façons De 

Tuer Quelqu’un [Nota del editor].

8. Jacques Lacan, El seminario. Libro 7. 
La ética del psicoanálisis (1959-1960) 

(Buenos Aires, Paidós, 2007), 89.

9. Ibíd., 111.
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ser hablante que ha establecido leyes y definido organizaciones sociales diversas, con 
el fin de contener esta pregunta.

Pero tal vez haya que entender allí, del mismo modo, cómo Lacan hace deslizar 
sutilmente el concepto de superyó para dar toda su categorización a la instancia 
Otra, en cuanto a lugar, tesoro de los significantes, lugar representante de esta figura 
tercera que regula nuestra relación con el semejante y la extrae de una línea imaginaria 
mortífera, puesto que conduce “o a uno o al otro”. No es que haya Uno que nos 
ordena y nos indica el camino a seguir, así como el superyó puede imponer sus leyes 
al yo y regular su relación con el ello y con los semejantes. Para Lacan, el gran Otro 
viene a garantizar una circulación entre los hombres sin que la guerra gane, viniendo 
así a encarnar nuestras leyes, nuestras culturas, nuestras lenguas que dan toda su 
dimensión a lo simbólico, y nos introduce en un pacto con el otro, tan diferente, para 
poder encontrar y respetar un vivir juntos. 

¿Podemos decir, entonces, que esta dimensión Otra es el lugar, tesoro de los 
significantes, que permite al humor provocar ese placer que vendría a suscribir un 
cierto alivio frente a lo real? La libertad de expresión es el punto que garantiza, en 
última instancia, la democracia. Poder reír de nosotros mismos y del otro. Tener un 
pensamiento reflexivo sobre nuestros actos, nos aleja de la barbarie y nos da el poder 
de deshacernos de nuestros propios miedos, miedos que remiten a lo insoportable 
de la diferencia y de nuestra finitud; miedos que impiden el pensamiento, el nuestro, 
y el respeto del pensamiento del otro. 

¿Qué es lo que nos hace reír si no lo que en otros momentos nos irrita? ¿Acaso 
trata el humor de otra cosa distinta a la que trata el lapsus?, o sea: ¿lo que desmonta 
el carácter solemne de la autoridad, lo que tiene que ver con el anhelo sexual, lo 
que pone en escena pensamientos inconvenientes hacia el semejante? El equívoco 
humorístico interroga prácticamente la misma articulación entre deseo y ley moral que 
los lapsus o los actos fallidos. Seguramente, es debido a esta dimensión superyoica que 
no soportamos siempre el humor, que no estamos siempre de humor para soportar lo 
cómico, pues, a veces, hiere como si alcanzara una herida narcisista. Con frecuencia 
observamos esto en la clínica del adolescente, que, de hecho, está todavía presa de 
un superyó repleto de figuras parentales, de las cuales trata de tomar distancia; ¿es 
esta instancia superyoica la que vemos desplegarse de manera inédita en nuestro lugar 
social y que, no obstante, canta la libertad? 

¿Podemos, entonces, plantear la hipótesis de que el discurso del islamismo 
radical, como el eco inquietante que encuentra en el corazón mismo de lo que condena, 
organizándose en una articulación entre real e imaginario, desanudada de lo simbólico, 
podría abolir la dimensión Otra en cuanto lugar vacío del tesoro de los significantes? 
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¿Podría abolir este lugar vacío, para restaurar un lugar bien colmado, un lugar de la 
respuesta del superyó que no estaría del lado del humor como nos lo propuso Freud, 
sino del lado de un mandato locamente mortífero que vendría a negar todo aquello 
que osaría pronunciarse del lado de un deseo, cualquiera que sea? Lacan no ha dejado 
de trabajar para que nosotros no seamos euclidianos, para que no seamos binarios, 
lo que constituye la pendiente natural del humano que recae constantemente en la 
barbarie del dos. Dicho de otra manera: la cultura es el tres.

La objeción que se puede hacer a esta hipótesis es que querría decir que el 
humor sería posible únicamente en ciertos lazos sociales. Freud concluye el asunto 
con esta afirmación: 

Por lo demás, no todos los hombres son capaces de la actitud humorística; es un don 
precioso y raro, muchos son hasta incapaces de gozar del placer humorístico que se les 
ofrece. Y, por último: si mediante el humor el superyó quiere consolar al yo y ponerlo a 
salvo del sufrimiento, no contradice con ello su descendencia de la instancia parental10.

Podemos insistir en el aspecto mortífero del paso al acto frente al humor de la 
revista Charlie Hebdo, que constituye el corazón del asunto tratado aquí. Lo que no 
nos impide dar un paso más. Si de una lengua a otra los significantes que definen los 
lazos sociales no son los mismos, porque, como nos lo hace notar Charles Melman 
a propósito del bilingüismo, la castración va a inscribirse en una lengua; una lengua 
no se reduce a un conjunto de sílabas, de palabras, sino que es mucho más; es el 
resultado de la cultura, de la historia, y acarrea su propia represión, su castración 
propia, sus imposibles propios, acarrea la lalengua. Podemos, entonces, concebir que 
de una lengua a otra, de una cultura a otra, el humor se inscribe de manera diferente 
en función de los posibles y en consecuencia de los imposibles. Por cierto, como ya 
señalamos, Charlie Hebdo es la continuación de Hara Kiri, que había sido objeto de 
una censura por parte del Estado. Habían hecho publicar, al momento de la muerte 
del general De Gaulle en noviembre de 1970, un número con el título “Baile trágico en 
Colombey - un muerto”. Diez días antes, un incendio en una discoteca, en los Alpes 
franceses, había dejado 146 muertos, todos jóvenes. ¿Cada cultura, con su lengua y 
su tiempo vividos, establecería los puntos ciegos? 

Tomemos otro ejemplo actual: “¿Tienes Instagram? No. ¿Tienes Facebook? No. 
¿Tienes Twitter? ¡No! Pero, entonces, ¿qué tienes? Tengo una vida… ¡Tú me la das! ¡Tú 
me la das para jugar a Candy Crush!” ¿Nos hace reír esta broma? ¿Sí, no? Lo absurdo 
puede hacernos reír al tranquilizarnos de la angustia que puede suponer la extensión 
del mundo virtual controlado por algoritmos. ¿Pero tal vez el lector no sabe quiénes 
son esos “minions”? Son los héroes de una película animada de Pierre Cofin y de Kyle 10. Freud, “El humor”, 162.
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Balda, que salió con ese título en el 2015. Esos organismos monocelulares pueden 
interesarnos, puesto que siempre se han puesto al servicio de amos malos, crueles. A 
partir de ahora, depresivos por ser huérfanos de amos antiguos, nos dice la sinopsis de 
la película, esos organismos —que con seguridad no tienen nada que ver con nuestra 
humanidad— van en busca de un nuevo amo que, como signo de los tiempos, será 
una ama, Scarlett Overkill…

Nuestros medios en Francia retoman incansablemente esta negación: 

[...] puesto que nuestra sociedad ya no espera al hombre providencial, no haremos 
aquí ningún vínculo, en vísperas de elecciones mayores, con la esperanza que parece 
producir no un hombre sino una mujer y qué más da si ella es heredera de una ideo-
logía de poco humor.11 

Esta esperanza no se inscribe en cualquier contexto, se inscribe en un mo-
mento de desilusión con respecto a la democracia, la misma que es el objetivo del 
radicalismo. Desilusión de una sociedad sobre la cual podemos preguntarnos si no 
se vuelve serenamente puntillosa, con lo que se prestaría o no a ser presa del humor. 
Actualmente, en Francia, por ejemplo, las bromas sobre mujeres y homosexuales 
parecen provocar escándalos, demandas, con un aumento de procedimientos judiciales 
contra los humoristas, mientras que un humorista italiano se encuentra a la cabeza de 
un movimiento político de los más importantes de ese gran país12, y aquí se impone 
una broma satírica sobre la escena de las relaciones internacionales, como sucedió 
recientemente entre Alemania y Turquía13. ¿Los humoristas de ayer tenían más tacto, 
utilizaban mejor el buen gusto? ¿Pierre Desproges todavía nos haría reír? El buen gusto 
que, por cierto, es tan enigmático como el malo ¿jamás ha hecho reír a alguien? 

A la pregunta ¿podemos reír de todo?, un humorista respondió: “No podemos 
más que reír de todo” y nuestro amigo Pierre Desproges pone allí su bemol: “Sí, 
pero no con cualquiera”. Algo que tiene que ver con el hecho de compartir una 
misma represión…
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