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;Después de la naturaleza?

Vi que ndo hé Natureza,

que Natureza ndo existe,

que hd montes, vales, planicies,

que hd drvores, flores, ervas,

que hd rios e pedras,

mas que ndo hd um todo a que isso pertenga,
que um conjunto real e verdadeiro

é uma doenga das nossas ideias.

Fernando Pessoa, 1925

Hoy la naturaleza no es mas lo que era an-
tes, ni en tanto concepto en proceso de de-
construcciéon ni en tanto realidad, sumida
en la destruccion de una crisis ecoldgica sin
precedentes. Sin olvidar este segundo aspec-
to, critico para el futuro de la vida terrestre e
indisociable del primero, el presente Dossier
tiene por objetivo situarnos en la relectura cri-
tica que la filosofia y las ciencias humanas han
realizado de nuestra invencién histdrica de la
naturaleza.

Como sabemos, la nocién de naturaleza
tiene sus raices en el concepto de phusis de
la filosofia griega antigua y, en particular, de
su elaboracién aristotélica. Pero solo poste-
riormente, con la dominacién progresiva del
cristianismo en Occidente, el hombre serd ex-
traido de la phusis para ser instituido en su he-
gemonia ontologica. Se pasa asi a construir, en
nuestras representaciones, una objetivacion
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de la naturaleza en tanto dominio separado
de la humanidad y sometido a su dominacién.
Esta vision antropocéntrica serd coronada y
radicalizada por la revolucion cientifica del
siglo XVII, dando nacimiento a la cosmologia
moderna en la que el hombre es, segtin Des-
cartes (1637/1966), “mestre y poseedor de la
naturaleza” (p. 168). Se instaura entonces en
el mundo occidental la frontera entre cultu-
ra, dominio de lo humano, lo construido, lo
adquirido, y naturaleza, considerada como
campo ontoldgico auténomo, dominio de lo
dado, lo innato y lo inerte, considerado obje-
to de investigacion y de experimentacién por
parte de la ciencia, asi como fuente inagotable
de explotacion econdémica’.

Es en la tradicién de esta gran divisién
que, en El porvenir de una ilusion, Freud
(1927/2004) inscribe su propia reflexién sobre
una cultura producida en contraste con una
naturaleza inquietante y todopoderosa. La
naturaleza freudiana estaria, asi, del lado de la
violencia y el descontrol, en tanto que la cultu-
ra tendria por funcién controlar y preservar-
nos de su “poder hipertréfico y aplastante” (p.
21). Pero, a pesar de reproducir a su modo esta
dicotomia clésica, Freud no deja de relativizar
la pretendida supremacia del hombre (occi-
dental), advirtiéndonos sobre la fragilidad de

su exacerbado narcisismo. Asi, alerta: “Con
estas violencias la naturaleza se alza contra
nosotros, grandiosa, cruel, despiadada; asi nos
pone de nuevo ante los ojos nuestra endeblez
y desvalimiento, de que nos creiamos salvados
por el trabajo de la cultura” (p. 16). Nada mas
actual en un momento en el que un diminu-
to ser, el nuevo coronavirus Sars-Cov-2, nos
confronta globalmente con nuestra vulnerabi-
lidad, desestabilizando y modificando radical-
mente nuestras reglas de convivencia y nues-
tro modo de habitar el mundo.

Es justamente esta nueva herida narcisista
impuesta por la pandemia de Covid-19, asi
como por los devastadores megaincendios de
Australia en el cambio de afio 2019-2020, lo
que la filésofa Alyne Costa toma como punto
de partida de su reflexion en el articulo que
escogemos para abrir este Dossier, “Fronteras
entre vida y no vida: El virus en el Antropo-
ceno”. Allj, la autora discute las posibles apro-
ximaciones entre la ambivalente figura del
virus, entre animado e inanimado? y la del
Antropoceno, en la que el homo industrialis se
ha convertido en fuerza geoldgica y climatica
planetaria, borrando las fronteras entre socie-
dad y naturaleza. Su texto argumenta, enton-
ces, que tanto el calentamiento global como el
brote de Covid-19 son ejemplos de hibridos
de naturaleza-cultura que nos colocan frente
a la actual inoperancia de algunas de las opo-
siciones fundamentales a la organizacion de la
sociedad moderna, como aquella establecida
entre naturaleza y cultura, y entre vida y no
vida (o biologia y geologia), desafiandonos a
imaginar y crear otros modos de existir junto
a los demas seres que, con nosotros, habitan
la Tierra.

En la secuencia, dejando el dominio de las tra-
gedias de este inicio del siglo XXI, el articulo

del antropdlogo Felipe E. Vander Velden, “Na-
turaleza/cultura: Descentramiento, critica y de-
safios de las ontologias no dualistas”, focaliza su
abordaje en la deconstruccion de la frontera na-
turaleza/cultura a partir de las contribuciones
de la antropologia contemporanea. Estas nos
enfrentan al reflejo desestabilizador de las for-
mas de pensamiento no occidentales, en las que
dicha dicotomia no tiene relevancia ontolégica,
pero también, simétricamente, al desenmasca-
ramiento de los hibridos naturales-culturales
en el hacer de la ciencia y la tecnologia occi-
dentales. Asi, su articulo nos invita a un con-
ciso y didéctico recorrido por los aportes mas
relevantes de la antropologia actual, en los que
se revisita el paradigma dualista, tema de este
Dossier, siguiendo, a partir de Lévi-Strauss, el
sendero de los trabajos etnograficos de impor-
tantes autores contemporaneos como Philippe
Descola, Bruno Latour, Tim Ingold, Marilyn
Strathern, Donna Haraway y Eduardo Viveiros
de Castro, entre otros.

El articulo siguiente, “El giro vegetal’, del
fil6sofo Emanuele Coccia, da un paso més en
la desestabilizacion del par naturaleza/cul-
tura y la relativizacién de la excepcionalidad
humana, considerando las plantas como pro-
tagonistas centrales del mundo vivo. El autor
propone superar tanto el antropocentrismo
del pensamiento occidental como el zoocen-
trismo que “extendid el narcisismo humano
al reino animal” (Coccia, 2016, p. 16). Coccia
describe asi cdmo la botanica contemporanea
y el descubrimiento de la “inteligencia vege-
tal” (Mancuso y Viola, 2018) pasaron a con-
frontarnos con un nuevo paradigma a partir
del cual es necesario repensar la interrelacién
de todos los seres vivos, lo que induce, por lo
tanto, a abandonar “la idea de una separabili-
dad entre las formas humanas y no humanas
de sociabilidad”. Ademas de eso, estos avances
cientificos sobre la sensibilidad y la comunica-

2. Compuestos por una particula de c6digo genético (ADN o ARN) encapsulada en una vesicula de proteina, los virus para sobrevivir y

replicarse necesitan conectarse a una célula viva.
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cion de las plantas demuestran que el cerebro
constituye solo una de las posibles configura-
ciones anatémicas de la inteligencia de los se-
res vivos, obligandonos “a imaginar de mane-
ra diferente el pensamiento y su relacién con
el cuerpo”

Este cuestionamiento de la oposicion entre
cuerpo y mente es precisamente el objeto tra-
tado en la conferencia “sExcarcelar los cuer-
pos?”, del antropdlogo y filésofo Bruno Latour.
En este texto, que mantiene la espontaneidad
y la cadencia del registro oral, el autor proble-
matiza la oposicién sustentada por el pensa-
miento occidental clasico entre mundo inter-
no -mente/alma- y mundo externo -cuerpo/
materia-, oposicion que replica, en la compo-
sicién del individuo humano, el esquema ge-
nérico de la divisién naturaleza/cultura. Asi,
a través de su “antropologia simétrica’, Latour
articula tanto el conocimiento brindado por
otras ontologias y otros sistemas de curas no
occidentales (inspirado en los trabajos et-
nopsiquidtricos de Georges Devereux y Tobie
Nathan) como aquel originado en la “antropo-
logia de la naturaleza” —propuesta de Philippe
Descola al revisitar el naturalismo occidental
subyacente al dualismo mente/cuerpo-. Para
el autor, promover un cierto pluralismo ontolé-
gico significarfa, asi, la posibilidad de ampliar
la base comparativa de la psiquiatria, permi-
tiendo, al mismo tiempo, un productivo re-
torno critico y reflexivo sobre sus practicas. El
articulo destaca, en este contexto, el uso de los
medicamentos y las categorias del DSM como
forma de nombrar y dar realidad social a los
trastornos mentales, y la necesidad de un and-
lisis profundo que ponga de relieve las redes
hibridas que producen estas “enfermedades
medicamentosas’, mas alld de la problematica
de la oposicion mental/material.

Finalizamos este Dossier con el articulo
“Inestabilidad del par naturaleza/cultura: Las
nuevas tecnologias reproductivas conceptivas
en la constitucién del parentesco’, de la an-
tropologa Naara Luna. En esta contribucion
se retoma, en el marco de las nuevas tecnolo-
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glas reproductivas, el debate sobre la division
naturaleza/cultura mediante la creciente di-
lucién contemporanea de la oposicidon entre
bioldgico y social. La autora observa, en esta
perspectiva, el modo en el que la insemina-
cién artificial y la fertilizacion in vitro con-
tribuyen a disipar los limites entre natural y
artefactual en un campo en el que la biologia
se ve continuamente alterada por la interven-
cién técnica. El texto destaca, ademas, de qué
modo estas intervenciones tienden a ampliar
la gama de las elecciones referentes a la cons-
titucion del parentesco en un contexto en el
que la oposicion entre bioldgico y social deja
de ser relevante. Las tecnologias reproductivas
abren, asi, un campo de intercambio comple-
jo de significantes, combinando referencias
otrora atribuidas a una u otra vertiente de la
frontera naturaleza/cultura, contribuyendo a
disipar su operatividad ontoldgica.

Concluiremos la presentacion de este Dos-
sier, Naturaleza/cultura: La caida de una
frontera, con las significativas palabras de
Claude Lévi-Strauss (1973/1979), quien ya
hace mucho vislumbrara en qué grado el
cuestionamiento de nuestro concepto de na-
turaleza, ademds de mero ejercicio especula-
tivo, constituye hoy un desafio crucial para
la definiciéon de un nuevo humanismo que
pueda ir mas alld de la aniquilacién ecolégica
y del odio a las diferencias:

Se empez0 por cortar al hombre de la naturaleza
y por constituirlo en reino soberano; se crey6 asi
borrar su cardcter més irrecusable, a saber, que
es ante todo un ser vivo. Y, manifestando cegue-
ra hacia esta propiedad comun, se ha dejado el
campo libre a todos los abusos. Nunca mejor que
al término de los ultimos cuatro siglos de su his-
toria pudo el hombre occidental comprender que
arrogandose el derecho de separar radicalmente
la humanidad de la animalidad, otorgando a la
una todo lo que quitaba a la otra, abria un ciclo
maldito, y que la misma frontera, constantemen-
te alejada, serviria para apartar a los hombres de
otros hombres y a reivindicar, en beneficio de
minorfas cada vez mas restringidas, el privilegio
de un humanismo, corrompido no bien nacido
por haber tomado del amor propio su principio y
su nocion. (pp. 43-44)
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