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una investigacion sui géneris; como su nombre lo dice, anali-

zar se trata de examinar detalladamente, separando, descom-
poniendo, para conocer y acercarnos mas a la realidad alejando-
nos de lo imaginario. Asi, para llegar al surgimiento de lo no dicho,
como decia Lacan (1975), se necesita desintegrar lo soldado en
el sintoma, desidentificarse, tal como es hacer andlisis descompo-
niendo el todo en partes. También André Green (1974) concuerda
con la idea de la necesidad de que el analista se desabroche de o
ya sabido, consciente racional para que surja la terceridad.

Decimos sui géneris, ya que esta investigacion se realiza entre
dos personas: paciente y analista, siendo éste el proceso a través
del cual el paciente advendra sujeto. Ambos son participantes por
medio de su inconsciente. El analista es una parte esencial de este
proceso, puesto que puede facilitar u obstaculizar la investigacion
que esta basada en la escucha. Obstaculiza cuando él no ha deve-
lado en su propio analisis sus prejuicios, fantasias y defensas que
le impiden escuchar en el encuentro lo que se genera en el in-
consciente. El analista pone en juego su deseo de saber, y ayuda al
sujeto a devenir y descifrar su propio inconsciente.

Este trabajo surge de la experiencia vivida en un grupo de
investigacion creado por la inquietud y el deseo de comprender
lo que sucede en el trabajo analitico entre paciente y analista a
través de estudiar el material obtenido en las sesiones analiticas
y presentadas a la escucha en el grupo a manera de analisis de
control grupal. En el grupo, tal como sucede en la sesion de ana-
lisis, para poder dar lugar al encuentro de eso desconocido que
resuena de la palabra del otro en algunos momentos del encuen-
tro con el discurso, para acceder al encuentro con lo inconsciente,
el analista debe estar disponible a ser invadido por las pasiones
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del paciente y ante el encuentro con ese
material, para asi poder de-construir (ana-
lizar) lo acontecido en esa sesion. Asi, al ir
transcurriendo la presentacion del mate-
rial, el grupo va sintiendo, dejandose llevar
y hablando de ello y es ahi, a partir de algo
que surge en el momento del encuentro
en el andlisis, que se crea algo del orden
de lo inconsciente y entonces empezamos
a tratar de entender. Primero sentimos vy
luego entendemos. Se ha podido, como en
un analisis, deconstruir al supervisando a
partir de la deconstruccion del supervisor
0 de los asistentes del grupo. Cuando se
permite la deconstruccién hay una profun-
didad ala que no se llega cuando hay un Yo
consciente actuando. Nos enfrentamos a la
imposibilidad de comunicar lo sucedido en
ese espacio debido a la naturaleza propia
de lo inconsciente, sabiendo que una vez
que lo nombramos ya no es.

Nos preguntamos: ¢qué se necesita
para una escucha analitica? Por supuesto,
escuchar a lo inconsciente, pero para ello
solo podemos hacerlo a través de lo in-
consciente, a través de lo sensorio, como
lo sefiala Laplanche (2012). Lo sensorio en
el encuentro con el Otro diferente provoca
algo del orden de lo real; a partir de aqui,
el Yo entra para tratar de explicar lo inom-
brable que se percibe Unicamente a través
de la sensacion, y es por medio de la activi-
dad del Yo, alo cual Green llamaba proceso
terciario, que surge la palabra que explique
eso que anteriormente fue sélo sensorial.
Esto es a lo que le llamamos la subjetividad
del analista y un trabajo yoico apres-coup
con un esfuerzo por representar lo irre-
presentable, surgiendo la palabra que da
sentido. Sin el trabajo a este nivel, no hay
analisis, no hay otra manera de analizar; si
el analista no renuncio a sf mismo, este ni-
vel de verdadero andlisis no es posible.

Lacan remarco los sefialamientos de
Freud, apuntando que la transferencia tie-
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ne un lugar preeminente en la cura, y solo
se entiende a través del analista, pero éste
puede ser el mayor obstaculo. Por lo que
afirma: “Pero lo que es seguro es que los
sentimientos del analista sélo tienen un lu-
gar posible en este juego, el del muerto y
que, si se reanima, el juego se prosigue sin
que se sepa quién conduce” (Lacan, 1975,
pag. 569).

¢Cémo hacer entonces que aflore lo
inconsciente del paciente en analisis? Pues-
to que lo inconsciente es lo que llevara al
paciente al conocimiento del propio ser.

La posicién del analista en el momen-
to del surgimiento de lo inconsciente en
transferencia, puede ser un obstaculo o
un momento creativo a la interpretacion. El
analista en su posicion se encuentra inde-
fenso, desprovisto de posiciones tedricas,
de recuerdos, de historias que, de no ser
marginadas, no permitiran la produccion
inconsciente, pues quedaria obturado por
éstas. Un aparato psiquico no se suelta por
conocer mucha teorfa o por entender la
transferencia a nivel conceptual. Para eli-
minar las certezas, para lograr la decons-
truccion, el analista tiene que ser humilde.
Esto también lo hemos podido observar
en el grupo de investigacion creado para
intentar dar cuenta de lo que sucede en
el encuentro entre paciente y analista, y al
que preferimos nombrarlo mas como un
analisis de control que como un grupo de
supervision, ya que supervision equivale a
que un psicoanalista efectda un trabajo de
vision superior sobre otro psicoanalista o
candidato, lo que apunta a una cierta po-
sicion de supremacia desempefiada por el
psicoanalista, que se presupone gue sabe
mas sobre el otro, al que se supone va a
ensefiar a trabajar. Esta dificultad se puede
resolver si entendemos supervision mas
como una discusion entre pares que se en-
cuentran para el estudio del material obte-
nido en una sesion psicoanalitica, realizada
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por uno de ellos (supervisado), en donde
la atencion, flotante, no se detiene en el
contenido manifiesto y es sensible a los
detalles secundarios, rasgos poco estima-
dos, del residuo de la observacion, cosas
secretas o encubiertas (Freud, 1890-2004)
y atiende a lo que en el analista resuena de
la palabra del Otro en determinados frag-
mentos del discurso del paciente, que in-
cluye, ademas de las intervenciones y del
trabajo del analista, el saber psicoanalitico
de los dos pares.

Nos adentramos en el seno de la “si-
tuacion analitica” (Baranger, 1969) para
pensar en algunos acontecimientos que
tienen lugar en este proceso. Entender el
trabajo en transferencia implica saber-po-
der escuchar lo inconsciente producido en
sesion, implica algo de la subjetividad del
analista que participa activamente en este
proceso, incluyendo un verdadero trabajo
mental (Green, 1974).

El analista en sesion se modifica, y
esta modificacién es lo que nos permite
disponer de un valioso instrumento que
servird también, en definitiva, para modifi-
car la subjetividad del analizando. La cons-
titucion de un entramado resultante de las
relaciones intrapsiquicas e intersubjetivas,
en el sentido que le da Aulagnier (1977) a
este encuentro entre dos subjetividades.

Freud (1912) sefiala cémo el incons-
ciente receptor estara dirigido hacia el emi-
sor, acomodado a él; para poder servirse
del mismo como instrumento del andlisis, la
atencion flotante de la escucha analitica,
contrapartida de la asociacion libre del pa-
ciente, “implica que el analista sin resisten-
Cias que le aparten de su conciencia lo que
suinconsciente ha discernido”. De aqui que
Lacan enuncie en su retorno a Freud que la
resistencia es del analista.

Psicoanalizar implica crear el incons-
ciente, que se origina en el momento del
encuentro, empresa que se logra si acepta-
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mMOs Vivir esa aventura, tolerar lo descono-
cidoy lo traumatico que puede llegar a ser.
Aunque sabemos que enfrentar a un Otro
diferente siempre resulta un impacto para
el Yo. Partimos de la idea de que algunas
de las resistencias del paciente estan sos-
tenidas desde los puntos ciegos del analis-
ta; el analista juega un papel fundamental
en ese encuentro. /Nos preguntamos qué
pasa en el analista, qué sucede que, aun-
que afanosamente busca el surgimiento
del inconsciente, instalando el dispositivo
analitico que dicta la teorfa y la técnica, no
logra su objetivo? Rotundamente afirma-
mos que el dominio tedrico y técnico para
dar cuenta del inconsciente no sirve, que
en ese momento el analista debe soltar
toda conexion consciente y abandonarse
a eso extrafio que amenaza y que lo lleva
a defenderse, o que nos muestra la com-
plejidad del ejercicio psicoanalitico que
implica un riesgo ante la necesaria entrega
de la psique y del cuerpo de éste que debe
jugarse, pues ya desde que abre la puerta
para recibir al paciente, hay un encontro-
nazo entre lo imaginario y la realidad. Una
imagen que al momento de la entrada de
la realidad tiene que ser remodelada, rees-
tructurada para permitir un nuevo encuen-
tro; de lo contrario, al paciente lo hacemos
repetir en lugar de reorganizarse. Esto es
lo que entendemos por dejarse tocar por
lo inconsciente, vivencia a la cual el Yo no
siempre accede a tolerar por temor a ser
destruido y no poder volver a construirse, o
peor aun, por el miedo a encontrarse ante
un Yo fragil y desintegrado. Es necesario
hacer una relacién con el paciente, afectiva
y efectiva, lo cual permite que éste se in-
terese en relacionarse con el analista; y es
hasta que los dos desean, que se hace una
relacion y se produce la deconstruccion
por el ingreso del Otro.

¢Qué necesita un analista para poder
lograr la capacidad de entrega y poder de-




construirse? Se necesita poder quitar el Yo
que siempre es imaginario, es producto del
Yo-ideal, “his majesty the baby". Pasar de lo
imaginario a lo Real por mas terrible que
sea o Real.

Lo imaginario, en el contacto con la
realidad, se va convirtiendo en otra cosa.
Al analista lo que le estorba es no encon-
trarse con la realidad, si éste sigue en lo
imaginario sin decantarlo no hay transfor-
macion, solo repeticion. Era el punto de
quiebre al que se refiere M. Baranger, que
cuando el paciente cambia y el analista no
ve que cambid, lo sigue sujetando en el
mismo lado y que es lo mismo de iatrogéni-
co que puede tener el diagndstico, cuando
mantiene una imagen en la que el paciente
tiene que embonar para tranquilidad del
analista, en lugar de que esa imagen sea
deconstruida de forma permanente, se-
sion tras sesion.

Cuando el encuentro es dinamico,
cuando hay un movimiento, hay una re-
estructuracion, hay una construccién-de-
construccion-construccion; eso es vida.
Cuando no hay movimiento, la resistencia
va por parte de los dos participantes del
campo analtico.

En el “campo dinamico” (Baranger,
1969) esta presente un juego de fuerzas,
consideramos asi al encuentro psicoanaliti-
€O, Un encuentro de deconstrucciones. Un
encuentro siempre conflictivo. Esta colision
va a dar lugar a una transferencia, y sin ella
y todas sus complicaciones, no hay analisis.
La teoria del conflicto implica muchas co-
sas, el andlisis es dificil, implica la resisten-
cia; en el anélisis, a lo que nos enfrentamos
es a desafiar al conflicto y a la resistencia
para desanudar la trabazén, sélo asf esta-
mos analizando; entonces el paciente pue-
de no querernos, y todo lo que implican las
pasiones que despierta la presencia de un
Otro deseante. Por eso consideramos que
si el andlisis, con la dupla participante, no

se juega en este nivel, tampoco estamos en
el registro del inconsciente y no se da nin-
guna deconstruccion.

Todos nos hemos enfrentado a este
fracaso del analista ante el encuentro con
lo inaprehensible, lo enigmatico del incons-
ciente, lo que nos lleva a pensar en la nece-
saria de-construccion del analista, en lo im-
portante de permitirse el encuentro con su
propio inconsciente. La deconstruccion del
analista le permite entrar en sintonfa con la
produccion del inconsciente del paciente y
hacer resonancia con éste para luego de-
clinar y permitir el surgimiento del tercero
a través de la interpretacion en transferen-
cia, y no interpretacion de la transferencia.

¢Pero como aprender y, ain mas,
como ensefar este proceso? ;COMo comu-
nicar la forma en la que se realiza el traba-
jo analitico, si éste no puede explicarse en
forma lineal, si sélo se da a partir de que
el analista puede experimentar la decons-
truccion en su propio analisis y supervision?
Tenemos que darnos cuenta de que en el
psicoanalisis nos movemos en el ambito de
la transmision, que sélo podemos hacer
sentir la pasion por el encuentro con el in-
consciente siempre y cuando lo hayamos
vivenciado, haciéndose imposible si nos
colocamos en el lugar del Sujeto Supues-
to Saber, y refugiandonos en el narcisismo,
siendo éste el muro gque No Nos permite ac-
ceder a él y que convierte el encuentro en
algo estéril, repetitivo y mondétono, ante la
imposibilidad del analista de entregarse, de
no abrirse a lo inesperado mostrando su
ausencia de compromiso, su no apertura a
un conocimiento nuevo que lo sorprenda e
impacte, ante el miedo a quedar atrapado
por esa semejanza y esa diferencia que im-
plica la vivencia en transferencia, para lue-
g0 ofrecer ese conocimiento al paciente en
ese encuentro transferencial que lo lleve a
moverse de la repeticion y a reordenarse
de otra forma al hacer surgir al tercero.
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Estas ideas nos conducen a la pato-
logia del analista, que debe ser analizada
conociendo sus defensas y limitaciones a
través del analisis personal y de control. Es
la aceptacion del si mismo, la roca viva a la
que Freud alude.

El punto es que el analista tiene que
trascender su satisfaccion y su idea de feli-
cidad al deseo de saber, de tener una am-
plitud de conocimiento. Debe sentir en esa
entrega todos los afectos que se movilizan,
pero no actuarlos. Lo que queda del anali-
sis del analista es la renuncia pulsional para
pasar al conocimiento (Mannoni, 1989). En-
tonces la represion ya no es tan importan-
te, porque hubo una represion primordial
que es la castracion simboalica, y en el mo-
mento en que se renuncia aparece el futu-
ro de toda una vida, el acceso al principio
del placer. Como decian los existencialistas:
“Hay que aceptar la muerte para empezar
a vivir". Se renuncia al goce y se accede al
placery al principio de realidad.

El analista tiene que tener la flexibili-
dad de que a cada encuentro con la reali-
dad debe permitir procesarla, modificando
su imaginario.

El ejercicio del psicoanalisis y su trans-
mision nos colocan una y otra vez ante la
practica clinica, punto de quiebre o de fra-
Caso Si No Nos sujetamos a la “proteccion”
que otorga el andlisis que le permiten al
analista confrontarse, salir de esa relacion
imaginaria en la que facilmente se atrapa,
llevandolo al fracaso del tratamiento. Es
solo a través de los afectos que se gene-
ran en los que participamos en el grupo de
investigacion, al ir escuchando la presenta-
cion clinica y permitiendo de-construirse,
que podemos, asf mismo, ir de-construyen-
do el material, al mismo tiempo que, a tra-
vés de contener al analista que presenta su
material clinico, éste puede de-construirse
y comprender algo del orden del incons-
ciente, comprender a otro nivel.
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Ubiguémonos en la sesion, ;qué suce-
de? Debemos identificar si ésta se da en lo
concretode loreal o en el conflicto, que eslo
propio de lo pulsional. El analista es el blan-
co de las pasiones, éstas surgen en bruto
durante las sesiones para ser domefiadas
y que, asi, el paciente pueda amar, por lo
que si no hay demanda no hay paciente ni
analisis, situacion importante de identificar
para no iniciar un pseudo-analisis.

La de-construccion consiste en jugar
el juego que el paciente ponga, es poder
entregarse sin miedo y sin paranoia para
que las pulsiones se movilicen, por lo que
si nos mantenemos en el relato y no des-
baratamos el material hasta sus mas mi-
nimos elementos, no estamos tomando el
lugar de analista y lo Unico que hacemos
es racionalizar, conservar el mito que trae
el paciente en lugar de escribir una nueva
historia en la relacion transferencial, a tra-
vés de poner Eros, de libidinizar al pacien-
te. Con la relacion, el analista invoca al pa-
ciente a que se relacione con esos objetos
nuevos; esto reedita todo lo que trae con
el fin de reorganizarlo unay otra vez en la
realidad, para entonces incluir al tercero y
provocar que se corte la repeticion. Es en la
intimidad, trabajando en transferencia, que
el paciente tolera que uno lo desbarate. La
diferencia entre un andlisis que no se mue-
ve y otro que deconstruye y rehistoriza, se
ubica en el lugar de lo irrepresentable del
que Freud hablé en su articulo “Sobre la
psicologia de los procesos oniricos” (Freud,
1900-1901). Si no analizamos lo irrepre-
sentable, lo que hacemos es continuar en
la repeticion, haciendo correcciones para
seguir enloigual, rearmando al paciente en
sus propios mitos y teorfas, completandolo.
Esta es la ortopedia a la que hace referen-
cia André Green.

Pondremos un ejemplo de los expe-
rimentados en las sesiones de andlisis de
control. Una de las analistas, al escuchar




el material, experimenta ciertas ideas que
identifica como superyoicas sobre las ex-
presiones del paciente. Las demas inte-
grantes van sintiendo la fragilidad en la que
se encuentra el paciente. Reflexionando en
el porqué, si el paciente esta tan destrui-
do, la analista piensa en un paciente que
se encuentra muy comodo. Despejando
su sentir en el grupo, encontramos que,
en realidad, esta imagen de comodidad vy
critica, al decir del paciente, le permitia a
la analista defenderse de forma paranoica
ante el riesgo de exponerse como analista
ante la destruccion en la que llega el pa-
ciente, contacta con ello y la alarma yoica
paranoica se activa, defendiéndose con
un superyo que atacay, asf, No se permi-
te deconstruir hasta la destruccion. Con-
tactar con el paciente acerca a la vivencia
de la angustia y de la caida yoica, entonces
proyecta la comodidad en la paciente con
una explicacion superyoica; ante el contac-
to de intensidad, se activo la desesperanza
inconsciente y termind actuando en una
interpretacion aseguradora, fuera de lugar,
en lugar de construir.

Es imprescindible observar que las
interpretaciones creadas por el analista
tienen que ver con su Yo en el momento
en gue la habla. El analista se tiene que
desarmar para poder tomar los elementos
de la interpretacion; si no se desarmay se
defiende permaneciendo en lo verbal pre-
consciente, desde alli va a interpretar sin
tomar en cuenta ni tocar lo inconsciente.
Hay una confusion e indiferenciacion con el
paciente, pero llevado al nivel concreto de
forma paranoica-defensiva. En este ejem-
plo se toca lo intimo, pero sin poder des-
prenderse para construir. A la hora que el
paciente viene mal, el analista percibe el pe-
ligro para su Yo, que no se sostiene, apare-
ce una alucinacion negativa de la gravedad
del paciente, entonces racionaliza en una
interpretacion, parando su deconstruccion.

El analista cree que esta trabajando,
que se conectd, cuando en realidad hizo
una alucinacién negativa para irse de lado
evitando el derrumbe propio.

Estas defensas del analista también
podemos entenderlas desde el lugar del
Sujeto Supuesto Saber que obtura el des-
pliegue inconsciente con las teorfas para
quedar en el lugar falico-narcisistico. De
aqul la importancia de la tercera mirada,
debido a la facilidad con la que se crea una
realidad para el paciente, originada en la
dificultad o punto ciego del analista de su
propia realidad desvalida, perversa o psi-
copatica, y que le enciende sus defensas
paranoicas, librandose de verse y experien-
ciarse a si mismo.

El andlisis de control grupal nos ha
servido de un buen continente para el ana-
lista, para lograr deconstruirse en sesion y
trabajar en transferencia a partir de poder
deconstruirse en las supervisiones y viven-
ciar la transferencia. Tener la posibilidad de
tolerar el desorden, sin cerrar coartando el
desarrollo pulsional.

Por ejemplo, una de las analistas des-
cribe al grupo de investigacion lo que le
sucede en las sesiones con un paciente
en particular. La analista, al escuchar al pa-
ciente, que se encuentra sentado frente a
frente, entra en una especie de estado de
duerme vela, y habla sin tener plena con-
ciencia de lo que dice, pero en conexion
con lo vivenciado en sesion con el pacien-
te. Podemos pensar que la analista se deja
usary através de ciertos momentos de inti-
midad permite que el paciente se reorgani-
ce. En otros momentos, la analista se asus-
ta de perder los referentes secundarios y
puede llegar a ver al paciente menos gra-
ve, le interpreta como si el paciente fuera
obsesivo; en estas sesiones, la analista no
entra en el estado semiinconsciente, pero
las sesiones se sienten vacias vy el discur-
so se escucha enfadoso, como que ya no
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hubiera cambio. La defensa obsesiva era
del analista, quien hace una construccion
previa antes que volver a sentir el horror
de lo informe.

Como hemos ido mostrando, la inves-
tigacion nos ha llevado a vivenciary, a partir
de ello, afirmar que en el momento del en-
cuentro se realizan las movilizaciones nece-
sarias para el analisis, mas como cualquier
encuentro con el Otro es traumatico, es
también alli donde se observa claramente
que la falta de proceso y la resistencia va
desde el analista.

En el curso de esta investigacion,
también nos planteamos: ;sera que la es-
cucha analitica se trata de identificaciones
concordantes y complementarias, como lo
planteaba Racker (1958)? O, ;qué mas se
juega en este encuentro?

Baranger, Green y Winnicott han pro-
puesto la creacion de un espacio potencial,
un proceso y espacio terciario creado en
esta situacion, donde el analisis del analista
le permite a éste utilizar los propios conteni-
dos inconscientes, movilizados en el encuen-
tro de la sesion, extraviarse y recuperarse.

Lo que hemos vivido en estas expe-
riencias clinicas compartidas son estas
movilizaciones que muchas veces le gene-
raron al analista la puesta en marcha de
mecanismos defensivos que alteraron el
curso del tratamiento.

Es muy facil que el analista, que de
fondo es perverso polimorfo como todos,
se guede en la perversion. Cada vez que
el analista no dice lo que piensa, no se de-
construye y no hace una movilizacién por
Sus propias resistencias, hace un campo
perverso, por lo que es muy facil que el
campo de la terapia se quede en la perver-
sion que aleja y escinde la realidad. La per-
version descoloca al analista de su funcion.
Por ejemplo, cuando la histeria del analista
lo lleva a complacer al paciente y lo seduce,
0 bien, cuando se pone distante como en
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el ejemplo sefialado anteriormente, en el
que la analista entra en ensofiacion, y bien,
0 se distancia obsesivamente o no le es
posible recuperar el material en nivel sim-
bdlico para enunciar la interpretacion. Este
movimiento y la activacion defensiva hacen
perder piso al analista, perdiendo su “de-
seo de analista” de busqueda de la verdad,
para quedarse en un deseo de satisfaccion
por la conflictiva propia aun no adecua-
damente elaborada. La puesta en juego
de dos aspectos en el analista: uno viven-
cial, de-construido alejado de lo secunda-
rio-simbdlico que se entrega olvidandose
de si; y otro observador racional que no se
olvida de siy ejerce un control simbdlico
de si mismo, “segunda mirada” (Baranger,
1982) con la que el analista se incluye, tam-
bién como objeto de observacion. Permea
toda la recepcion de los diferentes modos
de representacion, no sélo de lo secunda-
rio. El vivenciar del analista, en regresion y
progresion, se genera a partir de lo inter-
subjetivo y lo intrasubjetivo, y es de aqui de
donde el analista enuncia la creaciéon que
dice algo nuevo.

Entonces se trata de atravesar el
plano identificatorio-imaginario para que
la de-construccion del analista no se con-
vierta en un obstaculo. El analista, para de-
construirse, debera desprenderse de sus
ideales, de su consistencia yoica, evitan-
do que la produccion de angustia de éste
suelte las amarras, que lo dejan expuesto
hacia lo Real propio frente a los deseos del
analizante, que lo pongan a la defensiva y
lo reconduzcan a sus prejuicios y armado
tedrico. Al atravesar el plano de las iden-
tificaciones simbdlicas e imaginarias, nos
encontramos en la zona pasional, y es en
ésta en la cual realmente se realiza la es-
cucha analitica que solo a posteriori tomara
sentido.

El analista, por su analisis personal y
de control, se hace mas permeable al regis-




tro pasional y fortalece no su Yo, sino el de-
seo de analista; se convierte en un analista
mas firme y mas fuerte para los avatares
del andlisis, es cuando al decir de Lacan:
“El analista ha mutado la economia de su
deseo” (1961). El deseo de analista esta co-
locado mas alla de la represion y sostenido
en un punto de lo Real, no se satisface con
las identificaciones; por ello la implicacion
del analista de la que hablamos no esta rea-
lizada con la identificacion. El analista habla
en primera persona, con toda su persona,
no se satisface y esa es la posicion analitica
de busqueda que le permite mantenerse a
disposicion sin sucumbir a lo imaginario ni
a lo secundario, hasta un a posteriori, como
lo sefiala Mannoni (1989).

Cuando un analista estd comprome-
tido, va siguiendo al paciente con todo su
ser; el analista tiene que ir mas alla del con-
flicto del paciente. Es una disponibilidad del
analista para dejarse enredar, invadir, y tar-
darse en salir de ahi para poder interpre-
tar en apres coup. El andlisis sélo es posible
con un analista que permite la inoculacion,
la invasion, a decir de los kleinianos, un tra-
bajo como lo sefiala Sapisochin (2013), con
“la puesta en escena”. Un analista que se
permite enloquecer y salir de la locura en
la que entra. El Yo racional es un obstaculo
que no permite los momentos psicoticos
experienciales. Esto es lo mismo que en el
grupo de investigacion hemos vivenciado
en la supervision; en el momento de la pre-
sentacion del material de una sesion, las in-
tegrantes en escucha nos vamos desespe-
rando, sintiendo, afectando, y sélo en un a
posteriori podemos entonces explicar esta
invasion. Perder el Yo observador es meter-
se alosinfiernos. Es el punto vital de permi-
tir la produccion de lo inconsciente alejado
del Yo que siempre sera imaginario, y de los
prejuicios y teorfas de lo secundario.

Vivir en un eterno retorno a los infier-
nos es la tragedia a la que el analista se en-

frenta dia a dia, y habria que ver cuantos
analistas estan dispuestos a hacerse este
Cuestionamiento constante que implica
desarmarse las 24 horas del dia, 7 dias a
la semana.
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