FACULTAD DE PSICOLOGIA - UBA / SECRETARIA DE INVESTIGACIONES / ANUARIO DE INVESTIGACIONES / VOLUMEN XXV

RECHAZO DE LO FEMENINO
REJECTION OF THE FEMININE

Lejbowicz, Jacqueline V."; Berger, Andrea V.2; Karpel, Patricia A.3; Racki, Gabriel*

RESUMEN

En esta etapa de nuestra investigacion, intentaremos
circunscribir lo que S. Freud plantea para nombrar lo que
hace limite al analisis tanto para hombres como para
mujeres: “Die ablehnung des Weiblichkeit’. Expresion que
estamos traduciendo en el titulo de este trabajo como
“Rechazo de lo femenino”. Sin embargo, es preciso hacer
un recorrido semantico para dar cuenta de este concepto.
Trabajaremos entonces lo que distintos autores plantean
al respecto articulandolo también a la légica significante,
y a un mas alla de dicha légica, lo que nos permitira situar
en el horizonte la nocion lacaniana de Letra, nocién inti-
mamente ligada a la cuestion de lo femenino. Intentare-
mos entonces abordar la cuestion del uso de la letra en el
andalisis y en la escritura a partir de un recorte de un caso
y en la escritura de Marguerite Duras y lo que Lacan plan-
tea al respecto. Y el rechazo de lo femenino como lo que
se le contrapone.
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ABSTRACT

At this stage of our investigation, we will try to circumscri-
be what S. Freud suggests naming what limits the analy-
sis for both men and women: “Die ablehnung des Weibli-
chkeit”. Expression that we are translating in the title of
this work as “Rejection of the feminine”. However, it is
necessary to make a semantic path to account for this
concept. We will then work on what different authors
propose in this regard, articulating it also to the significant
logic proposed by Lacan, and beyond that logic, which will
allow us to place on the horizon the notion of Letter, a
notion intimately linked to the question of the feminine. We
will then try to address the question of the use of the letter
in the analysis and in the writing from in a fragment of one
case and the writing of Marguerite Duras and what Lacan
raises about it. And the rejection of the feminine as what
is opposed to it.
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Introduccion:

La expresiéon que S. Freud plantea para nombrar lo que
hace limite al analisis tanto para hombres como para
mujeres es “Die ablehnung des Weiblichkeit”. La estamos
traduciendo en el titulo de este trabajo como “Rechazo de
lo femenino.”

Sin embargo es preciso hacer un recorrido semantico
para dar cuenta de este concepto. Trabajaremos enton-
ces lo que distintos autores plantean al respecto, articu-
landolo también a la logica significante planteada por
Lacan, y a un mas alla de dicha légica; lo que nos permi-
tira situar en el horizonte la nociéon de Letra, nocién inti-
mamente ligada a la cuestién de lo femenino.
Intentaremos entonces abordar la cuestion del uso de la
letra en el andlisis y en la escritura, y por lo tanto del paso
mas alla de | rechazo de lo femenino, a partir de un recor-
te de un caso y de la escritura de Marguerite Duras y de
lo que Lacan plantea al respecto.

1- “Die Ablehnung des Weiblichkeit.”

En “Analisis terminable e interminable” (1937), S. Freud
sefala que hay dos temas que se presentan con especial
preeminencia y proporcionan al analista una cantidad
desmedida de trabajo; ambos temas ligados a la diferen-
cia entre los sexos. Uno, caracteristico de los varones; el
otro, de las mujeres.

Aunque con diferencias en sus contenidos, hay cierta
correspondencia entre ellos, precisamente porque se
trata del tratamiento que para cada uno se plantea res-
pecto de la diferencia entre los sexos.

Y son, precisamente, los temas que hacen obstaculo al
analisis y a la posibilidad de su terminacion.

Setrata, enla mujer, de la envidia del pene: una aspiracion
positiva a poseer un 6rgano genital masculino. Y, en el
varén, de la lucha contra su actitud pasiva o femenina
frente a otro vardn, aquello que Adler denominé protesta
masculina, y a lo que Freud prefiere llamar repudiacion de
la feminidad.

Die Ablehnung des Weiblichkeit: “Repudiacion de la femi-
nidad” en la traduccién de Lopez Ballesteros; “Desautori-
zacion de la feminidad”, en la de Amorrortu.

Se trata - afirma Freud- de un hecho notable en la vida
psiquica de los seres humanos, de un factor estructural
en la teoria psicoanalitica; pero que se presenta légica-
mente de distintos modos para varones y mujeres.

Por su misma naturaleza, no puede ocupar la misma po-
sicion en los dos sexos.

En los varones, la aspiracion a la masculinidad, sintonica
con el yo promueve que la actitud pasiva sea reprimida
enérgicamente, a tal punto que es a veces delatada por
hipercompensaciones excesivas. Se trata, desde luego,
de la no aceptacion de la castracion.

También en las mujeres la aspiracion a la masculinidad es
sinténica con el yo en cierto periodo -fase falica- pero
entonces sucumbe a la represion, y se produce lo que
Freud nombra como logro de la feminidad, en una mujer.
Un deseo apaciguado de un pene destinado a convertirse
en el deseo de un bebé y de un marido que posea pene.
Sin embargo, Freud, sefiala que a menudo encontramos
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que el deseo de masculinidad ha sido retenido en el in-
conciente y a partir de su estado de represion ejerce un
influjo perturbador.

Entonces, para ambos sexos lo que esta en juego en el
repudio de la feminidad, es la represion de la actitud apro-
piada para el sexo opuesto. Asi la nombra Freud, creyen-
do evidentemente que tal actitud apropiada existe, a dife-
rencia del planteo lacaniano de “No hay relacion sexual”,
es decir no hay proporcion sexual. (Ni actitud adecuada,
ni adecuacion alguna).

Freud sefiala que es predicar en el desierto intentar per-
suadir a una mujer de que abandone su deseo de pene
porque esto es irrealizable. Igual de imposible que con-
vencer a un varon de que una actitud pasiva hacia los
varones, no siempre significa la castracion y es indispen-
sable en muchas relaciones de la vida. Es esta, segun
Freud, una de las mas intensas resistencias a la transfe-
rencia: Se niega a sujetarse a un padre-sustituto o sentir-
se en deuda con él por cualquier cosa, y por eso se niega
a aceptar su curacion por el médico.

Tampoco el andlisis servira para una mujer en el punto en
que espere obtener alli el rgano masculino cuya ausen-
cia le resulta penosa.

Es alli donde Freud situa la roca viva del psicoanalisis. La
repudiacion -o desautorizacion- de la feminidad puede no
ser otra cosa, segun Freud, que un hecho biolégico. Una
parte del gran enigma de la sexualidad.

Miquel Bassols, en “Lo femenino entre centro y ausencia”,
plantea que Ablehnnung se puede traducir como desau-
torizacion, rechazo, pero también como declinacion, des-
acuerdo, disentimiento, recusacion, repudio, disconformi-
dad. Y sefala que Freud opera un desplazamiento de la
protesta masculina (término propuesto por Adler), hacia
una suerte de desautorizacion de lo femenino, un rechazo
de la feminidad, situable para ambos sexos.

También nos aporta que ya en “Una neurosis demoniaca
en el siglo XVII”, en 1923, Freud habia usado el término
“desautorizacion de la actitud femenina” abordando el
rechazo de lo femenino como consecuencia de la revuel-
ta frente a la castracion, lo cual encuentra su expresion
mas intensa en la fantasia opuesta, la de castrar al padre
mismo, “hacerlo mujer”.

En “La condicién femenina” (2011), Marcelo Barros esta-
blece el par “Ablehnnung- Anlehnung”.

Se trata de pares opuestos: “Anlehnung” significa apoyo,
apuntalamiento; y se usa, por ejemplo, cuando “nos apo-
yamos” en un objeto de la realidad para hacer un dibujo.
Entonces, “Ablehnnung”, es repulsa, pero también ofrece
el matiz de aquello que nunca seria tomado como mode-
lo sobre el cual apoyarse. M. Barros propone entonces
que precisamente la feminidad corporal, en tanto no ofre-
ce apoyo a la funcion significante, resulta rechazada por
dicha funcion. Es decir, que hay una doble direccion del
rechazo: La funcion significante rechaza significar lo fe-
menino; y, a la vez, hay algo en lo femenino que rechaza
el ser identificado, atrapado por el significante. La femini-
dad, como Otra absoluta, no admite siquiera la duplica-
cion operada por el espejo; alli todos los problemas para
“hallarse” en el espejo.
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En “No hay un soy mujer”, reportaje que le realizan en
junio de 2016, Graciela Brodsky retoma la cuestion de la
“desautorizacion de lo femenino”, planteada por Freud:

“Se trata del término que Freud utiliza para dar cuenta del
limite del analisis tanto para hombres como para mujeres
cuando éste es concebido en torno a la I6gica que articula
el falo y la castracion. Lo femenino se revela entonces para
Freud, como el obstaculo que hace al anélisis estructural-
mente interminable, mas alla de las contingencias de su fi-
nalizacion.

Respecto de lo femenino, lo que falla es la identificacion. A
falta de un significante que permita formar la clase de las
mujeres, sélo queda o bien apropiarse de los semblantes
que cada época provee para definir qué es un hombre y qué
es una mujer, o bien la invencién de una solucioén singular
para arreglarselas con un goce que atarie al cuerpo y que
no esta regulado por el falo.

En la medida en que no hay un significante que nombre lo
femenino en tanto tal, no se trata de que lo femenino recha-
zado advenga en el analisis, como seria el caso si hubiera
estado reprimido. Lo femenino es el nombre del “no todo”
falico, y no hay norma que prescriba qué sesgo tomara
éste en cada caso”.

Es decir, que Brodsky esta situando lo femenino en rela-
cion a lo que sobrepasa la l6gica significante, la significa-
cion del falo. Tal como lo plantea en el Seminario 20, La-
can: La barra sobre el significante La mujer, en tanto no
existe como La, sino una por una. Y en esa perspectiva la
posibilidad de que esté en relacion al falo, pero también a
lo que queda por fuera del alcance de la significacion fa-
lica: Alteridad radical, s(A/). Un goce que queda por fuera
del campo del tener.

Ademas Brodsky esta sefialando que en tanto lo femenino
no es abordable por la significacion falica, no se trata de
algo del orden de lo reprimido a advenir en el analisis. Con
lo cual el estatuto del rechazo de lo femenino es de otro
orden, de otra especie...

La propuesta de Brodsky es entonces que autorizar lo
femenino, en vez de rechazarlo o desautorizarlo, implica
autorizar la invencion, la creacion, el saber hacer con el
goce en tanto tal. Si no hay significante en el cual apoyar-
se para esta invencion, sélo queda el autorizarse en si
mismo. Y esto cada vez:

“Toda la cuestién, a mi entender, es qué implica “ese en si
mismo”. Lacan usa la expresion para el analista, del cual
tampoco hay una definicion para todos. ;En qué se autoriza
el analista para ocupar su lugar si no es en un titulo? Mi
hipotesis es que se autoriza en su sintoma. No se trata de
que analiza con su sintoma sino que el saber hacer con lo
irreductible de su sintoma es lo que le permite ocupar su
lugar. jOjo!, el saber hacer no quiere decir abstenerse de
utilizarlo, quiere decir, por el contrario, hacer un uso adver-
tido de él. Puesto que no es eliminable, solo queda usarlo
para lo mejor”.
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En estas breves lineas, Brodsky consecuente con la ulti-
ma ensefianza de Lacan, situa lo que Freud designa como
obstaculo que hace tope a la posibilidad de la interpreta-
cion para un andlisis terminable, en términos de un uso
posible. Lo que en el planteo freudiano era un tope, se
vuelve ahora posibilidad. Autorizar lo femenino de si, liga-
do entonces a un autorizarse en si mismo, en el propio
sintoma -ya irreductible por interpretacion alguna- pero en
un uso advertido de él. Ya no interpretacion, sino Uso.

Si el rechazo de lo femenino hace obstaculo a la posibili-
dad del fin del analisis, autorizarse haciendo uso del sin-
toma es lo que arroja como saldo el final.

Podemos pensar también que ir desbaratando las identi-
ficaciones del sujeto en el analisis, necesariamente bor-
dea la particularidad sefialada respecto de lo femenino y
lo imposible de identificar. Independientemente de que se
trate de un varén o una muijer.

Retomaremos luego esta cuestién para ligar a lo femeni-
no, loirreductible del sintoma, y la cuestién de la letra, con
un recorte de un caso clinico.

En “Ser hombre, ser mujer. Lo que se tambalea en el siglo
XXI”, Mercedes de Francisco sefiala que Freud, al final de
su vida y en los ultimos textos que escribio, llego a la
conclusion de que para ambos sexos emergia el recha-
zo a lo femenino:

“A partir de aqui Lacan hablara mas claramente; hablara de
posiciones que se derivan de la diferencia de los goces, el
falico y el femenino, al que corresponderia una légica no-
toda que no puede quedar absorbida en el lenguaje y en la
significacion. Que conecta con el imposible de decir, de
escribir. No existe un ser que hable que no esté bajo la 16-
gica falica, que esta intimamente anudada al lenguaje, pero
no todo en el ser parlante queda subsumido en esta I6gica.
Esto implica poner en cuestion un saber absoluto, la ‘norma
macho’, el para todos, el predominio del universal. Y por
tanto, hacer existir una légica de la inconsistencia, de lo mas
singular, del uno por uno. Una légica que horada el muro
que separa al hombre y a la mujer... que resiste a la tenden-
cia al racismo, la segregacion”. (De Francisco Vila, 2018)

Sefiala Mercedes de Francisco Vila, que tanto para el
hombre como para la mujer se trata de como resistir al
rechazo de lo femenino. Porque cualquiera, tanto el hom-
bre como la mujer tienen que vérselas con este rechazo:

“En cualquier caso, la historia demuestra que portar un
cuerpo de mujer es en si mismo ‘un riesgo’ pues hace pre-
sente el vacio y el goce en todo el cuerpo”.

En el Seminario “Donc: La légica de la cura”, J. A. Miller
lee el “Ablehnung des Weiblichkeit” no sélo como desau-
torizacion de la feminidad, sino como un “no querer ser
una mujer”.

Salvo cuando lo que hay es empuje-a-la- mujer (psicosis)
- afirma Miller-, puede que lo que haya, sea empuje-al-
hombre, el querer alcanzar la masculinidad. Lo que decia-
mos que Freud sefiala como deseo de masculinidad en
“Analisis terminable e interminable”.
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Por otro lado, mas alla de que las contingencias anatomi-
cas implican consecuencias, es claro que lo femenino no
es privativo de ningun género.

Miller afirma que en una primera transcripcién de la pro-
blematica freudiana, Lacan traduce el rechazo de la femi-
nidad por la identificacién falica. Entonces podemos ir
oponiendo feminidad e identificacion. Sera eso lo que
tendra que “tocar” un analisis.

En “El misterio del cuerpo hablante”, Araceli Fuentes,
afirma:

“La femineidad para Lacan se situa precisamente en este
goce del que nada se puede decir y que no sirve para iden-
tificar a la una mujer como tal. Mientras el goce falico iden-
tifica a un hombre, un hombre siente su masculinidad a
resguardo en el orden del tener: tener una bella mujer o un
coche de lujo lo identifica como hombre. Sin embargo, el
goce del Otro no identifica a una mujer como tal, en tanto
es un goce excluido de las palabras, puede angustiarla,
sobrepasarla, extraviarla, o hacerla sentir una voluptuosi-
dad que es un bien en segundo grado, afirma Lacan, pero
que no permite construir un modelo simbdlico de la feminei-
dad. Lo que el psicoanalisis descubre de la femineidad, no
es simbdlico, es real”. (Fuentes, 2016).

Por eso es que se las quiere educar, se las desconsidera,
se las difama. (Recordemos el, juego significante sefia-
lado por Lacan en el Seminario Aun entre dit femme y
difamar).

En la conferencia “La libertad del loco”, Fabian Naparstek
establece un parangén entre el horror a la locura y el
horror a lo femenino. También el horror al amor. Y el co-
raje que hace falta en todos los casos para abordarlos:

“La idea de Foucault es que como uno se angustia ante el
loco, lo mejor que han encontrado con el loco es encerrarlo.
Y encerrar al loco es una manera, quiero decir al loco en su
generalidad, -habra que ver cuando conviene o no que una
persona tenga una internacion-. Pero encerrar al loco, dicho
de esta manera como Unica respuesta ante la locura, ha
sido una manera de maltratar al loco. Lacan lo retoma en
este punto y pone el desafio de co6mo vamos nosotros los
psicoanalistas a enfrentar al loco.”

Naparstek establece entonces un parangon entre el ho-
rror a la locura y el rechazo de lo femenino:

“En Freud, de alguna manera también hay algo de esto,
quizas no esta tan indicado respecto de la locura, si espe-
cialmente de lo femenino, cuando Freud habla del horror a
lo femenino. Y hay que decirlo, hay un aspecto de lo feme-
nino, segun Lacan, que se separa del Otro, cuando Lacan
dice que la mujer es no-toda. Es decir, no-toda esta tomada
por el Nombre del Padre, por los ideales, por el Otro. Y de
hecho hay todo un trabajo de ligar algo de lo femenino con
la locura. Y hay que decirlo en este sentido, que el Nombre
del Padre ha encerrado a la locura, y ha encerrado a la
mujer. Quizas sea fuerte decirlo asi, pero a esta altura de
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los acontecimientos hay que plantearlo en estos términos.
Que la figura de lo femenino de la época victoriana es una
mujer encerrada. Una mujer que no decidia su vida, una
mujer que se dedicaba a una tarea muy especifica de la
casa, encerrada en la cocina, encerrada en su casa sin
poder salir de ese lugar. Es decir que el Nombre del Padre
ha generado también una mujer encerada. (...) Y quiero
decir que asi como se ha maltratado a la locura, se ha mal-
tratado a la mujer. E implica en términos de Freud una po-
sicion ética frente a lo que se escapa del Nombre del Padre,
que es qué hacer o como bien-tratar a la locura y a la mujer.
Y Freud no duda de hablar, Lacan lo retoma, del coraje. Ahi
hay una biparticién entre lo que podriamos llamar el coraje
y la cobardia. Quiero decir que esta la cobardia si se puede
llamar asi, la cobardia macho, de lo que han ensefiado co-
mo macho, de maltratar a la mujer al punto de hacerla
desaparecer, de tratar de destruirla.

Y a la vez Freud ubica en el horizonte, otra locura, que es
la locura del amor. Porque Freud no dudoé en pensar que el
amor es una locura. Pero es una locura que quizas permita
hacer algo diferente respecto del Otro sexo.

Sefialamos entonces que lo femenino queda rechazado
tanto por hombres como por mujeres. Que la significacion
falica no alcanza para abordarlo y que a la vez lo femeni-
no resiste toda significacion. Precisamente por eso se lo
tiende a encerrar, porque cuesta soportar aquello que no
se deja cefir y que se presenta como enigmatico. Enton-
ces en ese limite ya no se trata de la légica significante y
de lo reprimido y su retorno. Entonces ya no se trata del
horizonte de la interpretacion, sino del encuentro con lo
irreductible de la letra y su uso posible. La apuesta es
entonces al coraje. Coraje con la locura, con lo femenino,
con el amor. La cobardia es rechazo de lo femenino, lo-
cura de la légica macho por temor a feminizarse. Retoma-
remos esta cuestion.

2- Lalégica del falo y la alteridad radical.

En “Posiciones femeninas del ser”, al hacer una lectura
de “El atolondradicho” de J. Lacan, Eric Laurent propone
que hay un lazo entre la posicion femenina y la estructura
de la letra.

Si el falo como significante, distribuye las modalidades de
la castracion para ambos sexos; la letra plantea otra 16gi-
ca, que no es la del significante, ni la de la significacion
falica. Se trata entonces de circunscribir un goce que es
no todo, en tanto excede la funcién falica. Ya no se trata
de falo o falta.

Si el falo es lo que obtura la posibilidad de gozar del cuer-
po del Otro (tal como afirma Lacan en el Seminario 20),
podemos decir que para poder hablar del Otro sexo, de lo
femenino, fue necesario que Lacan dejara de hablar del
falo. Es decir que el falo es también un obstaculo para
hablar de lo femenino. Estamos ante una paradoja ya que
hablar, pone inevitablemente lo falico en juego. No pode-
mos hablar sin pasar por el remolino de los significantes,
de la siginificacion félica...y a la vez decimos que el falo
obstaculiza situar lo femenino, y que lo femenino es impo-
sible de ser dicho.
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Se teoriza de acuerdo a como se goza porque es el goce
el que le da sostén al saber. Creer en el padre y creer en
el falo son entonces un limite para Freud a la hora de
preguntarse por lo femenino.

Podemos decir entonces que Freud mismo avanza en su
teoria hasta arribar a la roca viva, y a la pregunta por lo
terminable o interminable del analisis, sostenido y a la vez
condicionado por su propio tratamiento del rechazo de lo
femenino.

Podemos decir que hay modos de sufrimiento femeninos
y modos de sufrimiento masculinos, independientemente
de la anatomia. De hecho, como Lacan sefala en varias
ocasiones, la histérica esta del lado macho de las formu-
las de la sexuacion. “La Otra”, puede ser entonces un
modo de la defensa para eludir la alteridad, lo Otro de si.
O sea que esos modos de sufrimiento estan también liga-
dos a modos de goce.

La condicion fetichista puede ser la estrategia del macho
para eludir el Otro sexo.

La posicidon del hombre atrapado en el Edipo es fetichista
y fébica a la vez, en tanto se defiende de la castracion.
Un hombre para poder abordar a una mujer, se tiene que
olvidar de que lo tiene, porque se pone en juego una pér-
dida. En cambio, la posicion femenina va mas alla de la
castracion; en tanto se trata de situarse como no toda. No
toda falica.

En el capitulo “Revalorizacién del amor” de “El partenaire
sintoma”, J. A. Miller sefiala que Lacan revela, en el Se-
minario Aun, cémo del lado femenino, el goce que le es
propio esta irreductiblemente ligado al Otro, al amor del
Otro. Miller plantea que Lacan dice alli lo que nunca se
habia dicho de la sexualidad femenina: que el goce feme-
nino tiene relacion con el Otro bajo la forma del s (/A).
En cambio, el modo macho de amar esta ligado a la pul-
sién, siempre en relacion al objeto pulsional; de tal mane-
ra que su acto de amor no le da una apertura al Otro.

Es decir que una apertura al amor y al Otro feminiza, en
tanto implica poder ir mas alla del rechazo de lo femenino
y del amor religioso al padre.

A la vez, quedar completamente fuera de la relacion al
falo, llevaria al extravio.

El amor es entonces también una brujula. También lo que
suple la ausencia de relacion sexual.

3- Laletray lo femenino: El uso de la letra en el
analisis y en la escritura.

Un hilo bordea la pregunta respecto del rechazo de lo
femenino y su articulacion con la orientacién que Lacan
produce en su ultima ensefianza en relacion a la funcion
de lo escrito y la lectura en psicoanalisis. En particular el
recorrido del significante a la letra, en tanto la interpreta-
cion poética toca el cuerpo del ser hablante bordeando el
agujero en el saber.

Hay cierto registro de escritura -poética- que orilla los
margenes de lo real. Lo femenino solo es tocado en las
orillas, porque -como deciamos- no se puede hablar sin
pasar por el remolino de la significacion falica. Y una mu-
jer es no toda, precisamente en tanto es no toda falica.
Si la Neurosis implica persistir en la religion del amor al
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padre, necesariamente elude lo femenino.

Hemos hecho un recorrido por lo que Freud plantea en

“Analisis terminable e interminable”, y por lo que varios

psicoanalistas nos aportaron al comentarlo. Vayamos

ahora a otro texto freudiano donde el tema ya se plantea:

En “El Tabu de la virginidad” (Freud, 1973a), S. Freud

plantea el horror a lo femenino, afirmando:

Que el tabu se funda en un peligro esencial: el temor a la

mujer.

Que se teme a la mujer por ser:

- incomprensible.

- enigmatica.

- singular.

Y, sobre todo: Enemiga.

El hombre, afirma Freud, teme ser debilitado por la mujer,

ser contagiado de su femineidad y volverse incapaz de

realizar sus hazanas viriles.

Podriamos decir entonces que la condicién de lo femeni-

no -llamaremos asi a una condicion que ya no va a espe-

cificarse en un género-, estaria ligada a:

- lo que no puede comprenderse en significantes.

- lo que causa enigma (x).

- lo que es inédito, propio y altero a la vez. Imposible de
hacer entrar en un conjunto, en tanto escapa a una
clasificacion posible.

Alli, el caracter de no-toda que sefala J. Lacan, para

nombrar una condicién que la funcion falica, la funcion

significante, la funcién y el campo de la palabra y del len-
guaje, no llegan a agotar.

O sea que la mujer se vuelve enemiga porque plantea el

riesgo de feminizarse.

Enemiga para los hombres. Pero también una mujer pue-

de temerse a si misma y volverse enemiga de si. Para

eludir la propia alteridad. Alteridad propia es un oximoron.

Un oximoron apropiado, sin embargo.

En “Analisis terminable e interminable”, (Freud, 1973b), ya

leiamos como la adherencia a la l6gica falo-castracion

determina un rechazo de la posicion femenina.

Rechazo de lo femenino es rechazo de un goce inédito

que lo falico no circunscribe. Es por alli que la letra com-

parte con lo femenino la dimension del goce enigmatico.

Si “No hay relacién sexual” y “La mujer no existe”, hay lo

que escapa a toda via significante. Hay lo indecible, lo

imposible, lo real.

“De lo real no hay otra idea que la escritura”. (Lacan,

1974). Entonces, se trata de un tipo de interpretacion que

se especifica por ser poética, por ir en una via no de mul-

tiplicacion de sentidos, sino de reduccion.

Elrecorrido que habra que hacer en un analisis para poder
transformar el goce en juego en los sintomas fébicos,
obsesivos, histéricos, tendra que ir mas alla del sentido
tramposo de los fantasmas que taponan la falta radical de
significante S (A/).

El psicoanalisis, en tanto practica del nudo, implicara
operar con el equivoco reduciendo el sentido (la debilidad
mental propia de lo imaginario), para situar la funcién vi-
vificante de la letra.

Como ejemplo, mencionaremos el caso de una paciente
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con un trastorno alimentario. Luego de algunas entrevis-
tas puede contar, avergonzada, que la madre se juega en
el Bingo, los “alimentos” que el padre pasa mensualmen-
te para manutencion de sus hijas. El equivoco homofénico
entre el significante “alimentos”, -para una muchacha que
se pasaba permanente lista mental de los alimentos que
habia ingerido (y de los que habia vomitado)-, y lo que
juridicamente se denomina “Alimentos”, -como cuota que
el padre pasa a la madre por la manutencién de los hijos-,
va produciendo una reduccion en el goce que la mucha-
cha ponia en juego en su respuesta sintomatica. (Y en el
modo en que se enchufaba al goce materno y a la econo-
mia libidinal familiar).
Transcurrido un tiempo de analisis, no sin vaivenes y ve-
ricuetos pero con una posicion decidida de la muchacha,
produce en un suefio, una escritura:
Una letra mayuscula A que da nombre a un conjunto (lista)
cuyos elementos faltan. Lo Unico que hay entre los parén-
tesis son los espacios vacios donde “deberian” estar los
elementos
A=( , , ,

sefalados por el signo de puntuacion que habitualmente
separa en un conjunto matematico un elemento de otro:

“coma, coma, coma....”
Sin que cierre el paréntesis.
Obtencion de la Letra (idéntica a si misma), el “coma co-
ma”, ya sin sentido, como reduccidon que vivifica y da
cuerpo a una muchacha que se volvia cadaver. La cifra
que bordea lo in-cifrable.

En “Poética Pulsional”, Eric Laurent pregunta:

‘¢ Qué queda de un sintoma cuando ha sido cuidadosamen-
te descifrado, lo que toma tiempo, afios? ;Adonde ha pasa-
do la exigencia que lo sostiene en tantos desvios? Queda
una letra. ;Dénde esta situada? La envoltura formal, una
vez leida, la envoltura®™* dada vuelta, como aquella del cuen-
to de Edgar Poe, ¢sobre qué muro, sobre qué amuro, esta
puesta para que no la percibamos mas para poder hablar
de identificacion al sintoma?”(Laurent, 2011a).

Las huellas que lleva el cuerpo del parletre -el amuro- re-
toman la funcion de la letra, en tanto son las huellas del
exilio de la relacion sexual. Podriamos decir, que la letra es
la huella para cada quien, de lo que no hay. Entonces, ta-
chadura de ninguna huella. Mas alla de las identificaciones.
Lacan se pregunta en el Seminario 18 (Lacan, 2011) por
un discurso que no fuese del semblante. Pregunta que
precipita en Lituratierra (Lacan, 2012). Tachadura de nin-
guna huella que esté de antemano. La ruptura de los
semblantes produce la precipitacion de la letra que se
desprende como resto (litter). De letra a inmundicia.

La lista de la muchacha se transforma y se reduce en el
suefo a un conjunto abierto donde anotar el vacio, extrac-
cion de goce. Y a la vez, posibilidad de situar el S1 que
itera insensato. (coma, coma, coma...). Es decir que la
muchacha sale de la cifra y la contabilidad permanente,
para soportar lo inconmensurable. Una escritura que so-
porta otro tipo de pensamiento
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“Lo que se evoca del goce al romperse un semblante es lo
que en lo real se presenta como abarrancamiento...la es-
critura es en lo real abarrancamiento del significado”. (La-
can, 2012a).

Lo que el parletre con su lettre puede hacer.Poner el
cuerpo en juego en el amor, en las clases de danzas (la
danza del vientre). Se trata de nuevos usos de la letra
para esta muchacha.

En el mismo texto antes citado, Poética Pulsional, E. Lau-
rent afirma:

“El sintoma descifrado, el cuerpo sintoma es de este modo
el sintoma corporizado. Habiendo dejado de servir a la
transmision de un mensaje que lo habitaba desde siempre,
el cuerpo puede inventar nuevos usos. Es necesario prime-
ro producir la letra que no sirve ya para nada para que ella
devenga portadora de otros usos que se articulan al deseo.”
(Laurent, 2011b).

Entonces ya no mensaje, sino letra. La barra misma. La
coma, en el caso de la muchacha.
“...al no decirlo tal cual, no lo confiesa insuficientemente
sino mucho mas rigurosamente”. (Lacan, 2012a).

Si como sefala Lacan en Lituratierra, el sujeto esta divi-
dido, como en todas partes por el lenguaje, pero uno de
sus registros puede satisfacerse con relacion a la escri-
tura y el otro, (satisfacerse) de la palabra, podriamos
plantearnos que la via de la escritura puede abrirse a
otros usos.

Al homenajear a Marguerite Duras en un escrito, Lacan
dice dar testimonio de como la practica de la letra conver-
ge con el uso del inconciente. Es decir que la practica de
escritura de MD converge con el uso del inconciente.
(Lacan, 2012b).

Entonces tanto “practica” de la letra como “uso” del incon-
ciente, dan cuenta de un saber hacer alli. Es decir que no
estamos ya en una dimension de interpretacion por el
sentido. Es mas, ya no se trata tanto de interpretacion,
como de “uso’, “practica”. Lo que sefialaba Brodsky en el
reportaje antes citado.

Se trata de uso de una letra que en sus resonancias pro-
voca goce. Otro goce. El sinthome como modo de gozar
del inconciente, mas alla del padre.

La singularidad de la escritura de Marguerite Duras pro-
duce arrobamiento en Lacan:

“Este arte sugiere que la arrebatadora es Marguerite Duras,
nosotros los arrebatados. Pero si apresurando nuestros
pasos tras los pasos de Lol, que resuenan en su novela, los
oimos detras de nosotros sin haber encontrado a nadie, ;es
pues que su criatura se desplaza en un espacio desdobla-
do? ;O bien que uno de nosotros ha pasado a través del
otro, y quien, ella o nosotros, se ha dejado entonces atra-
vesar?” (Lacan, 2012c).
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Marguerite Duras ha encontrado un nombre: “El mal de la
muerte”, para delinear aquello que es tema de este traba-
jo: El rechazo de lo femenino. De hecho asi llama a una
de sus novelas en que la protagonista pasa noches blan-
cas con un hombre “afectado por este mal.” Mal de la
muerte como rechazo de lo femenino, misoginia, rechazo
de los peligros que entrafia una alteridad radical.

Si en reiteradas oportunidades Marguerite Duras se que-
jo de la dificultad para que los hombres soportaran su
escritura; es evidentemente un encuentro con un hombre
que la soporto, el encuentro con Lacan.

Lacan pudo dejarse sorprender por los enigmas que lo
femenino depara y se dejé arrobar por la escritura de
Marguerite.

Si la practica de la escritura de M. D., a quien J. Lacan
rinde homenaje, converge como él afirma con el uso del
inconciente, se impone entonces también una pregunta:
¢ Puede un hombre, -o cualquier “hablanteser” que se
presente en una posicion relativa a un Universal-, sopor-
tar una escritura, soportar lo que fugazmente se presente
del lado de lo femenino, delineando algun decir?

Esta es la cuestion de lo que en un analisis mismo se
pone en juego: Arriesgar pasar por lo femenino para pro-
ducir un efecto de lo que resuena sin terminar de significar
nada, en un mas alla del sentido. Para vaciarlo de un
sentido que fijaba y comandaba la neurosis de un sujeto.
Y darle otro uso, ya no desciframiento interminable, sino
practica de la letra. Otro goce.

Conclusiones:

Hemos hecho entonces un recorrido por lo que la expre-
sion “Die ablehnung des Weiblichkeit” significa. Expresién
que Freud utiliza en “Analisis terminable e interminable”,
para dar cuenta de lo que hace obstaculo tanto para hom-
bres como para mujeres a la hora de terminar un analisis.
Recorrido que implico no solo situar la dimension seman-
tica, sino también extraer consecuencias conceptuales
para plantearse la cuestion de lo femenino y su rechazo.
Nos servimos para ello de diversos autores del psicoana-
lisis. Circunscribimos entonces a partir de este recorrido
lo que la lectura lacaniana plantea en términos de légica
falica y lo que se sitia mas alla de la légica félica: Lo fe-
menino y la dimension de la letra en el horizonte del fin del
analisis entonces, ya no en términos de interpretacion
entonces, sino en términos de lo irreductible de la letra
que se pone en juego en su uso, en una practica. Verifi-
cacion que intentamos cernir en una vifieta clinica, asi
como en la escritura de Marguerite Duras de quien Lacan
afirmo que sabia sin él lo que él ensenaba.

Una practica de la escritura que converge con el uso del
inconciente, en un limite donde ya no se trata de la inter-
pretacion ni del deslizamiento significante. Sino de la letra
y la alteridad radical.
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