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RESUMEN

Se realizaron dos experimentos para estudiar dos fuentes
de distorsién del testimonio judicial. El primer experimento
replicé hallazgos previos, el segundo aporté evidencia no-
vedosa. Se empled en ambos un paradigma experimental
clasico que utiliza material audiovisual sobre accidentes
viales para evaluar el testimonio de los testigos. En el pri-
mer experimento se encontré que la manera de preguntar
por parte de quien interroga afecta el testimonio. La modi-
ficacion de los verbos de la pregunta genero distorsiones
en la respuesta del testigo. En el segundo experimento
se encontré que el rol judicial de quien pregunta también
produce distorsiones. Los fiscales obtuvieron testimonios
diferentes que los defensores, usando las mismas pre-
guntas. Esto sugiere que es el rol judicial en si mismo una
fuente adicional de distorsion del testimonio. Se discuten
estos hallazgos en el contexto de la teoria matematica de
la comunicacion.
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ABSTRACT

Two experiments were conducted to study two sources
of distortion of judicial testimony. The first experiment
replicated previous findings, the second provided no-
vel evidence. In both, a classic experimental paradigm
was applied to evaluate the testimony of road accident
eyewitnesses using audiovisual materials. In the first ex-
periment, it was found that the way the questioner asks
questions affects the testimony. Modifying the verbs in the
question generated distortions in the witness’s response.
In the second experiment, it was found that the judicial role
of the questioner also generates distortions. Prosecutors
obtained different testimonies than defenders, using the
same questions. This result suggests that the judicial role
itself is an additional source of testimony distortion. These
findings are discussed in the context of the mathematical
theory of communication.
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INTRODUCCION

El testimonio en el ambito judicial puede ser entendi-
do como el relato de un testigo acerca de algun evento
que presencio (Deanesi, 2019). Se asume que tal relato
proviene de la memoria del testigo y que provee informa-
cion de gran relevancia para los procesos judiciales. Sin
embargo, el derecho ha advertido desde temprano en su
larga historia (Rabinovich-Berkman, 2014) que los testi-
gos no son honestos y creibles soélo por ser testigos. A la
vez, los juristas afirman que los magistrados desarrollan
con la acumulacion de experiencia una notable intuicién
psicolodgica o clinica para evaluar testimonios (Ossorio,
1997), es decir, una comprension rapida y certera de
las particularidades de cada caso (Johnson-Laird, 2009;
Kahneman, 2011).

Por su parte, la psicologia del testimonio es una rama de
la psicologia experimental que estudia la memoria del
testigo honesto con recursos de las ciencias cognitivas
(Deanesi, 2019). El cruce discursivo entre la psicologia
y el derecho (Varela, Alvarez & Sarmiento, 2006) ocurre
para el estudio del testimonio bajo tales especificacio-
nes. Es decir, no busca discernir si el testigo es honesto,
ni utiliza metodologias distintas de la experimental. Su
objeto de estudio es el funcionamiento de la memoria del
testigo con la asistencia de modelos cognitivos (Deanesi,
2019). En su larga historia (Sporer, 1982), la psicologia del
testimonio se ha ocupado con insistencia de investigar las
limitaciones y distorsiones involuntarias del relato de los
testigos. Sin embargo, los descubrimientos mas relevan-
tes se han realizado durante las ultimas cuatro décadas
(Lindsay & Johnson, 1989). En particular, los influyentes
aportes de Elizabeth Loftus (Deanesi, 2019) han permitido
definir preguntas y convenciones para generar respues-
tas provisorias sobre la base de paradigmas especificos.
Una de tales convenciones de investigacion es conocida
como paradigma de falsa memoria (Stark, Okado, & Lof-
tus, 2010), cuya pregunta central indaga sobre las formas
posibles de distorsion del testimonio (Ost et al., 2013). La
evidencia acumulada hasta la actualidad sugiere que el
testimonio es muy susceptible a la distorsion, sobre todo
por la forma en que se usa el lenguaje (Loftus & Palmer,
1974). Se ha encontrado, al respecto, que la memoria del
testigo visual se distorsiona facilmente de acuerdo a los
verbos que se utilizan en las preguntas que indagan el
testimonio (Loftus, Miller, & Burns, 1978). En contextos
de laboratorio, el contenido del mensaje que codifica las
preguntas ha generado efectos significativos sobre el
testimonio (Loftus & Palmer, 1974). Sin embargo, no se ha
estudiado de manera controlada y especifica el efecto del
emisor, es decir, las posibles distorsiones que introduce
en el testimonio la funcidn de quién pregunta. En el ambito
judicial es posible que el testimonio varie involuntariamen-
te si quien pregunta es un fiscal en lugar de un defensor.
Esta conjetura surge de estudios sobre falsa memoria
que se realizaron en el ambito judicial con resultados di-
ferentes de los experimentales (Yuille & Cutshall, 1986).
Mientras que en el laboratorio psicolégico se encontro
que las preguntas tendenciosas -es decir, la manipulacion
del contenido del mensaje a través de la variacion de
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verbos- generaron distorsiones en el testimonio, en los in-
terrogatorios policiales y de investigacion no se encontré
el mismo efecto. Es posible que tal resultado se relacione
con un desplazamiento de la fuente de distorsion (Lindsay
& Johnson, 1989) desde el contenido hacia el emisor del
mensaje. El emisor puede entenderse como la fuente de
informacion en la teoria matematica de la comunicacion
(Shannon, 1948). Resulta notable que la sefial de comu-
nicacion se construya en la teoria clasica de Shannon
por la articulacién de la fuente de la informacion -quien
produce el mensaje-y el transmisor -dispositivo que codi-
fica el mensaje para un canal especifico-. Es decir, segun
Shannon (1948) el mensaje depende tanto del contenido,
como del emisor. Ambos componentes interactian para
dar forma a la sefial que lleva el mensaje.

En este contexto, las preguntas que guian este estudio
son: 1) ¢Es robusto el efecto del contenido del mensaje
sobre el testimonio de testigos visuales? Es decir, ¢se
distorsiona el testimonio por la variacion del verbo en la
consigna que solicita el recuerdo del evento? ;Se obtie-
nen actualmente los mismos resultados si se replican
los experimentos originales de Loftus y Palmer (1974)?
2) ¢ Afecta también al testimonio el rol del emisor en
contextos judiciales? Si pregunta un fiscal en lugar de un
defensor, ¢se obtiene el mismo testimonio?

Para dar una respuesta provisoria a estas preguntas se
realizaron dos experimentos de falsa memoria que em-
plearon el paradigma original de Loftus y Palmer (1974).
En lo que sigue se presenta primero una descripcion del
paradigma, luego se revisan sus principales hallazgos y
limitaciones, luego se formulan dos hipétesis experimen-
tales, luego se presentan los experimentos que las ponen
a prueba vy, finalmente, se discuten los hallazgos y se
formulan las conclusiones.

El paradigma de falsa memoria

Los experimentos originales de Loftus y Palmer (1974)
se propusieron analizar el testimonio de testigos visuales
de un accidente vial. Se consignoé en fase de estudio a
varios grupos aleatorios de participantes que vean una
coleccion de videos que mostraban choques de autos.
Se presentaron 7 videos cortos de una duracion com-
prendida entre 5 y 30 segundos. Todos los videos fueron
tomados de un programa de educacion vial de la Policia
de Seattle, Estados Unidos. En fase de prueba, se le
solicito a cada participante que estime a qué velocidad cir-
culaban los vehiculos que chocaban en base al recuerdo.
Algunos participantes recibieron la consigna de estimar
la velocidad a la que se estrellaron, otros, la velocidad a
la que se contactaron. También se emplearon verbos que
sugieren violencias intermedias como colisionar (collide),
golpear (bump) y pegar (hit) (Loftus & Palmer, 1974). Se
recolectaron las respuestas de 45 participantes de pobla-
cion general agrupados aleatoriamente en 5 grupos de 9
participantes cada uno. A cada grupo se le asign6 una so-
la manera de preguntar por el recuerdo del accidente, es
decir, uno solo de los 5 verbos mencionados. Se empled
un disefio inter-sujetos y se compararon las medias de
velocidad estimada entre grupos mediante el analisis de
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varianza. El primer experimento (Loftus & Palmer, 1974)
mostré que el verbo mas violento, estrellarse, genero
estimaciones de mayor velocidad que el verbo menos
violento, contactarse. El segundo experimento se realiz
con un solo video de menos de un minuto de duracion.
En este caso, se filmé un accidente actuado, es decir,
ficcional, con recursos de montaje y puesta en escena.
La evidencia mostré que el efecto de distorsion perdurd
en el tiempo al corroborar el mismo patrén de respuestas
una semana mas tarde. Mas todavia, se agregaron falsos
recuerdos al testimonio, como la presencia de vidrios
rotos que estaban ausentes en el video original (Loftus &
Palmer, 1974). Este experimento fortalecié la conjetura de
la distorsion semantica de la memoria (Loftus & Hoffman,
1989; Zhu et al., 2013), mas alla de cualquier efecto mo-
mentaneo de sugestion (Loftus et al., 1978).

La potencia epistemoldgica de este paradigma se rela-
ciona con la relevancia otorgada al lenguaje en el fun-
cionamiento de la memoria. Sugieren Loftus y Hoffman
(1989) que no se trata de una relacién epifenoménica
o circunstancial. Por el contrario, la evidencia sugiere
que es la memoria en si misma la que se modifica por
efecto de las preguntas que indagan el recuerdo segun
los verbos que se emplean. La memoria humana parece
ser constructiva y los recuerdos parecen mezclarse con
agregados extrinsecos al momento de la recuperacion y
sucesivos almacenamientos (Deanesi, 2019).

Principales hallazgos y sus limitaciones

A partir del paradigma pionero de falsa memoria de Lof-
tus y Palmer (1974) se realizaron numerosas réplicas y
variaciones sobre los materiales, procedimientos y con-
signas de los experimentos originales. Algunos estudios
se focalizaron en la informacion engafiosa, otros en la
intrusion semantica (Zhu et al., 2013). La informacién
engafiosa se refiere a variantes similares a las del pri-
mer experimento de Loftus y Palmer (1974). Es decir, se
centran en la manipulacion de verbos (Ost et al., 2013).
Estos hallazgos han acumulado evidencia favorable a
la conjetura original de alteracion de la memoria. La in-
trusion semantica se refiere a un paradigma alternativo
conocido como DRM por los nombres de sus autores,
Deese, Roediger y McDermott. Este paradigma presenta
una coleccion de palabras con afinidad semantica en fase
de estudio y solicita reconocer en fase de prueba si una
nueva lista de palabras especificas se encontraba en la
coleccion inicial. El efecto tipico y robusto hallado consis-
te en que se reconocen como presentes en la coleccion
inicial a palabras que estaban realmente ausentes, pero
que poseen afinidad semantica. Se ha encontrado que el
paradigma de informacion engafiosa y el paradigma DRM
activan diferentes procesos cognitivos y presentan entre
si una correlacion muy baja (Zhu et al., 2013) o ausencia
de correlacion (Ost et al., 2013).

Otra linea de investigacion derivada se ha focalizado en
las bases cerebrales de la falsa memoria (Stark et al.,
2010). Los principales hallazgos sugieren que la memo-
ria verdadera activa areas sensoriales en mayor medida
que los falsos recuerdos (Karanian & Slotnick, 2014). La
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falsa memoria, por el contrario, parece activar areas del
lenguaje en mayor medida que los recuerdos verdaderos
para la memoria del movimiento. Resultados similares se
han encontrado para la memoria contextual, que parece
activar no solo la corteza visual, sino también la corteza
parahipocampal, que por ello ha sido sefialada como res-
ponsable del procesamiento contextual general en lugar
de limitarse a lo visual y espacial del recuerdo (Karanian
& Slotnick, 2017).

De mayor relevancia para el presente trabajo son los estu-
dios de Yuille y Cutshall (1986). Sus principales hallazgos
sugieren que los efectos de distorsion encontrados por
Loftus y Palmer (1974) y replicados luego en numerosos
estudios de laboratorio (Zhu et al., 2013) no se observan
en el mundo real. Los testimonios indagados por policias
e investigadores no mostraron efectos del contenido de
las preguntas guiadas. El verbo no modificé el testimonio
en interrogatorios realizados en carceles y en sesiones
de investigacion fuera del laboratorio psicologico. Yuille
y Cutshall (1986) derivaron de tal hallazgo la objecién
ecoldgica tipica que se realiza contra los experimentos de
laboratorio, la cual es considerable. Esto es, el mundo real
en el que ocurren los testimonios judiciales parece ser
mucho mas complejo que los contextos controlados de los
experimentos psicoldgicos de laboratorio. Sin embargo,
se puede considerar una objecion adicional. Es posible
que el efecto del contenido del mensaje haya sido neutrali-
zado por el efecto del emisor del mensaje, en términos de
Shannon (1948). Es decir, la construccién del testimonio
en los estudios de Yuille y Cutshall (1986) quizas dejo de
utilizar a los verbos como criterio dominante para pasar a
utilizar al rol del interrogador como criterio de elaboracion.
Aunque Yuille y Cutshall (1986) no controlaron esta varia-
ble, la objecion resulta atendible y mas especifica que la
objecion ecoldgica generalizada.

Los hallazgos revisados sugieren dos hipotesis, una de
réplica, otra novedosa. Hipotesis H1: Los verbos que em-
plean quienes preguntan para indagar a testigos visuales
afectan el testimonio. Hipotesis H2: El rol judicial que des-
empefa quien pregunta para indagar a testigos visuales
afecta el testimonio.

La hipétesis H1 busca replicar la conjetura central del
primer experimento de Loftus y Palmer (1974) mediante
el empleo de una version simplificada del paradigma ori-
ginal de falsa memoria (Deanesi, 2019). La hipotesis H2
busca obtener evidencia novedosa sobre los efectos del
rol del fiscal en comparacion con el rol del defensor en la
elaboracién del testimonio. Se realizaron dos experimen-
tos para poner a prueba estas hipétesis. El experimento
1 pone a prueba la hipotesis H1, el experimento 2 pone a
prueba la hipétesis H2.
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METODO

1. Experimento 1: El verbo de la pregunta afecta el
testimonio

Muestra: se recluté una muestra aleatoria de 46 partici-
pantes de la poblacion general. La media de edad resulto
de 32,21 afios (DE = 5,79). Las edades oscilaron entre 19
y 48 afos. La representacién por género resulté simétrica
con 23 mujeres y 23 hombres.

Disefio: se empled un disefio experimental completamen-
te aleatorizado (Kuehl, 1999). La variable independiente
fue la asignacion del verbo a la pregunta por el testimonio.
Luego de ver cada video, cada participante respondio una
pregunta segun el grupo asignado: ¢, A cuantos kilémetros
por hora le parece que se estrellaron los autos, aproxi-
madamente? O bien, ;A cuantos kildbmetros por hora le
parece que entraron en contacto los autos, aproxima-
damente? La variable dependiente fue la estimacion de
velocidad dada por cada participante seguin una escala en
kildbmetros que va desde 10 hasta 100 en intervalos de 10.
Materiales y procedimiento: se emple6 una plataforma
online para recolectar las respuestas. Todos los parti-
cipantes recibieron primero una breve descripcion del

experimento y una solicitud de consentimiento informado
en cumplimiento de las normas éticas vigentes para la in-
vestigacion psicoldgica. Luego de dar su consentimiento,
contestaron preguntas sobre su edad y género. Se man-
tuvo la confidencialidad de la identidad de los participan-
tes. No se registraron nombres, ni correos electronicos,
ni direcciones IP. Luego, recibieron una breve consigna
que indicaba ver una sola vez cada uno de tres videos
de accidentes viales y luego dar una estimacion de velo-
cidad de los vehiculos que chocaban. Se registraron las
respuestas luego de cada video. Se aleatorizd el orden
de presentacion de los tres videos. La duracion fue de
8, 10 y 14 segundos respectivamente. Los tres videos
han sido empleados en réplicas previas del experimento
original de Loftus y Palmer (1974). Los dos primeros son
antiguos, de la década de 1970, el tercero es mas recien-
te. Las velocidades reales no son conocidas porque solo
interesa en este trabajo la estimacién subjetiva basada en
el recuerdo. Sin embargo, pareciera que el segundo video
muestra vehiculos que circulan a mayor velocidad, mien-
tras que el primero y el tercero parecen llevar velocidades
bajas. La Figura 1 muestra capturas de pantalla de los tres
accidentes viales presentados a todos los participantes.

Figura 1: Capturas de pantalla de los tres videos

1.b Choque del primer video

3.a Inicio del tercer video
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2.b Choque del segundo video

3.b Choque del tercer video
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La Figura 2 presenta una captura de pantalla de la escala
consignada para recolectar las respuestas de estimacion
de velocidad para el grupo asignado al verbo estrellarse.

Figura 2: Captura de pantalla del formulario empleado
para medir la variable dependiente

¢A cuantos kildémetros por hora le parece que se estrellaron los
autos, aproximadamente? *

O 10Km por hora
O 20 Km por hora
O 30Km por hora
QO 40 Km por hora
O 50 Km por hora
O 60 Km por hora
O 70Km por hora
O 80 Km por hora
O 90 Km por hora

QO 100 Km por hora

Cada participante completoé sus respuestas en menos de
3 minutos, aunque no se midieron latencias.

Hipotesis experimental derivada de H1: la media de velo-
cidad estimada sobre la base del recuerdo es mayor para
el grupo asignado al verbo estrellarse que para el grupo
asignado al verbo contactarse.

Resultados y discusion: los resultados obtenidos son
compatibles con la hipotesis H1. La media se refiere al
promedio de estimacion de velocidad de todos los parti-
cipantes para cada video. En la Tabla 1 se presentan los
estadisticos correspondientes.

En todos los casos las variables computadas resultaron
compatibles con los supuestos de normalidad y homo-
geneidad de varianzas por las pruebas de Kolmogorov-
Smirnov y Levene, respectivamente, con p valores su-
periores a 0,20. La Figura 3 presenta un resumen visual
de los resultados analiticos de la Tabla 1 agrupados por
video. Cada par de barras permite apreciar la diferencia
de estimacion subjetiva de velocidad de los participantes
asignados a la condicion estrellarse versus contactarse.
Para cada barra se calcularon intervalos de confianza en
torno a la media.

Figura 3: Gréafico de barras para las velocidades
estimadas en las tres condiciones

80,00

75,00
[ contactaron

grupo
[ se estrellaron

70,00 J
65,00

60,00

il (
o 'm N

30,00

Media de Velocidad

1 2 3
Video

Nota: los intervalos de confianza corresponden al 95% de la
Media de la Tabla 1.

Se replicaron los hallazgos de Loftus y Palmer (1974) en
los videos 1y 2. Sin embargo, el video 3 generd resultados
contrarios a lo esperado. Se obtuvo significacion estadis-
tica al 1 por 100 con error de tipo |, pero en la direccion
contraria. Es decir, el verbo contactarse genero estima-
ciones de mayor velocidad que el verbo estrellarse. La
inspeccion cualitativa de los videos sugiere que la Unica
diferencia notoria del video 3 respecto de los videos 1y
2 esta en su aparente antigiedad. El 3 parece ser mas
reciente, mientras que 1y 2 parecen ser de hace varias
décadas. Este resultado inesperado es compatible con
la hipotesis general de trabajo de este estudio. Parece
que no solo el contenido del mensaje -el verbo- afecta el
testimonio, sino que habria otros componentes de la co-
municacion que poseen preponderancia. Es posible que
el emisor del mensaje, esto es la fuente de la informacion
en la teoria de Shannon (1948), también genere efectos
sobre el testimonio. Este deslizamiento se encuentra im-
plicito en el pasaje de los videos 1y 2 al video 3. Esto es,

Tabla 1: Resumen de resultados del experimento 1

Verbo Estadisticos
Estrellarse Contactarse
n Media DE Relacion n Media DE F p 17/27
Video 1 23 41,73 18,25 > 23 36,95 12,94 142,74 <0,01 0,86
Video 2 23 72,60 13,55 > 23 71,73 17,22 498,54 <0,01 0,95
Video 3 23 43,91 21,04 < 23 44,78 18,05 117,63 <0,01 0,84

Nota: n refiere al tamafio de muestra. DE refiere a desvio estandar. Relaciéon refiere a la inecuacion
puesta a prueba en cada comparacion. F refiere al estadistico de Snedecor para el analisis de varianza. p

es el error tipo I. nf, refiere al tamafio del efecto, que es grande cuando es mayor que 0,13.
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se vuelve notorio que alguien -desde algun rol- seleccioné
los videos. Quizas tal rol se volvié preponderante para el
participante. Para poner a prueba esta hipétesis se realizo
el experimento 2.

2. Experimento 2: El rol judicial de quién pregunta
afecta el testimonio

En consideracion a las objeciones ecoldgicas de Yuille y
Cutshall (1986) se modificé el experimento 1 para evaluar
el efecto del emisor sobre el testimonio. Se conservo el
disefo, los materiales y la estrategia originales, pero se
cambié la variable independiente operacionalizada en la
consigna. En lugar de variar el verbo en la pregunta por
la estimacion de velocidad, se manipulo el rol del emi-
sor. Se utilizaron los comentarios de la Tabla 2 antes de
preguntar ¢a cuantos kildbmetros por hora le parece que
chocaron los autos, aproximadamente? Participaron 56

personas de la poblacion general en el experimento 2.
Ninguna persona participd en ambos experimentos. La
media de edad resulté de 33,57 afios (DE = 8,18). Las
edades oscilaron entre 21 y 68 afios. La representacion
por género resulté homogénea con 33 mujeres (58,9%) y
23 hombres (41,1%).

Se observa en la Tabla 2 que el contenido del mensaje
fue idéntico entre fiscal y defensor. Ambos argumentaron
lo mismo. Lo que vari6 fue el rol del emisor, la funcion que
cada uno cumple desde su tarea en el proceso judicial.
La Tabla 3 presenta un resumen de los resultados ob-
tenidos en el experimento 2. La Figura 4 muestra las
velocidades estimadas para cada video mediadas por los
comentarios del fiscal o del defensor. En ambos casos
se observaron velocidades mayores para el grupo que
recibié el comentario del fiscal.

Tabla 2: Manipulacion del rol del emisor

Video Fiscal Defensor

1 En el juicio que derivé del accidente, el Fiscal solicito la En el juicio que derivé del accidente, el Defensor solicité la
maxima pena para el conductor del vehiculo azul, mientras  exoneracién para el conductor del vehiculo azul, mientras

espera los resultados del analisis de alcoholemia. espera los resultados del analisis de alcoholemia.

2 En el juicio que derivé del accidente, el Fiscal solicito la En el juicio que derivé del accidente, el Defensor solicité la

maxima pena para el conductor del vehiculo blanco, dada  exoneracion para el conductor del vehiculo blanco, dado el
la negligencia que muestra en su manera de conducir. cumplimiento de las normas que muestra en su manera de
conducir.

3 En el juicio que derivé del accidente, el Fiscal solicito la En el juicio que derivo del accidente, el Defensor solicitd
maxima pena para el conductor del vehiculo azul, dado que la exoneracion para el conductor del vehiculo azul, dado
se encontrd que registraba una multa previa por estacionar  que se encontrd que solo registraba una multa previa por

en un lugar no permitido. estacionar en un lugar no permitido.
Tabla 3: Resumen de resultados del experimento 2
Rol del emisor
Fiscal Defensor Estadisticos
n Media DE Relacion n Media DE F P 17;
Video 1 35 47,71 15,54 > 21 44776 16,31 242,78 <0,01 0,90
Video 2 35 75,71 18,19 > 21 74,28 19,12 460,18 <0,01 0,94
Video 3 35 50,00 21,69 > 21 48,57 15,90 175,72 <0,01 0,86
Nota: el significado de las abreviaturas es idéntico al empleado en la Tabla 1.
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Figura 4: Gréafico de barras para las velocidades
estimadas en los dos grupos
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Nota: los intervalos de confianza corresponden al 95% de la
Media de la Tabla 3. Grupo refiere a la asignacion del partici-
pante a los comentarios del fiscal o del defensor.

Los comentarios del fiscal aumentaron las estimaciones
de velocidad en comparacién con los comentarios del
defensor en los tres videos. Ha sido el rol del emisor del
mensaje lo que genero la diferencia porque en todos los
casos el fiscal y el defensor argumentaron lo mismo. No
cambié el contenido del mensaje. En el mismo sentido,
en todos los casos se utilizé el verbo chocar en lugar de
estrellarse o contactarse. De esta manera, la diferencia
no es atribuible al contenido del mensaje, sino al rol del
emisor. Si bien Yuille y Cutshall (1986) encontraron algu-
nas diferencias entre testimonios indagados por policias
y testimonios indagados por investigadores, sus estudios
se focalizaron en el problema ecoldgico de las preguntas
que guian respuestas. Estos autores mencionaron que ta-
les diferencias pueden estar relacionadas con diferentes
dinamicas de la interaccion social (Yuille & Cutshall, 1986)
en la indagacion entre policias e investigadores, pero no
estudiaron el rol del emisor como factor experimental
controlado. La evidencia del experimento 2 sugiere que el
rol judicial de quien realiza las preguntas al testigo afecta
el testimonio.

DISCUSION

Al presenciar un accidente vial se genera un registro
en la memoria del testigo. Esa memoria luego puede
recuperarse. Sin embargo, entre el evento visto y el tes-
timonio narrado del mismo median multiples factores de
distorsion (Deanesi, 2019). Una manera de estudiar tales
distorsiones consiste en tratar al testimonio como una co-
municacion, es decir, segun la relacion entre la memoria
y el lenguaje. La teoria de la comunicacién de Shannon
(1948) propone considerar al mensaje como una integra-
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cion del contenido con la fuente de informacion. Es decir,
importa el contenido tanto como el emisor. En tal contexto,
la psicologia del testimonio se ha ocupado sobre todo del
contenido. El paradigma de falsa memoria de Loftus y
Palmer (1974) ha encontrado que la variacion del verbo en
una pregunta puede modificar el testimonio de un testigo
visual. Tal modificacion parece ser profunda, de manera
que distorsiona la memoria misma en lugar de reducirse
a una sugestion provisoria o epifenoménica.

En este trabajo se realizaron dos experimentos. El prime-
ro replico el experimento original de Loftus y Palmer (1974)
con evidencia favorable para la teoria de la distorsion del
recuerdo. Sin embargo, la réplica resultd parcial. Dos de
tres videos generaron el efecto esperado, pero el tercero
genero un resultado contrario. A la vez, los efectos halla-
dos mediante el paradigma de falsa memoria no se han
logrado replicar en ambitos profesionales especificos
de la psicologia juridica como carceles y entrevistas de
investigacion en el ambito penal. Los estudios de Yuille y
Cutshall (1986) evidenciaron la ausencia de distorsiones
como efecto de preguntas guiadas en la indagacion de
testimonios visuales. Estos resultados inconsistentes
sugieren que habria otros componentes de la comunica-
cion que afectan el testimonio. El segundo experimento
aqui realizado mostré que el testimonio se distorsiona
segun quién pregunte, ya sea un fiscal o un defensor.
El mismo contenido, pero con diferente rol del emisor
genero distorsiones en el testimonio. Este resultado es
coherente con la teoria de la comunicacion de Shannon
(1948). También puede considerarse que se trata de una
extension de la teoria del testimonio de Loftus porque no
la contradice, sino que agrega la relevancia del emisor a
la relevancia conocida del contenido del mensaje (Loftus
& Palmer, 1974).

De estos hallazgos se derivan nuevas preguntas de inves-
tigacion. ¢ Cual factor es mas preponderante, el mensaje
o el emisor?, ;importa mas el verbo o el rol judicial de
quien indaga el testimonio?, ;como interactuan entre si
las preguntas guiadas y el rol judicial de quien las formu-
la? Aunque se realizaron dos experimentos distintos en
lugar de emplear un unico disefo factorial (Kuehl, 1999),
se pueden contrastar de todos modos algunas hipéte-
sis cruzadas. Esto se debe a que se empled el mismo
paradigma y la misma variable dependiente, es decir, la
estimacion de velocidad. Entonces, se puede comparar el
efecto sobre tal variable de dos manipulaciones distintas
(Kuehl, 1999). 4 Cual manipulacion incrementé en mayor
medida la estimacion de velocidad, el verbo estrellarse o el
comentario del fiscal? El fiscal aumenté mas la estimacion
de velocidad que el verbo estrellarse en el primer video
(F1s5=215,66; p < 0,01; n, = 0,88), en el segundo (Fs5=
589,07; p < 0,01; 71,2, = 0,95) y también en el tercero (F1ss
=143,38; p < 0,01; 11,2, =0,83). En la misma linea de razo-
namiento, ¢ cual manipulacion redujo en mayor medida la
estimacion de velocidad, el verbo contactarse o el rol del
defensor? El verbo contactarse resultd mas eficiente en
reducir la estimacion de velocidad que el rol del defensor
en el primer video (Fys=171,27; p < 0,01; nf, =0,89), en
el segundo (F4 5= 355,32; p < 0,01; 17[2, = 0,94) y también
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en el tercero (F1 5= 164,25; p < 0,01; nf, =0,88).
Entonces, pareciera que la preponderancia del rol judicial
de quien pregunta no es homogénea. El quién afecté mas
que el como al aumento de la velocidad testimoniada.
Por el contrario, el cdémo afecté mas que el quién a la
disminucion de la velocidad testimoniada. La evidencia
sugiere que habria asimetria en la distorsion involuntaria
que fiscales y defensores introducen en el testimonio por
el rol judicial que ejerce cada uno. Para profundizar la
exploraciéon de esta evidencia se necesita realizar en el
futuro un nuevo experimento de disefio factorial que per-
mita discriminar los efectos principales del verbo y el emi-
sor. Metodolégicamente, se requiere primero analizar los
efectos principales para evaluar luego las interacciones
entre niveles de los factores (Kuehl, 1999). Sin embargo,
es aceptable estadisticamente comparar el grupo asig-
nado al verbo estrellarse con el rol del fiscal, por un lado,
y el grupo asignado al verbo contactarse con el rol del
defensor, por otro lado. En cambio, para poder comparar
en bloque los factores verbo y emisor hace falta un disefio
factorial. Se necesita un disefio de 2(verbo)x2(emisor) con
dos condiciones minimas para verbo, esto es estrellarse y
contactarse, y dos condiciones minimas para emisor, esto
es fiscal y defensor. Al primer factor podrian agregarse
verbos intermedios, como lo hicieron Loftus y Palmer
(1974). Al segundo factor podrian agregarse el rol del
policia, del perito psicdlogo, del juez.

Una limitacion de este trabajo consiste en la utilizacion de
una plataforma online para la recoleccion de respuestas.
Si bien se realizé bajo condiciones de cuidado, resultara
conveniente en futuros estudios realizar la recoleccion en
contextos mas controlados de laboratorio. También sera
conveniente emplear programas de disefio e implementa-
cion de experimentos con mayor control, como E-Prime o
similares, que ademas permitiran analizar latencias como
indicadores de interferencia, entre otros fenémenos.

CONCLUSIONES

Se derivan tres conclusiones de la evidencia experimental
obtenida: 1) El contenido de las preguntas operacionali-
zado mediante el verbo que se utiliza para indagar puede
distorsionar el testimonio de testigos visuales. 2) El rol
judicial de quién pregunta también puede distorsionar el
testimonio, quizas en mayor medida que el contenido de
las preguntas. Es decir, parece que el quién genera mayor
distorsion que el como en la indagacion de algunos testi-
monios judiciales. 3) Resulta pertinente extender la inves-
tigacion en psicologia del testimonio a otros componentes
de la comunicacion, ademas del contenido y el emisor.
Esta extensién es coherente con la propuesta fundacional
de Loftus y Palmer (1974; Loftus & Hoffman, 1989) que
aborda la investigacion del testimonio en ambitos judicia-
les a partir de la compleja relacién que parece ocurrir en
la cognicién humana entre la memoria y el lenguaje.
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