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RESUMEN

A un colectivo de 1902 trabajadores de organizaciones
publicas y privadas de Argentina, se ha administrado el
Cuestionario de Estilos, Modalidades y Tipos de Acoso
Laboral (CEMTAL) que incluye una dimensién individual,
con una serie de items con formato tipo Likert organizados
de acuerdo con un modelo tedrico segun el cual el Acoso
esta compuesto por 5 factores estructurales (Relacionali-
dad Intrusividad, Descalificacion, Acatamiento Normativo y
Contacto Fisico/Sexual) y una escala de Efectos sintoma-
tolégicos. Todos los factores mostraron una alta consisten-
ciainterna, con valores a de Cronbach comprendidos entre
.67 (Contacto Fisico/Sexual) y .88 (Intrusividad). Ademas,
el cuestionario cuenta con una dimension organizacional
compuesta por cuatro escalas creadas ad hoc para evaluar
ese aspecto. Los resultados indican que el CEMTAL repro-
duce fielmente la estructura del modelo tedrico propuesto.
Ademas, no solo evalla el Acoso Laboral desde un doble
enfoque (objetivo- subjetivo) sino que complementa la
perspectiva individual con una organizacional.

Palabras clave:
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ABSTRACT

The questionnaire of styles, forms and types of Mobbing
(CEMTAL) was administered to a group of 1902 workers
from public and private organizations in Argentina. The
questionnaire includes an individual dimension, with a se-
ries of items Likert-type formatted, organized according to
a theoretical model in which harassment is composed of 5
structural factors (Relationality, Intrusiveness, Disqualifica-
tion, Regulatory compliance, and Physical/Sexual contact)
and a Scale of symptoms. All factors showed a high internal
consistency, with values a of Cronbach between .67 (Phy-
sical/Sexual contact) and .88 (Intrusiveness). The question-
naire also includes an organizational dimension made up of
four scales created ad hoc to evaluate this aspect. The re-
sults indicate that the CEMTAL faithfully reproduces the
structure of the proposed theoretical model. In addition, it
not only evaluates mobbing from a twin-track approach
(objective - subjective) but it complements the individual
perspective with an organizational one.
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Introduccion

Desarrollar un instrumento para evaluar el riesgo de Acoso
Laboral en el contexto del trabajo contemporaneo requiere
un inevitable primer encuentro con la definicion y el trabajo
que Leymann (1987; 1990a; 1990b; 1992a; 1992b; 1992c;
1992d; 1992¢; 1993a; 1993b; 1993c; 1995a; 1995b; 1995¢;
1996) desarrolld en los afios 80 y parte de los 90.

Desde sus origenes el acoso laboral se ha ido convirtien-
do en un referente tedrico de primer orden, especialmen-
te desde que la Organizacién de las Naciones Unidas lo
ha considerado un problema de salud publica y que ha
sido tipificado por la Organizacion Internacional del Tra-
bajo (Martinez Ledn, Irurtia Mufiz, Camino Martinez
Ledn, Torres Martin, & Queipo Burén, 2012) . Desde en-
tonces las complejas relaciones alrededor del Acoso La-
boral han centrado el interés de la Psicologia del Trabajo.
En este contexto, se han utilizado como sindnimos térmi-
nos como hostigamiento laboral (por ejemplo: Bustos Vi-
llar, Varela, Caputo, & Aranda Coria, 2013), psicoterror
psicologico (por ejemplo: Fidalgo & Pifiuel & Zabala, 2004;
Leymann,1987; 1990a; 1990b; 1992a; 1992b; 1992c;
1992d; 1992e; 1993a; 1993b; 1993c; 1995a; 1995b;
1995c; 1996; Leymann & Gustavsson, 1984; Leymann &
Lindroth, 1993; Leymann & Tallgren, 1989; Pifiuel & Zaba-
la, 2001;2002), acoso psicologico (por ejemplo: Pando
Moreno, Aranda Beltran, & Olivares Alvarez, 2012), acoso
moral (Hirigoyen, 2001), acoso laboral (por ejemplo: Aie-
llo, Danova, Nardella, Bonafede, 2008; Bonafede, Ghelli,
Deitinger, & Ferrari, 2013; Cebey & Ferrari, 2012; 2014;
Deitinger et al., 2007; Ferrari, 2007; Ferrari et al., 2008;
2010; 2012; 2013a; 2013b; 2013c; 2014; 2015).

La acepcion mas comunmente aceptada de acoso labo-
ral, lo define como el terror psicoldgico, hostigamiento o
acoso en el puesto de trabajo, determinado por acciones
acosadoras directas contra un trabajador/grupos. Estas
se caracterizan por su frecuencia (al menos semanal), su
duracion en el tiempo (al menos seis meses) y su siste-
maticidad; causando sufrimientos psiquicos, somaticos y
sociales (Ferrari et al., 2008; 2010; 2012; 2013a; 2013b;
2013c; 2014; 2015).

En la experiencia del Acoso en el trabajo confluyen facto-
res situacionales, organizacionales y personales. De ahi
deriva la existencia mas o menos tensa de evaluaciones
objetivas y subjetivas del constructo en cuestion.

Sin embargo, en la tltima década aparecen indicios de un
nuevo enfoque que contempla ambos enfoques a la hora
de evaluar el Acoso Laboral (Aiello et al., 2008; Bonafede
etal., 2013; Deitinger et al., 2007; Ferrari et al., 2008; 2010;
2012; 2013a; 2013b; 2013c; 2014; 2015).

Cuando se piensa en las causas y las consecuencias del
Acoso Laboral en la persona trabajadora, se tiende a
buscar prioritariamente caracteristicas individuales, tanto
del acosador como de la victima.

Asi se relega informacion sobre las caracteristicas orga-
nizacionales (relacionales, estructurales y procesuales)
del trabajo, confiriéndoles un estatus de realidades cuasi-
naturales. Ello inspira, a su vez, los disefios de investiga-
cion y el formato de los instrumentos de evaluacion.
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Entre los medios disponibles para evaluar el Acoso Labo-
ral, figuran: EI Leymann Inventory of Psychological Terro-
rization [LIPT] (Leymann, 1990a), la version revisada
(LIPT-1I) que ha sido ampliamente usada en su validacion
alidioma aleman (Niedl, 1995; Zapf, Knorz, & Kulla, 1996).
El LIPT-60 (Gonzalez de Rivera & Rodriguez- Abuin,
2003), el Negative Acts Questionnaire [NAQ] (Einarsen &
Raknes, 1997; Einarsen & Hoel, 2001), la escala de Hos-
tigamiento en el Trabajo [WHS] (Bjérkqvist, Osterman &
HjeltBack, 1994), el barometro Cisneros (Fidalgo & Pifiuel,
2004), el cuestionario de Acoso Psicolégico en el Trabajo
[CAPT] (Moreno Jiménez et al., 2008), el Inventario de
Violencia y Acoso Psicolégico en el Trabajo [IVAPT-PAN-
DO] (Pando Moreno et al., 2012), el Inventario de Hostiga-
miento Laboral [IHL] (Bustos Villar et al., 2013), la Escala
de Acoso Laboral [Val-Mob] (Aiello et al., 2008; Deitinger
et al., 2007; Bonafede et al., 2013).

Esta ultima es la escala que se tomd como referencia
para la reelaboracion en su versién argentina, de la pri-
mera seccion del presente cuestionario.

El comun denominador del conjunto de los instrumentos
mencionados consiste en que fueron concebidos para la
evaluacion del Acoso Laboral desde un punto de vista
objetivo o desde uno subjetivo, limitando la perspectiva de
un doble enfoque.

Asimismo, aquellos instrumentos que si intentaban esto
ultimo carecian de una visidon que sea superadora del
énfasis puesto en la victima o en la persona del acosador.
Con el animo de colaborar en la tarea de ampliar el reper-
torio de instrumentos de evaluacién disponibles en este
ambito, el presente trabajo tiene por objetivo la presenta-
cién de la estructura y de las propiedades psicométricas
del Cuestionario CEMTAL, concebido como herramienta
especifica de evaluacion de los estilos, modalidades v ti-
pos de Acoso Laboral, mediante un enfoque objetivo-
subjetivo y desde una perspectiva superadora de lo indi-
vidual que incluye lo organizacional del trabajo en sus
dimensiones relacional, estructural y procesual.

Metodologia

Muestra

La escala se administré a una muestra no probabilistica
intencional de 1902 sujetos con una edad promedio de
33,98 afios (DT=11,111 afios; mediana = 30 afios; min. =
18; max.= 70). La misma esta compuesta por un 56,4% de
mujeres y un 43,6% de hombres. El 34,3% son de orga-
nizaciones publicas, el 62% son del sector privado y el
resto pertenecen a organizaciones del tercer sector. El
54,3% tienen estudios universitarios.

Instrumento

La Figura 1 presenta el modelo tedrico que orienté el di-
sefio del cuestionario, segun el cual, el Acoso Laboral
incluye dos dimensiones principales: Dimension Indivi-
dual, que abarca a su vez las facetas del Acoso en si
mismo (Relacionalidad, Intrusividad, Descalificacion,
Acatamiento Normativo y Contacto Fisico/Sexual) y Efec-
tos Sintomatoldgicos; Dimension Organizacional, cuyos
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factores componentes son Rol del Género en la diada
victima-acosador, Atribucion del Acoso, Efectividad de
Intervenciones Organizacionales y Percepcion de Justi-
cia Organizacional.

Los factores de la Dimension Individual son el resultado
de la revision, adaptacion, ampliacion y revalidacion de la
Escala de Acoso Laboral [Val-Mob] (Aiello et al., 2008;
Bonafede et al., 2013; Deitinger et al., 2007), mostrando
buenas propiedades psicométricas (con coeficientes al-
fas comprendidos entre .67 y .88).

Los de la Dimensién Organizacional fueron especialmen-
te construidos para esta ultima investigacién vy, al igual
que los demas, puestos a punto en una fase piloto.

Para el disefio de cada una de las dos partes del cuestio-

nario se procedio a una seleccion de items con criterios de
relevancia y de representatividad (Camarero, 2001; 2004).
Para el cumplimiento del primero de estos criterios, se
partié de una revision de la literatura, que permitio identi-
ficar unos topicos centrales en la investigacién sobre el
problema.

Para el del segundo, se atendi6 al principio psicométrico
de la representatividad teérica (Alvaro, 1997), que remite
a la medida en que la “parte” integrada por las dimensio-
nes e indicadores recogidos en el cuestionario represen-
ta aspectos importantes de un “todo” tan complejo como
el Acoso laboral. Para ello, se sometio el borrador del
mismo a revision por una comision integrada por profesio-
nales de la psicologia del trabajo.

Figura 1. Modelo teérico de Acoso Laboral.

Acoso Laboral

Dimension Individual

Dimensién Organizacional

Acoso Efectos Sintomatoldgicos

— Rol del Género en la diada Victima-Acosador

— Relacionalidad

— Intrusividad

— Descalificacion

— Acatamiento Normativo

— Contacto Fisico/Sexual

Procedimiento

EI CEMTAL es de autoadministracion individual. El tiempo
medio de la aplicacion de este instrumento oscilé en torno
a los 25 minutos; a los que se afiadieron, en la mayoria de
los casos, otros 25 correspondientes a una entrevista
semiestructurada y, en algunos otros, la participacion en
algun grupo focal.

Una vez que una persona contactada accedia a respon-
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— Atribucion del Acoso

— Efectividad de Intervenciones Organizacionales

— Percepcion de Justicia Organizacional

der el cuestionario, que le era presentado como parte de
un proyecto de investigacion, se la invitaba a firmar un
consentimiento informado, mediante el cual aceptaba en
forma voluntaria a participar de la misma.

La valoracién psicométrica del cuestionario se realiz6 en
dos fases. En una primera fase, se valoro la validez de
contenido del instrumento por medio de una revision de
literatura y de un consejo de jueces. En la fase siguiente,
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se abordé en primer lugar lo relativo a validez de construc-
to mediante un analisis de componentes principales de los
items incluidos, siguiendo las recomendaciones de Clark
y Watson (2003). Posteriormente, se realiz6 un analisis de
fiabilidad, calculando el coeficiente Alfa de Cronbach para
cada uno de los cinco factores incluidos en la escala (Re-
lacionalidad, Intrusividad, Descalificacion, Acatamiento
Normativo y Contacto Fisico/Sexual) y para la escala de
Efectos Sintomatologicos.

Resultados

Se realizaron analisis descriptivos y de normalidad de los
items. Para detectar la dimensionalidad y la validez del
instrumento ha sido utilizada la técnica de Andlisis Facto-
rial Exploratorio (AFE) con el uso del método de rotacion
varimax.

Los 48 items fueron factoranalizados utilizando el método
de extraccion de Componentes Principales. El indice
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) fue de 0,955, sugiriendo que
los datos estaban suficientemente interrelacionados y era
factible realizar analisis factorial. Asimismo, en la prueba
de esfericidad de Bartlett se obtuvieron resultados signi-
ficativos (chi-cuadrado=46.774,131; p <. 01).

Se obtuvieron 8 factores que explicaron un 58,58% de la
varianza de respuesta al test utilizando la regla Kaiser-

Guttman de autovalores superiores a 1. Se conoce sufi-
cientemente que esta regla tiende a extraer demasiados
factores y, por consiguiente, se extrajeron 5 factores que
compondrian la escala, basandonos en la escala original
y agregando un factor que se considero difiere de la mis-
ma. Se volvieron a analizar los datos solicitando la extrac-
cion de 5 factores. De este modo se obtuvo una estructu-
ra factorial clara, explicando el 51,10% de la varianza de
respuestas al test. Se eliminaron 6 items por no saturar
Optimamente con ningun factor, quedando el instrumento
con 42 items.

Del Analisis factorial llevado a cabo, el cuestionario CE-
MTAL esta compuesto por cinco factores estables y con-
fiables que explican el 51,10% de la variacién. La Tabla 2
presenta los resultados de este analisis:

El primer factor, Intrusividad, explica el 32,48% de la va-
rianza.

El segundo factor, Descalificacion, explica el 7,23% de la
varianza.

El tercer factor, Relacionalidad, explica el 4,51% de la
varianza.

El cuarto, Acatamiento Normativo, explica el 3,61% de la
varianza

El quinto, Contacto Fisico/Sexual, explica el 3,28% de la
varianza.

Tabla 1 - Solucién factorial del Cuestionario CEMTAL

Componente

I Il 11} v \Y
Demasiado a menudo recibo bromas pesadas de trasfondo sexual. .831
ngasigsﬂo a mgnudo tengo la impresion que se han hecho comentarios sobre mi 775
orientacion religiosa.
Algunas veces recibo llamadas amenazadoras. .759
A veces me toman el pelo por mi aspecto. .745
Me ha ocurrido recibir amenazas en forma escrita. 707
A menudo mi vida privada es objeto de comentarios inutiles. .626
Demasiado a menudo tengo la impresién de que mi vida privada es violada. .617
A menudo he padecido dafios a objetos personales. .596
A menudo me siento blanco de expresiones humillantes. .498
Muchas veces me siento blanco de comportamientos irrespetuosos. .483
Me siento blanco de criticas por mis opiniones politicas. .456
Frecuentemente me asignan tareas de nivel inferior respecto del mio. .909
A menudo me ocurre tener que cumplir tareas de nivel inferior con respecto a aquellas 907
por las que he sido convocado.
A menudo me solicitan desarrollar tareas que creo inutiles. .882
Demasiado a menqdo no me proporcionan las informaciones relevantes para poder 861
desarrollar mi trabajo de la mejor manera.
A menudo me ocurre ejecutar tareas que no me competen. .761
Algunas veces me han desprovisto de los instrumentos necesarios para el desarrollo 760

de mi trabajo sin advertirme.

64

DE LA PAGINA 61 A LA 70



FACULTAD DE PSICOLOGIA - UBA / SECRETARIA DE INVESTIGACIONES / ANUARIO DE INVESTIGACIONES / VOLUMEN XXII

Me ocurre tener que cumplir tareas descalificantes.

Pienso que muchas veces los directivos han boicoteado mis promociones o mi carrera.

A pesar de mis esfuerzos, tengo la impresiéon de que mi carrera es obstaculizada
intencionalmente por los superiores.

Durante el viaje hacia la empresa pienso con demasiada ansiedad en el trabajo que
me espera.

Demasiado a menudo soy excluido de reuniones o encuentros oficiales.

Soy feliz por la relacion que he establecido con mis colegas.

Pienso que la relacion con los colegas es buena.

Pienso que la relaciéon con mis colegas es hostil.

A menudo tengo la sensacion que los otros se comportan como si yo no existiera.
Me encuentro frecuentemente solo durante las pausas laborales.

A menudo tengo la impresién que se me maldice a mis espaldas.

Demasiado a menudo soy excluido de los encuentros informales (pausa de café,
almuerzo, etcétera).

Tengo la impresion que hay rumores sobre mi.
Demasiado a menudo tengo la impresiéon que nadie me escucha.
Pienso que en torno de mi se esta creando un clima hostil.

Frecuentemente tengo la impresién que se usa un tono agresivo cuando se me
compara o confronta.

Estoy convencido que el trabajo tiene prioridad sobre todo.

Estoy convencido que no hay nada mas importante que mis deberes hacia el trabajo.

Pienso que el trabajo es una parte esencial de mi vida.

Los valores de mi empresa también son mis valores.

Esta empresa forma parte de mi.

Creo que es justo anteponer el trabajo a mis propias exigencias.
No cambiaria este trabajo por otro.

A menudo me ocurre sentirme objeto de acosos sexuales.

A veces me ocurre también ser objeto de pequeias violencias fisicas.

.551
.525

.510

AT7

415

-973
-.964
.600
537
.526
.497

443

439
434
430

421

.742
732
.682
.679
.663
.631
.518

770
.740

Autovalores iniciales
Varianza explicada (%)

Varianza explicada acumulada (%)

15.591 3.470
3248 7.23
3248 39.71

2.164
4.51

1.730
3.61

1.564
3.28

4422 47.82 51.10

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
Método de rotaciéon: Normalizacién Promax con Kaiser.
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Tabla 2 - Escala de Efectos Sintomatoldgicos

Componente

Nerviosismo .739
Excesiva inseguridad 734
Miedos inmotivados 723
Crisis depresivas .716
Sentimientos de inferioridad 712
Sentimientos de culpa inmotivada .690
Ansiedad .690
Crisis de llanto .681
Desmoralizacion .672
Dificultad en las relaciones con los otros .666
Impresion de haberme vuelto mas agresivo .663
Sensacion de apatia / Ausencia de iniciativa .632
Me ocurre revivir en suefios, pensamientos,

iméagenes ilusorias, los momentos criticos .614
experimentados en el lugar de trabajo.

Problemas de atencion .614
Ardores de estébmago .610
Ardores de estomago .608
Insomnio .602
Gastritis .563
Migrafias .544
Migrafnas .541
Nausea/Vomito .538
Problemas de memoria .521
Ataques de panico 517
Varianza Explicada (%) 40.73

Confiabilidad

La confiabilidad de los factores de la escala de mobbing
y de la sintomatoldgica, fue examinada mediante el coefi-
ciente Alpha de Cronbach.

La tabla 4 muestra los resultados de estos analisis, que
dan fe de una alta fiabilidad de todos los factores.

Tabla 3 - Coeficiente de confiabilidad Alpha de Cronbach

Alfa de Cronbach

Intrusividad .878
Descalificacion .872
Relacionabilidad .782
Acatamiento Normativo .788
Contacto Fisico/Sexual 674
Efectos Sintomatoldgicos .930
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Propiedades psicométricas del Cuestionario CEMTAL

En el amplio ambito del estudio y la prevencion de los
riesgos psicosociales, se ha desarrollado la validacién y
la adaptacion del Cuestionario CEMTAL para la evalua-
cion del Acoso Laboral en las organizaciones, con el ob-
jetivo de obtener evidencias que aporten para la creacion
de un indice predictivo de tal fenémeno.

La Escala Val-Mob (Aiello et al., 2008; Bonafede et al.,
2013; Deitinger et al., 2007) ha sido la base para el desa-
rrollo de la primera seccién de este cuestionario.

Este cuestionario se basa en dos estudios: uno desarro-
llado en el contexto de la Practica Profesional Factores
Psicosociales Vinculados a la Psicodinamica del Trabajo1
y el otro en el marco del Programa de Extension: Asisten-
cia a victimas de acoso moral en el trabajo2.

El CEMTAL ha sido desarrollado sobre la base de un es-
tudio piloto a partir del cual se detectaron cinco areas
generales. Las areas identificadas fueron: 1) Relacionali-
dad; 2) Intrusividad; 3) Descalificacion; 4) Contacto Fisico
y/o Sexual; 5) Acatamiento Normativo; éstas son los fac-
tores que conforman la primera escala del instrumento.
A estas areas se le ha adicionado una escala, denomina-
da de Efectos Sintomatoldgicos, que refiere principalmen-
te a las categorias de diagnésticos actualmente vigentes
en medicina legal.

Asimismo, el instrumento final cuenta con una seccioén
donde se realizan preguntas especificas sobre la tematica
de acoso laboral abordadas desde una dimension organi-
zacional. La misma esta conformada con las siguientes
escalas:

- Una primera escala, mediante la cual se profundiza el rol
del género en la diada victima-acosador.

- Una segunda, donde se indaga sobre la atribucién que
se le da a diferentes factores en el desarrollo de situacio-
nes de Acoso Laboral, entre los que se encuentran los
personales, relacionales, estructurales y de proceso.

- Una tercera escala, en la cual se releva informacion
sobre la efectividad de las organizaciones a la hora de
tratar con dicha problematica.

- Una cuarta, que indaga sobre la percepcion de justicia
organizacional en las situaciones de Acoso Laboral.

- Una seccion final que fue desarrollada ad hoc para la
deteccion de datos socio-demograficos y socio-organiza-
cionales, en la cual se indagan aspectos como la edad, el
género por una lado y el puesto, el tamafio de la organi-
zacion y el ambito por otro.

Asi, el instrumento consta de las siguientes partes:

a) Escala de Acoso: 42 items valorados en una escala tipo
Likert de 7 modalidades (1 = completamente en desacuer-
do; 2 = muy en desacuerdo; 3 = bastante en desacuerdo;
4 = ni de acuerdo ni en desacuerdo; 5 = bastante de

'Practica Profesional: Factores Psicosociales Vinculados a la Psi-
codinamica del Trabajo - Facultad de Psicologia- Universidad de
Buenos Aires. Coordinadora: Ferrari, Liliana.

2Programa de Extension: Asistencia a victimas de Acoso Moral en
el Trabajo de la Catedra | de Psicologia del Trabajo, de la Facultad
de Psicologia de la Universidad de Buenos Aires. Directora: Filippi,
Graciela. Coordinadores: Ferrari, Liliana y Sicardi, Eduardo.
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acuerdo; 6 = muy de acuerdo; 7 = completamente de
acuerdo).

b) Escala de Efectos Sintomatolégicos: 23 items valora-
dos en una escala tipo Likert de 5 modalidades (1 = nunca;
2 = raramente; 3 = a veces; 4 = a menudo; 5 = siempre).
c) Escala de Rol de Género en la Diada Victima-Acosa-
dor: compuesta por tres preguntas cerradas y una abierta.
d) Escala de Atribucién de Acoso: 14 items valorados en
una escala dicotomica formato Si/No para designar los
posibles agentes de Acoso Laboral y una escala ordinal
(bajo, medio, alto) supletoria donde se indica el grado de
importancia del agente en las situaciones de acoso.

e) Escala de Efectividad de Intervenciones Organizacio-
nales: 7 items valorados en una escala dicotémica forma-
to Si/No para designar las posibles soluciones de las or-
ganizaciones en las situaciones de Acoso Laboral y una
escala complementaria tipo Likert de 5 modalidades (1 =
nunca; 2 = casi nunca; 3 = a veces; 4 = casi siempre; 5 =
siempre) en la cual se indaga la frecuencia con la cual las
organizaciones efectuan la intervencion sefalada.

f) Escala de Percepcion de Justicia Organizacional: 6
items valorados en una escala dicotomica formato Si/No
para designar lo justo de las soluciones de las organiza-
ciones en las situaciones de Acoso Laboral y una escala
complementaria tipo Likert de 5 modalidades (1 = nunca;
2 = casinunca; 3 = a veces; 4 = casi siempre; 5 = siempre)
en la cual se indaga la frecuencia con la cual las organi-
zaciones efectlan la intervencion sefialada.

g) Datos socio-demograficos y socio-organizacionales

Interpretacion

El Acoso Laboral se considera como una variable conti-
nua que puede adquirir diversos grados de intensidad:
baja, media-baja, media-alta y alta.

Un alto grado de Acoso Laboral (A) se fundamenta en
altos puntajes en los factores Relacionalidad, Intrusividad,
Descalificacion, Contacto Fisico/Sexual y en la escala de
Efectos Sintomatoldgicos.

Un grado medio-alto de Acoso Laboral (MA) esta justifi-
cada por el aumento de las puntuaciones medias de los
factores Relacionalidad, Intrusividad, Descalificacion,
Contacto Fisico/Sexual y en la escala de Efectos Sinto-
matoldgicos.

Un grado de Acoso Laboral medio-bajo (MB) se funda-
menta en las puntuaciones mas bajas en promedio de
los factores Relacionalidad, Intrusividad, Descalifica-
cion, Contacto Fisico/Sexual y en la escala de Efectos
Sintomatoldgicos.

Un bajo grado de Acoso Laboral (B) se fundamenta en las
puntuaciones bajas en los factores Relacionabilidad, In-
trusividad, Descalificacion, Contacto Fisico /Sexual y en
la escala de Efectos Sintomatolégicos.

Las puntuaciones se consideran altas si se encuentran en
el intercuartil superior de las reglas de distribucién, son
medio-altas si se ubican en el tercer intercuartil, medio-
bajas si se encuentran en el segundo intercuartil y bajas
si caen en el intercuartil mas bajo.

Mediante el analisis discriminante realizado, el factor Aca-
tamiento Normativo no resultdé discriminante para evaluar
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el fenémeno, pero el acosador puede aprovecharse del
espiritu de sacrificio y devocién por el trabajo para hacer
posible la humillacion de un sujeto. De hecho, en situacio-
nes de Acoso Laboral alto (A) se hallan puntuaciones bajas
en Acatamiento Normativo, en situaciones de mobbing
medio-alto (MA) se encuentran puntuaciones media-bajas
en el factor en cuestion, en situaciones Acoso Laboral
medio-bajo (MB) se obtienen puntuaciones media-altas en
el mismo y en las de bajo Acoso Laboral (B) se encuentran
las puntuaciones altas en el mismo factor.

Discusién

Los resultados obtenidos indican que la estructura del
CEMTAL reproduce fielmente el modelo teérico utilizado
como base para la investigacion (Figura 1) que se esta
llevando a cabo y que este cuestionario constituye un
instrumento psicométricamente adecuado para la evalua-
cion del Acoso Laboral en organizaciones.
Elinstrumento, que incluye cinco factores con formato tipo
Likert para su dimensién individual, reine condiciones
satisfactorias en cuanto a confiabilidad y validez. La con-
sistencia interna de las escalas es alta y el proceso de su
construccion se adecuo a los estandares metodoldgicos.
El CEMTAL tiene algunas caracteristicas especiales: por
una parte, permite evaluar el Acoso Laboral desde una
perspectiva organizacional; es decir, sensible a las parti-
cularidades de este ambito especifico. Por otra, trata el
Acoso en el trabajo como un todo integrado, posibilitando
un abordaje de las miradas objetiva y subjetiva de esta
experiencia.

Mas alla de su utilidad como herramienta de investiga-
cion, el CEMTAL ha sido desarrollado de tal forma que en
un futuro se puedan concretar condiciones y pautas para
su uso practico como herramienta de diagndstico. Ello
comportaria su tipificacién en funcion de los distintos
ambitos profesionales en los que podria ser utilizado v,
paralelamente, la investigacion de las relaciones entre
sus factores y escalas y los de otros instrumentos de
evaluacion.

En un primer lapso de trabajo la investigacion que di6
origen al CEMTAL permitio un Cross Cultural en mobbing
entre Argentina e ltalia, perteneciente a la programacion
2007-2012 del ISPESL - Istituto Superiore per la Preven-
zione e la Sicurezza del Lavoro; a cargo de las Dras.
Deitenger, Patricia y Bonafede, Michela, fundado en el
uso del Val-Mob.

En esta linea, se estudiaron las correlaciones entre las
escalas de la dimension individual del CEMTAL y escalas
de Poder y Comunicacién (Artigas, 2015). En este anali-
sis, los puntajes de las escalas de Acoso Laboral mostra-
ron correlaciones altas y significativas (p < .01) con varios
factores de dichas escalas.

Asimismo, un estudio paralelo (Ferrari, Cebey, & Coérdoba,
2015), con una muestra de caracteristicas demograficas
homogéneas con respecto a las de la que respondio el
CEMTAL (N=426), arroj6 evidencias empiricas para conso-
lidar la estructura final de la dimensién organizacional.
Actualmente, en una investigacion en curso, se esta inda-
gando las vinculaciones sobre lo que releva el CEMTAL y
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lo indagado por la Encuesta Sobre Riesgos Psicosociales
del Trabajo (Adaptacion Ferrari & Neffa, 2014).

Con tales estudios se pretende consolidar progresivamen-
te la utilidad de un instrumento fundamentado tedrica y
empiricamente para abordar multiples facetas de un fené-
meno tan problematico como la experiencia de Acoso en
un ambito no menos complejo como el entorno de trabajo.
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