EM PAUTA

humano seria a ilusdo de que somos individuos livres, en-
tdo continuariamos a nos sentir humanos mesmo quan-
do jé tivéssemos virado computadores. Continuariamos
tendo a ilusdo de ser livres, mesmo que estivéssemos res-
pondendo de forma quase automadtica a cultura em que
estivéssemos submersos.

Alan V. M.: N3o sou nem otimista nem pessimista.
Nio quero fazer futurologia, ndo tenho bola de cristal. O
ser humano tem passado ao longo da histdria por transfor-
magdes impressionantes. Pode acontecer que o mundo
acabe ou sofra transformagdes que destruam tudo o que
apreciamos ou valorizamos, mas quem sabe possa haver
uma muta¢do para o melhor. Repito, simplesmente nao
sabemos. Claro que isso ndo nos isenta de pensar nas coisas
que nos afetam, como hoje estamos fazendo. De qualquer
modo, nosso tempo de vida é relativamente curto, e cada
geracdo ja terd outro grau de assimilacdo em relagdo as
enormes mudancas que estdo ocorrendo.

Marcelo L.: Gostaria de dar uma nota otimista final.
Acho que se pode escolher entre o otimismo e o pessimis-
mo. Tenho a tendéncia a escolher o otimismo. Vou dar duas
citagdes em apoio a isso. A primeira é uma frase da Donna
Haraway, que é a seguinte: “Se for para ser ciborgue, quero
ser ciborgue de oposicio”. Acho genial. E uma escolha. E
pessimista, mas é otimista. Acho que o ponto de vista ado-
tado pelo Zizek é um pouco esse. Ele diz que ndo hd cami-
nho de volta com rela¢ao ao conhecimento adquirido pela
biotecnologia, quer dizer, nio é o caso de recusarmos, como
propde o Fukuyama, essa gama de possibilidades abertas;
trata-se de como usé-las e como se reprocessa isso no uni-
verso simbdlico. Escolho uma frase dele que fica como mi-
nha tdltima observacio: “Essa redu¢do do meu ser subs-
tancial a forma insensivel do genoma me forca a atravessar
o fantasmagorico étoffe de moi, e é somente através desse es-
forco que pode emergir a subjetividade propriamente dita”
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Psicandlise, biociéncia e subjetividade’

Luis Carlos Menezes**
Manuel da Costa Pinto***
Sidarta Ribeiro****

A ide, no intuito de dar prosseguimento ao didlogo
entre psicandlise e inovagdes biotecnolégicas, convidou o
neurobidlogo Sidarta Ribeiro e o psicanalista Luis Carlos
Menezes para conversarem sobre as aproximacgdes e dife-
rengas entre os campos da biologia, da tecnologia e da psi-
candlise, ao pensar a subjetividade.

Contamos com a coordena¢do de Manuel da Costa
Pinto, jornalista que, por sua larga experiéncia com o tema,
criou condiges para a expansao das idéias dos participantes.

Determinismo bioldgico versus intencionalidade
subjetiva

Manuel da Costa Pinto: Para quem ndo pertence a
area da psicandlise nem é pesquisador ou cientista, como eu,
a primeira questao que as biotecnologias sugerem é a da éti-
ca. Nossa tendéncia é fazer uma critica das biotecnologias
como forma de dissolugdo da subjetividade, mas me parece
haver uma contradi¢ao nesse discurso. Filésofos e psicana-
listas s3o unanimes em afirmar que o homem nao é reduti-
vel a um “naturalismo receptorial’, expressdo utilizada pelo
psiquiatra e fil6sofo italiano Mauro Maldonato, em A mente
plural,' para definir a concep¢do da mente pelas ciéncias
cognitivas. Ou seja, por mais que as zonas do cérebro sejam
conhecidas, sempre hd no comportamento intencionali-
dades subjetivas que escapam as determinag¢des neuronais.
Se é assim, se a subjetividade humana é irredutivel, por que
existe uma espécie de terrorismo em relagio ao saber bio-
cientifico, segundo o qual tais avancos levariam a supressao
da subjetividade?

Luis Carlos Menezes: O medo é o medo das ideolo-
gias, das crencas, das convicgdes muito arraigadas. Todos
temos crengas e convicgdes, e elas sdo necessarias, mas se
certas convicgdes se organizam em um sistema, assustam.
A ideologia nazista, em dado momento, comegou a assus-

tar. Alguns se encantaram, outros se assustaram. A ideolo-
gia comunista encantou durante décadas, e ainda encanta.
A ideologia cientifica pode virar uma ideologia politica. Na
fic¢do cientifica é freqiiente vermos um mundo reduzido a
um ordenamento cientifico-tecnolégico. A ciéncia carte-
siana, a ciéncia exata a que vocé se refere, Sidarta, em um
dos seus artigos, foi se desenvolvendo nos séculos XVIII e
XIX, e visa estabelecer com precisdo o que determina,
procurando alcancar um poder de previsibilidade bastante
grande sobre o que vai acontecer. E por ter alcangado isso
em muitos dominios que chegou a admirével eficicia que
lhe é prépria. Mas, uma ideologia de funcionamento do
homem, do social, inspirada em seus principios, deixa,
naturalmente, pouca margem para o imprevisivel. Tem,
inevitavelmente, um cardter abrangente, redutor, tota-
litario — e isso assusta.

Manuel C. P.: Mas a prépria ciéncia contemporanea
incorporou a idéia de que a ilusio e o erro sdo etapas da in-
vestigacdo. Se houvesse na ciéncia uma racionalidade total,
retilinea, ndo haveria contradi¢do entre as descobertas
(alids, nem haveria descobertas que transtornam e con-
tradizem o saber consagrado, mas apenas um acumulo
progressivo de novos conceitos e dominios de objetos). A
ciéncia lida com premissas légicas e tem que chegar a con-
clusdes que sejam conseqiiéncia necessdria das premissas;
ao mesmo tempo, porém, ela admite que haja diferentes
conclusdes necessarias. Do contrdrio, a ciéncia seria univo-
ca. Hé alguns saltos 16gicos, nas construg¢des tedricas, que
se devem a decisdes — que por sua vez significam intengdes.

Luis C. M.: N3o me referia a ciéncia, mas a uma ideo-
logia assustadora inspirada nos ideais da ciéncia exata.

Sidarta R.: Isso. O conhecimento técnico tem sido
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usado pelo poder para controlar os meios de produgio,
para controlar o comércio e fazer guerra, desde que las-
camos a primeira pedra. Se a ciéncia é filha desse conheci-
mento técnico, ela continua servindo a légica da domi-
na¢do. Hé ainda outro nivel em que a ciéncia é totalitaria:
com as outras ciéncias, ndo exatas. E o seguinte: esta mor-
rendo de infec¢io bacteriana? Tem que tomar penicilina. Se
nio tomar, morre. Creia vocé em Tupd ou em nada. Essa
capacidade de predig¢do e controle do real é que da as cién-
cias exatas o poder de servir ao totalitarismo. Dentro da
Ciéncia — dentro da Fisica, da Quimica, da Biologia , existe
muita determinag¢do. De onde vem entdo o livre-arbitrio?
Se eu nio acreditar em alma, o livre-arbitrio deve vir de
ruido no sistema nervoso, em varios niveis que emergem
uns dos outros e que vao dos canais de s6dio na membrana
neuronal até os conglomerados psiquicos postulados por
Freud como base da consciéncia e do inconsciente. O inte-
ressante é que ha espago para ruido em todos esses niveis
de descricdo. Existe ruido no nivel dos quarks, dos canais
i0nicos, da atividade de grupos neuronais, gerando ondas
de atividade de redes inteiras de neurdnios, ondas que nao
se espalham com bordas duras, mas em limites ldbeis, e que
nunca se espalham da mesma forma duas vezes seguidas.
Quando repito uma palavra, nao penso da mesma maneira
a cada vez, ndo recruto os mesmos neurdnios. Cada pessoa
tem um exército de bilhdes de neurdnios para interagir
com o mundo, mas a cada batalha travada, para cada ato
motor executado, apenas uma pequena tropa é convocada.
O livre-arbitrio é a soma das indetermina¢des em todos
esses niveis.

ide: E o chip?

Sidarta R.: O chip [cerebral] é mais uma rodada do
ciclo de opressdo e libertagdao. Porque, ao mesmo tempo
que permite uma, permite a outra. A questao do chip para
mim ¢ irrelevante porque o controle da mente ja existe.
Chama-se televisao. Ligo no Silvio Santos e fico instanta-
neamente hipnotizado... Nao é necessario implantar chips
na cabeca de ninguém. Seria apenas caro e complicado.
Para chegarmos ao nivel de controle fino das emog¢des que
a televisdo propicia, estimulando o cérebro, pde ai uns
quinhentos anos de pesquisa bem financiada. A neuro-
protese serd ttil para a pessoa recuperar o brago que nio
tem, ndo para controlar um caga militar. Isso é um filme
dos anos 80 que passava na Sessdo da Tarde, Firefox, em
que o Clint Eastwood tem um chip para controlar um
caga supersonico. Besteira, ndo precisa. O joystick é muito
bom. O sistema sensorial, para o qual evoluimos, é 6timo,
o olho é 6timo, a mdo é 6tima, ndo precisa implantar na-
da. Ha outros medos. O medo de destruir o planeta,
porque ndo controlamos o aquecimento global ou nao

2 Folha de S.Paulo, Caderno Mais!, 10 de outubro de 1999.
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controlamos as doengas, esse vale mais a pena discutir.

Manuel C. P.: N6s temos uma visao das paraferndlias
tecnoldgicas e do impacto das neurociéncias muito ligada a
esse imagindrio de ficgdo cientifica. Em que medida, para
quem estd trabalhando nesse campo, isso é palpével? O fil6-
sofo alemdo Peter Sloterdijk, que trabalha com as conse-
qiiéncias éticas dessas transformagdes todas, disse em entre-
vista publicada na Folha de S.Paulo® que isso estd na cabeca
de fil6sofos e dos diretores de cinema de Hollywood, que os
proprios cientistas consideram que apenas 1% de tudo o
que se supde estar ao alcance da neurociéncia ird se realizar.

Sidarta R.: Acho que hd trés ou quatro tecnologias
que vao mudar o mundo completamente. A das células-
tronco é uma delas. A interface cérebro-mdquina é outra.
O grande lance da interface cérebro-mdaquina ndo é a apro-
priagdo totalitdria dele, pelas razdes que eu jd citei. Acho
que estamos vendo uma imensa revolugao, que é a internet.
Parece ser um momento libertador de propor¢des incal-
culdveis, para ser apocaliptico ao contrério. Talvez seja um
momento, por caminhos muito estranhos, se pensarmos na
origem da internet dentro do aparato de pesquisa militar
norte-americano, da chegada de um poderoso instrumen-
to de libertagdo. No futuro, creio que implantar um chip no
cérebro terd como principal fun¢do acessar a internet.
Monitorar onde a pessoa estd, colocando um chip sob a
pele, isso jé se faz rotineiramente. Nao temos que ter medo
paralisante de nada disso. Temos que ter medo do controle,
de quem quer controlar e de por que quer controlar.

Inovagoes tecnoldgicas e mudanca na subjetividade

Manuel C. P.: Menezes, vocé acha que as inovacgoes
biotecnoldgicas transformam a subjetividade? Voltando a
questdo do tom apocaliptico que cerca a questao: serd que,
daqui a cinqiienta anos, ndo fazer manipulacoes genéticas
serd considerado algo tdo irresponsavel quanto significa,
hoje, ter filhos sem exame pré-natal? Ndo sei como o pré-
natal era visto hd cinqiienta anos, mas talvez também tenha
havido grandes fantasias em relagao a isso.

Luis. C. M.: E interessante esse debate, o entrecruza-
mento fascinante do desafio histérico com o saber cientifi-
co. Volto a falar nas ideologias, na psicologia das massas,
nos fanatismos religiosos, e como essas questdes se colocam
para o psicanalista, para o pensador da politica, da vida so-
cial. Como repensar a cultura, neste momento, depois de
termos perdido as grandes utopias politicas do século XX,
que rumo tomar? O pensamento sobre a liberdade precisa
ser recriado em nossa época, tarefa de cada um, tarefa da
cultura, desafio para nossos cérebros assim mesmo como
estdo, sem chips nem outros acessérios. Por outro lado, o
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Sidarta mencionou isso, cada conquista sobre a natureza
poderd ser usada de uma maneira ou de outra. A energia
nuclear pode ser usada para destruir o mundo ou para o
tratamento do cancer e a produgdo de energia. Mexer no
patrimoénio genético é um risco.

Como se vai conviver com isso daqui a cinqiienta
anos? O desafio estd aberto, a histdria estd aberta. Estamos
saindo de uma época em que se acreditava no determinis-
mo histérico, em uma causalidade estrita para o funciona-
mento das sociedades humanas, e ndo era idéia dos cien-
tistas, era de um pensamento politico modelado na
ideologia das ciéncias exatas. E, infelizmente, isso nio fi-
cou na ficgdo cientifica, tomou forma na realidade. Uma
realidade tenebrosa.

No entanto, para além das ideologias politicas, a
crenga e a expectativa em uma causalidade direta, simples,
para fatos humanos complexos, sdo bastante arraigadas nas
pessoas. Abre-se um jornal e encontra-se uma noticia so-
bre um gene para isso, um gene para aquilo, um gene res-
ponsével pela homossexualidade, por exemplo, e essa re-
dugdo, essa transposi¢do de um gene definindo todo um
modo de ser de uma pessoa em geral é vista pelo leitor co-
mo algo perfeitamente verossimil. De qualquer maneira, a
ciéncia tem que ir avancando...

Manuel C. P.: Vocé tem uma experiéncia de con-
sultério muito anterior a essas conquistas que foram assi-
miladas pelo cotidiano. Vocé nota alguma mudanga na sub-
jetividade das pessoas em fungdo disso, alguma mudanga
compativel com o medo que essas tecnologias provocam?

Luis C. M.: E freqiiente ouvir, de uns anos para c4,
falar de novas patologias, apontando-se para os distur-
bios alimentares, a anorexia e a bulimia, a depressao, as
crises de angustia, chamadas hoje de sindrome do pani-
€0, além das problematicas ditas borderline (estados-limi-
tes), todas relacionadas com uma rarefagdo contem-
porénea no tecido cultural, em suas fontes de simbdlico
e de simboliza¢do. E importante estarmos atentos a isso
e ver que novas possibilidades de recriagdo desse tecido
cultural vao se oferecer. Serd preciso conseguir um am-
biente social menos ansiosamente performadtico e mais
favorecedor das singularidades e da trangqiiilidade para o
ato gratuito que é brincar. Mais criangas que brincam
para nada, por elas mesmas, para elas mesmas, e ndo em
atividades orientadas para o desenvolvimento de apti-
ddes. Deixar as criangas irem sendo, sem submeté-las
tanto a ldgica da maximizacio dos resultados, préprias
do criador industrial de frangos.

Mas vocé disse algo antes sobre o pré-natal, pelo qual
hoje se pode saber o sexo da crianca bem antes de ela
nascer. E um bom exemplo, embora de um fato inocente,
sobre como vamos assimilando as novidades criadas pela
tecnologia. Vocé sugeriu na sua pergunta, Manuel, que
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daqui a cinqiienta anos possamos achar muito natural pre-
ver o material genético do filho...

Manuel C. P.: Muita gente optava por nido querer
saber o sexo do bebé através do ultra-som.

Luis C. M.: E, tanto na clinica como fora dela, viamos
as pessoas se perguntando, com duvida e uma vaga angus-
tia, se iam ou ndo querer saber o sexo da crianca. Um dos
pais era a favor, o outro contra, o médico os consultava so-
bre isso. Ora, noto que imperceptivelmente saber o sexo da
crianca se tornou algo habitual. Foi integrado e nao hou-
ve desastre nenhum. O desafio para a assimilagdo dessas
mudancas continua sendo cultural, politico, no sentido
amplo. Depende do meio cultural em que a gente se en-
contra. Talvez haja ainda hoje meios culturais em que seja
uma questao saber o sexo das criangas, ou culturas em que
seja até proibido fazer ultra-som na gravidez. As novas
situagdes criadas pelas inovagdes tecnoldgicas, para serem
assimiladas pelas pessoas e a maneira como o sdo, princi-
palmente nas questdes que tocam tdo de perto a hu-
manidade, o ser delas, dependem de imperceptiveis
processos que levam a mudancas nos costumes e na cul-
tura, dependem do “trabalho da cultura”, para usar a ex-
pressdo de Freud. Dependem do que fizerem os escritores,
os cineastas, os artistas, as religioes e a criagao cultural in-
fusa e difusa.

Saber o patrimoOnio genético de um filho, em
cinqiienta anos como vocé disse, pode ser acolhido
amorosamente quem sabe, ndo necessariamente de forma
eugénica, e poder fazer o que for possivel para evitar que
venha a sofrer, por exemplo, de doencas degenerativas pre-
coces ou muito impossibilitadoras, é algo positivo. Pode ser
encarado como um modo de evitar sofrimentos futuros
enormes. Nada o obriga a viver tais sofrimentos. A ciéncia
nasceu, na ousadia da aventura humana, como desafio ao
“Deus” ou aos deuses (ao destino) e, como tal, com a mes-
ma coragem, precisa continuar.

Eugenia e neo-eugenia

ide: Habermas propoe que, quando se manipulam os
6vulos e se fazem essas composi¢cdes de espermatozdides e
6vulos de bancos de espermas etc., estamos fazendo uma
nova espécie humana. E isso, do ponto de vista dele, é me-
xer com a origem da dignidade humana, pois as pessoas
vém ao mundo de maneiras diferentes. Isso é um pouco
diferente, por exemplo, do uso da tecnologia para descobrir
determinadas coisas. E mexer num ponto da origem. Acho
que estamos no momento de saber, ter duvidas, de ndo
saber aonde isso vai chegar.

Manuel C. P.: Entdo vou fazer uma pergunta, dentro

disso, para o Sidarta. Qual é a diferenca entre mexer no
6vulo e eliminar o sarampo?
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Sidarta R.: Se for dar uma resposta de bi6logo, ne-
nhuma. Estamos falando de vérios niveis de biotecnologia
que surgiram, sementes, modificacoes da alimentacio,
células-tronco, a questio da mudanca da espécie é a neo-
eugenia. Eugenia ap6s a descoberta do DNA.

ide: Eugenia liberal.

Sidarta R.: Sim, eugenia liberal, ligada a um sistema de
produgio bem particular e a questao da modifica¢ao do cor-
po. Sdo niveis diferentes que estdo relacionados pela biologia.

Manuel C. P.: Vocé esta separando a modificagdo do
corpo do corpo ja crescido...

Sidarta R.: Exato.Vou pegar e p6r um brago bionico.
Isso hoje em dia é muito caro, s6 se faz para quem perdeu
o brago. Daqui a cinqiienta anos, pode ser que os mi-
lionarios queiram ter um brago biénico e mandem am-
putar o brago natural. Estamos falando da literatura de
fic¢do cientifica dos anos 50, 60 e 70, que, na verdade, é esse
dominio interessante, um mundo distépico, detonado, é
Blade runner. O viés da sua primeira pergunta era esse. A
nossa espécie sempre fez eugenia, s6 que com métodos
mais simples e por vezes brutais. O homo sapiens de poucos
milénios atrds inventou a agricultura e a pecudria usando,
entre outras técnicas, a selecio dos cultivares e mascotes.
Evolutivamente, o cachorro é uma inven¢do do homem
que moldou o lobo a sua imagem e semelhanga. Estamos
falando de coisas muito antigas, que estdo tomando uma
dimensdo nova, uma velocidade nova. Como se fazia isso
antes? Matando, ndo deixando reproduzir, matando os de-
ficientes em Esparta. Entdo, isso é velho. Agora, a gente
pode ir 14 e escolher uma série de coisas. Pode-se escolher
se o filho vai ter determinadas doengas ou nio. Entéo, es-
tamos falando de comportamentos inatos e comportamen-
tos que se tornam inatos por sele¢do genética, mas que as
vezes sa0 muito rasos e que podem desaparecer rapida-
mente. O que é novo? E novo o fato de termos descoberto
maneiras de mexer nos comportamentos de forma menos
aleatdria. Outra coisa nova é o que se consegue fazer com
a propria espécie. Comecamos a mudar mais profunda-
mente os rumos da prépria espécie de maneira intencional,
porque ndo intencionalmente jd o fazemos hd muito tem-
po. Com as guerras, com o genocidio, com a eliminag¢io de
grupos inteiros. Pensem no que os ibéricos fizeram aqui na
América. O que fizeram com a cultura e com as pessoas. A
destrui¢ao dos cédices maias... a destruicdo de genes e
memes,” para usar o conceito de Richard Dawkins sobre a
hereditariedade da cultura.

Interferéncias no corpo e a programagao genética

Manuel C.P.: H4 duas questoes aqui: a modificagao
do corpo — quando uma pessoa sofreu uma lesdo, uma
mutilagdo — e a programacio genética da espécie — que o
Sidarta afirma que j4 é feita de maneira ndo consciente ha
muito tempo.

Sidarta R.: Vocé vai até os txucarramaies e eles tém um
ornamento grande assim na orelha. Se o sujeito achar que
aquilo é madgico, aquilo pode ter efeitos muito mais
poderosos sobre o cértex pré-frontal dele, que vai coman-
dar toda a reacdo neuroimune, todas as atitudes, a moral
etc. Pode ter efeitos muito mais poderosos do que um chip.
O chip exigird uma tecnologia muito complicada para
chegar ao mesmo grau de eficiéncia simbélica de um sim-
ples pedagco de madeira. Isso é muito velho. Modificar o
corpo, portanto, e modificar a representacdo que a gente
tem do corpo, a auto-representagdo, também é muito anti-
go. Lembro que achava horrivel me dar conta de que vamos
envelhecendo, de que algo “estd mudando”. D4 para perce-
ber o problema: vocé forma uma auto-representacio e es-
sa representacao vai mudando. Vocé tem que atualiza-la.
Vocé tem que fazer uma série de escolhas sobre como essa
representa¢ao vai se conduzir na vida. Lembro que achava
horrivel a idéia de introduzir objetos no corpo, e tem gente
que faz isso como arte. Hd uma cultura imensa, objetos,
coisas de mutilagdo. H4 quem faga isso em nivel de alta cul-
tura, como instalagdo ou performance, e fica 14 pendurado,
girando, luz... Fura del Baus, por exemplo. Hoje eu vejo que
isso, na verdade, é ancestral. Nao mudou essencialmente.
Em vez de ser um peda¢o de madeira, é um circuito
eletronico, que, talvez, troque a eficdcia simbolica por efica-
cias neurofisioldgicas.

Manuel C. P.: Mas sdo eficdcias diferentes. A questdo
¢ muito séria porque vocé estd dizendo que a eugenia sem-
pre existiu. Vocé fez duas observagdes, dois paralelos com
o passado: sempre houve eugenia e agora existe uma neo-
eugenia. Sempre existiu a eficicia simbdlica do objeto, na
tribo, pela madeira colocada na orelha, e agora hd o circuito
integrado. Ou seja, vocé esta colocando que ndo ha dife-
renga essencial entre essas coisas. Nem entre a antiga euge-
nia e a nova eugenia, nem entre a antiga modificacdo do
corpo e a atual modificagdo do corpo. Entretanto, um
placebo ¢é diferente da penicilina.

Sidarta R.: Claro. Isso é ponto pacifico. O chip
tem potencialmente as duas eficicias, a simbdlica que
opera através da crenga, e a que opera diretamente no
tecido bioldgico.

3 Um meme, termo cunhado em 1976 por Richard Dawkins no seu best-seller controverso O gene egoista, é para a memoria o analogo do gene na genética, a
sua unidade minima. E considerado uma unidade de informagio que se multiplica de cérebro em cérebro, ou entre locais onde a informagdo é armazenada

(como livros) e outros locais de armazenamento ou cérebros.
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Manuel C. P.: Vocé falou da forma antiga da eugenia
e da neo-eugenia; da eficdcia simbdlica, de um tipo de in-
tervencao no corpo, e a eficicia simbdlica, de outro tipo,
que é a do circuito integrado. Vocé estd colocando tudo nu-
ma continuidade, como se ndao houvesse ruptura, nem mu-
danga essencial ou qualitativa.

Sidarta R.: H4 uma mudanga qualitativa: a gente acha
que aquela madeira ndo tem eficicia. Como querem
chamar a eficicia ndo simbdlica? Por enquanto vamos
chamar de bioldgica. A eficdcia bioldgica daquela madeira
a gente acha que é zero, s6 tem eficdcia simbdlica. O chip
tem as duas. Podemos discutir o placebo, pois é impor-
tante, mas vamos separar. De repente vai pegar aquela
madeira e ela tem resinas, algo quimico que nem enten-
demos ainda. Nos dois casos, houve um salto qualitativo,
quando o saber técnico permitiu combinar uma efetiva in-
tervengdo material & eficdcia bioldgica. O que estd havendo
¢ uma acelera¢ao. Modificar o nosso genoma e modificar a
nossa cultura é antigo. S6 que agora se pode, pela primeira
vez, fazer isso com alta eficdcia bioldgica, alta eficicia sim-
bélica e para o bem do planeta.

Manipulac¢ao genética e identidade

ide: Acho que surge uma diferenc¢a fundamental na
constituicdo da identidade dos novos seres humanos.
Antes da manipulag¢do dos 6vulos, qualquer pessoa podia
ter ddvidas sobre quem era o pai de uma crianga. Em re-
lagdo 4 mie, nunca se duvidava se a crianca era filha dela
ou nao. Se estava dentro dela, era seu filho. Quando se
deu inicio a manipulac¢do dos évulos — quando ele é reti-
rado de outra pessoa etc., — comegou a surgir uma fanta-
sia na mulher, de que aquela crianca que ela tem dentro
dela ndo ¢é filha dela. Estd se criando um terreno pan-
tanoso e novo. Como isso vai se estruturar? Essa ¢ uma
novidade da mao humana, tecnoldgica, na constituicao
do novo ser humano.

Sidarta R.: E outra questio. E interessante.

Luis C. M.: Isso esta um pouco de acordo com a boa
provocagdo do Sidarta quando ele diz que o mundo sim-
bélico, o mundo da cultura é um mundo placebo. Porque,
com o placebo, ocorre uma modificagio real, com todas as
modifica¢des do real de que se falou no inicio. Mas, se a
mulher comega a ter a fantasia de que o filho nao é dela,
ndo acho que se possa ver essa crenga, a0 menos nao em
uma psicandlise, reduzida a um reflexo direto de um dado
da realidade. Os sistemas de parentesco e de natalidade mu-
dam muito de um povo para outro, e do modo como foram
constituidos, ddo origem a imaginagdes, a fantasias bas-
tante diversas. Em suma, os sistemas de filiacdo sdo cons-
truidos culturalmente no ser humano. Néo creio que exis-
tam com essa forga, com essa estabilidade entre os outros
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animais. Por isso é que acho que o sistema simbélico nao
é, de forma alguma, placebo.

Manuel C. P.: Os sistemas de parentesco podem ser
diferentes, culturais, mas: 1) ha algumas constantes, como
o tabu do incesto e 2) hd alguns elementos naturais, como
essa relacdo com a mae, que agora pode ser “desnaturaliza-
da”. Freud fala que a maternidade é uma certeza sensivel, ao
passo que a paternidade é uma construg¢do simbolica — con-
tudo, isso parece estar em risco, ou, a0 menos, pode ser
modificado com o advento da barriga de aluguel e dos
métodos de fertilizagao. A certeza sensivel do filho em re-
lagdo a maternidade nunca correspondeu, necessaria-
mente, a uma verdade biolégica. No caso da mae, entretan-
to, houve essa mudanga: a certeza, que a mae sempre teve,
de ser de fato mae de seu filho estd em xeque. Antigamente
podiamos considera-la como algo da ordem da natureza
(certeza sensivel), e ndo da cultura (construgio simbolica).
Talvez a maternidade possa adquirir um estatuto seme-
lhante aquele que o incesto tem para Lévi-Strauss — o de ser
uma constante universal da cultura, ou seja, algo ambiguo,
com a universalidade das leis naturais, porém com a mar-
ca da construgdo cultural. A maternidade desnaturalizada
adquire essa ambigiiidade que outrora niao possuia: serd
um acontecimento natural, biol6gico, mas que se inscreve
culturalmente a partir de uma simboliza¢ao.

Luis C. M.: Uma questao bem simples, Manuel:
suponha um filho adotivo, que ndo tem o sangue, o DNA
dos pais adotivos. Suponha que ele sabe, desde pequeno,
que é adotivo. A interdi¢do, o tabu do incesto vai ser igual-
mente forte com a mae adotiva, do ponto de vista psi-
canalitico, antropolégico, ou nao?

ide: Mas, Menezes, a duvida que vocé poderia dizer
que é psicética, por parte da mae que duvida de que aquela
crianga que estd em sua barriga seja seu filho, tem
fundamento. Se essa crianca nasce e hd alguma questao
legal em relacdo a ela — a lei americana, por exemplo,
decide que aquela crianca realmente nao ¢ filha da mulher
que a carregou no ventre; ¢ filha do DNA de quem foi o
doador do 6vulo. Entdo, existe uma questdo real, que
muda a constituicdo da identidade daquele ser humano.
Existe uma questdo imaginaria — e acho, como vocé bem
falou da questao da adogdo —, acho, na minha hipétese,
porque acabamos criando hipdteses para entender a
novidade, é como se essas criangas fossem hibridos entre
adotados e gerados naturalmente. E uma questao
contemporanea e a gente nao sabe como cada um vai
resolver isso.

Luis C. M.: Estamos de acordo que todas as questdes

sdo desafios. Sdo angustiantes e estdo totalmente em aber-
to. Que, necessariamente, se deva imaginar que havera di-
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ficuldades para pensé-las e modeld-las no imagindrio so-
cial, estamos de acordo; que este sofrerd mudangas com o
tempo, se recriard, sofrerd o trabalho da cultura, talvez pos-
samos também concordar a esse respeito. As legislagdes vao
tatear diante das novas realidades, mas com certeza
avangardo, criando novas maneiras de considerar o novo,
novas formas de inteligibilidade. E tem a evolugdo dos cos-
tumes. Hd muitas coisas reprimidas pela legislacdo em cer-
tos lugares, que depois deixam de ser. Nés vimos desapare-
cer da noite para o dia o tabu da virgindade da mulher nos
anos 60-70. O tabu da virgindade tirava a sua for¢a das for-
magdes culturais, das certezas culturais e nao da lei. Fomos
cinqiienta anos para a frente, facamos agora um recuo de
cinqiienta anos.

Era comum se pensar que uma mocinha solteira
que tivesse ficado grdvida se tornara uma “mulher da vi-
da” e, se ndo houvesse um casamento de urgéncia na sa-
cristia ou na delegacia, considerava-se com naturalidade
a atitude dos pais ao expulsar a jovem de casa. Hoje isso
parece inacreditdvel, de uma crueldade e de uma estupi-
dez extremas, mas ndo era assim. Essas violentas con-
vic¢des partilhadas socialmente e sacramentadas pela
tradigdo e pela religido (que s6 evolui depois) sdo forgas
que modelam o psiquismo das pessoas. Nao sao nem um
pouco placebo. E a forca da moral social que pode des-
truir vidas, que pode mudar completamente o destino de
alguém e, que, de repente, em nosso exemplo, pode
perder forca e desaparecer, no caso, sob o efeito da “revo-
lu¢dao” de 68 em nossa cultura ocidental. Isso deixa mais
evidente o seu cardter de formagdo artificial (o que ndo
quer dizer que nao tenha raizes pulsionais intensas), so-
cialmente criada e descriada.

Eficdcia simbdlica: o poder da palavra, o poder
do placebo

Sidarta R.: Konrad Lorenz, prémio Nobel de
Medicina e Fisiologia, defendeu que a ponte entre biologia
e psicologia passa necessariamente pelo comportamento
animal. Nesse tipo de consciéncia que experimentamos ho-
je, temos a capacidade de pegar uma idéia — uma memoria,
uma representacao —, pegar um complexo de idéias e trans-
formar em ag¢do. Quando atuamos no mundo, essa agao
impacta todos em volta e vivemos nesse ciclo permanente.
O placebo do medicamento, uma coisa bem especifica, é
um caso particular do mecanismo através do qual o cére-
bro transforma os “conglomerados psiquicos” em modifi-
cagdes do préprio corpo. Significa que, a partir daquilo em
que acreditamos, a partir das representacdes que temos co-
mo vdlidas — porque hd aquelas que nio tomamos como
vélidas e vamos extravasar de outro modo —, é possivel
modificarmos fortemente nossa satide, nossa qualidade de

4 Gerald M. Edelman. Biologie de la conscience. Paris: Odile Jacob, 1994, p. 13.

vida, e tudo o que nos diz respeito internamente. Isso é
eficacia simbolica. O placebo é um caso particular de um
processo neural que vocé chama de eficicia simbdlica, o
processo de transformar uma coisa noutra por meio de as-
sociacdes arbitrdrias.

Manuel C. P.: Vocé chama isso do qué?

Sidarta R.: Acho que simbolo é um 6timo nome. A
neurociéncia estd come¢ando a entender como isso fun-
ciona por dentro.

Luis C. M.: Acho que af fica complicado. E preciso ir
devagar. Um cientista americano, Gerald Edelman, com o
prestigio de ser prémio Nobel, escreve o seguinte, ja nas
primeiras paginas de seu livro [Biologia da consciéncial,*
para situar o que pretende com ele: “estabelecer uma li-
gacdo entre o que sabemos sobre o0 nosso espirito e o que
nés comegamos a saber sobre nosso cérebro”

Sidarta R.: Ele estd certissimo. S6 que isso tem quinze
anos. Desde entdo aconteceu muita coisa. No cérebro, ha
lugares que recebem a informagdo, guardam memoria
dessa informacdo, lugares que misturam essa informagao
para fazer conglomerados psiquicos mais complexos —
pode-se sair de um féton na retina e chegar a representacdo
da Capela Sistina e do dia em que tomei um sorvete de
chocolate 1a. A gente comega a conceber como todos esses
niveis sdo codificados. E Edelman contribuiu muito para
isso, quando teorizou sobre o processo de sele¢do de gru-
pos neuronais, a que ele chamou de darwinismo neural. O
cérebro tem vdrios 6rgaos que fazem coisas diferentes: o
hipocampo faz uma coisa, o lobo frontal faz outras, o parie-
tal outras e o occipital outras. Estamos comec¢ando a enten-
der, e nos dltimos quinze anos houve uma revolugdo pos-
Edelman, que é a revolu¢do da ressonancia magnética
funcional. Primeiro Edelman foi Nobel em imunologia e
depois — como ¢ habito entre os nobelistas — virou neuro-
cientista. Mas ele nio entrou a fundo na questdo dos dis-
tintos 6rgaos do cérebro. Temos por¢des no cortex frontal
que sdo capazes de ativar outras regides que se ativam
quando vocé imagina alguma coisa. Quando hd efeito
placebo, quando vocé nio sente uma dor porque acredita
que aquilo ndo ddi, quando tem fé poderosa na cura espon-
tAnea de um cancer, todas essas atitudes ativam o cortex
frontal. Como funciona exatamente? Nao se sabe. Por
exemplo: hd um trabalho de um excelente neurocientista
brasileiro, Ivan de Araujo,” em que se pede para uma pes-
soa cheirar uma substincia quimica e em que se diz a ela
que aquilo é queijo cheddar ou chulé. O cheiro é o mesmo,
mas a pessoa acha bom ou ruim exatamente conforme o

5 Araujo LE. de, Rolls E.T., Velazco M.I., Margot C., & Cayeux I. (2005). Cognitive modulation of olfactory processing. Neuron. 46:671-679.
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que vocé disse para ela. Quando vocé diz que é queijo,
regides do cortex pré-frontal se ativam mais, modulando a
percepgao segundo a opinido positiva a priori que o sujeito
experimental tem sobre o cheiro. Entdo, aparentemente, o
que temos é um sistema capaz de receber informagdes de
todo o cérebro, que é o0 nosso banco de dados, onde estdo
todas as informacoes de tudo, separadas, umas auditivas,
outras visuais, outras misturadas; hd regides para fazer tu-
do isso, e tudo isso informa o coértex frontal e, através de
mecanismos que ainda ndo entendemos bem, é capaz de
voltar e pingar a agulha no palheiro das representagdes, se-
lecionar uma representagao e falar: “Agora vocé, que é mi-
nha memoria do cheiro do queijo cheddar, vai se ativar a
ponto de dominar a percepg¢do de um estimulo externo”

Manuel C. P.: ... o poder da palavra, o poder do placebo.

Sidarta R.: O placebo é poderosissimo. O placebo
move o mundo.

Luis C. M.: Sobre a experiéncia que mostra a dife-
renca da rea¢do se o sujeito acredita que o cheiro vem do
queijo ou de uma secre¢io corporal deteriorada, que
provém de um pé que esteve, eventualmente, em forte ativi-
dade, o chulé, ndo se podem negligenciar a sexualidade, a
excitacdo e o recalque do sexual de acordo com o que ele
imagina ser a fonte do cheiro. Isso depende do que foi dito
a ele. No ser humano, as reagdes dependem muito da lin-
guagem, daquilo que é significado por outrem, coisa sobre
a qual, alids, o neurocientista a que me referi antes, o
Edelman, d4 uma importancia decisiva, ao considerar uma
subversio completa nos modelos evolutivos de funciona-
mento cerebral quando surge a linguagem. Para ele, nada
deixa de operar como descrevera para outras espécies, mas
surgem no ser de linguagem, no humano, altera¢des radi-
cais de funcionamento. O que é estritamente humano é es-
sa diferenca de reacdo conforme seja dito que o cheiro é de
queijo ou de chulé.

Sidarta R.: A linguagem nao ¢ estritamente humana.

Luis C. M.: Se a linguagem ndo é estritamente hu-
mana, a forte variacdo valorativa no cheiro, conforme a
palavra que lhe for dita (queijo ou chulé), depende de to-
da uma rede de conotagdes que é especifica dos humanos.
Envolve um jogo cheio de sutilezas criado pelo sistema sim-
bélico que medeia a relacdo com seus congéneres (os ou-
tros humanos, o pé com chulé, no caso).

Sidarta R.: Isso é falso. Estd errado. Hé linguagem
complexa em outros grupos que nao sao humanos.

Luis C. M.: Falo da linguagem com a complexidade
da linguagem humana.
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Manuel C.P.: Dizia Brecht que, se as vacas falassem,
ndo iriam tdo cabisbaixas para o matadouro.

Luis C. M.: Edelman fala de pdssaros que nascem com
a capacidade de emitir e modular cingiienta ou sessenta
sons. Mas, para poder vir a se comunicar com 0s passaros
da mesma espécie, com o dialeto do grupo de péssaros a
que pertence, serd indispensavel para ele ouvir pelo menos
um congénere adulto antes. S6 depois de ouvi-lo, é que vai
poder adquirir essa capacidade de emitir os sons que os
outros, de seu grupo, entendem. E os chimpanzés também
tém todo um sistema de comunica¢ao. Contudo, o que ele
chama de mudanga radical — que surge em um dado mo-
mento na evolugao das espécies — é a capacidade para emi-
tir um sistema de fonemas, de sons articulados, passiveis de
serem combinados em um ndmero infinito de conjuntos
sonoros, as palavras, ordenadas segundo regras as mais
variadas, dando origem ao que chamamos de linguas.

Essa mudanca ocorreu num tempo relativamente
curto, de 1 milhdo de anos, correspondendo a alteragao de
1% do material genético (em relagdo ao chimpanzé) e con-
sistiu num aumento significativo da parte posterior da
caixa craniana, com grande aumento da drea parietal — im-
portante no processamento da linguagem —, com a for-
magao de um aparelho fonador e com o surgimento de
dentes finos, com a possibilidade de posicionamentos
muito variados da lingua junto a eles, e de labios capazes
de modificar a forma do orificio na emissdo de sons. Esse
conjunto de modificagées anatomicas é essencial para a
emissdo de fonemas. Surgiram assim seres capazes de com-
preender e de emitir uma combinatéria ilimitada de sons.
Surgiu e desapareceu um nimero sem fim desses sistemas,
ou seja, de linguas. As indmeras linguas que ja surgiram, as
centenas ou milhares que existem hoje, sempre em trans-
formacdo, sdo produgdes imbricadas com as criagdes cul-
turais que foram surgindo e desaparecendo. Edelman in-
siste na estreita imbrica¢do da linguagem, em nossa espécie,
com a interag¢do cultural. Chama a atenc¢do para o fato de
que os outros animais interagem muito mais com o meio
fisico, enquanto o ser de linguagem (de linguas e de cul-
turas) interage muito mais com os congéneres.

Freud e as neurociéncias

Manuel C. P.: Sidarta, acho que hd uma diferen¢a muito
grande entre olhar para um objeto, ter uma série de lem-
brancas que disparam um procedimento cerebral, e tomar
um remédio, que é farinha, mas que vocé acha que produz
outro efeito, e com isso disparar tal efeito. Parece-me que ha
uma diferen¢a muito grande. A ndo ser que o problema se-
ja meramente vernacular, terminolégico, mas nao parece
ser isso. Parece haver uma diferenca muito grande entre o
desencadeamento de uma reagdo em fung¢do de uma cons-
telacdo simbolica anterior e o desencadeamento de uma
reacdo fisioldgica.
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Sidarta R.: Cinqiienta por cento igual, 100% dife-
rentes. Entra a informacdo no sistema, existe um sistema de
crencas, simbolos que derivam da histéria da pessoa, que
produz uma conseqiiéncia comportamental e fisioldgica.
Tudo o que dissemos aqui... a Madeleine de Proust, a pilu-
la de farinha que cura dor de cabeca, o conceito de
panacéia, a resposta neuroimune mediada pela crenca, sdo
megacomplexos psiquicos. Quando eu digo que sdo a mes-
ma coisa, estou apenas dizendo que os mecanismos subja-
centes sa0 0S MesMos.

Luis C. M: Vocé diz que, a0 mexer no sistema da
crenga, ativa-se tal drea do cérebro, sendo possivel detec-
tar maior atividade neuronal nela. Sei que na ciéncia ex-
perimental é assim, e que se vai engatinhando, acumulan-
do informac¢des que em algum momento permitem dar
um pulo conceitual. No entanto, no ponto em que estdo as
coisas, essa informagao a que vocé se refere sobre as dreas
do cérebro que se ativam, me permite dizer, se eu tivesse
imaginado antes que toda a atividade cerebral fosse en-
volvida na rea¢do a uma crenga, algo um pouco mais pre-
ciso, circunscrevendo as partes concernidas: ndo é todo o
cérebro, mas esta e aquela drea, numa certa seqiiéncia
eventualmente, que parecem estar mais implicadas com
essa reagdo relacionada ao sistema de crengas da pessoa.
Mas, além da precisao sobre as dreas envolvidas, o que mais
esses resultados experimentais me permitem compreender
no que diz respeito as rea¢des relacionadas ao sistema de
crenca? Li um de seus trabalhos, em que vocé fala dos
genes de manifestagdo imediata e mostra como eles saem
do hipocampo e vdo para o cértex; ai tem algo que se pas-
sou num nivel bem mais fino da biologia celular. Mas nao
vejo de que maneira, no momento, esses dados experimen-
tais ddo sustentacao para fazer maiores afirmag¢des sobre
as teorias de Freud e de Jung relativas ao sono, ao sonho e
a memdria.

Sidarta R.: Acredito que nem a neurociéncia explicou
100% o comportamento humano, nem estamos enga-
tinhando. Estdvamos engatinhando na época do Freud.

Luis C. M.: Para vocé o que significa “ativar a édrea
frontal”? E interessante, mas qual é a pergunta seguinte que
vocés, cientistas, se colocariam ?

Sidarta R.: Como foi causada essa ativagdo? Quais
suas conseqiiéncias para o resto do sistema? Como é pos-
sivel utilizar esse conhecimento para melhorar a vida das
pessoas? Mas facamos um histérico sobre a trajetéria de
Freud, que é nosso ponto de contato principal aqui. Quan-
do Freud comecou a trabalhar, ele tinha a op¢ao de ouvir
as pessoas falarem sobre suas vidas e buscar entender o que
estava acontecendo com elas, tentar inferir o que estava
acontecendo no cérebro delas, ou podia tentar entender o
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que é o cérebro. Naquela época ndo havia bons métodos
para estudar o cérebro humano. A eletroencefalografia es-
tava nascendo e, na verdade, ela nos dd pouca informagao.
Freud poderia ter optado por desenhar células embrio-
ndrias de sapo por toda a vida, mas decidiu trabalhar logo
com o produto final do ser humano, com seu discurso e
sua cultura. Era um anatomista, um fisiologista, um
neurocientista, mas em determinado momento ele faz es-
sa op¢do e avanga, e deixou para nés uma série de pre-
visdes e um sistema de pensamento de grande alcance. A
ciéncia exata repudia o sistema dele e diz “Isso ndo é cien-
tifico”, Freud ndo interessa porque nio mapeou 0s meca-
nismos neurais nos termos reconhecidos pela ciéncia. Por
sorte, acho que essa época acabou. Estamos vivendo uma
revolugdo recente. O trabalho que fago com ratos, com ex-
pressdo de genes, é relevante para dizer determinadas
coisas, em determinado nivel, sobre o que podem ser as
memorias. O trabalho que é feito com ressonancia mag-
nética funcional em humanos pode dizer outras coisas so-
bre o funcionamento dos 6rgaos do cérebro. Acho que,
combinando as informagdes nesses niveis com a infor-
magdo sobre o comportamento animal, voltamos a
questdo das linguagens simbélicas nao humanas, a questao
da explosao combinatorial de signos, que se observa no
chimpanzé, ndo em simbolos vocais, mas gestuais e postu-
rais principalmente; j4 nos pdssaros canoros que vocé
citou, sdo signos vocais, que provavelmente nao chegam a
ser simbdlicos, ou talvez possam ser simbélicos num cor-
vo, mas no rouxinol parece que é no nivel do indice, e aqui
ja estou falando de semiGtica. A passagem para o nivel sim-
bolico aconteceu antes da espécie humana.

Manuel C. P.: Queria fazer uma pergunta sobre essa
questdo da linguagem. Por que a linguagem evoluiu a par-
tir de uma determinada época e ndo antes? Passaram-se
milhdes de anos antes disso.

Sidarta R.: Tudo indica que nossos antepassados, 2
milhdes de anos atrds, na origem do género Homo, foram
— observando a geologia e um pouco da histdria — expulsos
do parafso. Havia e ainda hd uma floresta equatorial
africana relativamente acolhedora, com simios sociais ca-
pazes de uma linguagem gestual e postural complexa — que
pode ser observada no gorila, no chimpanzé, no oran-
gotango, animais que tém cultura, dialetos, ferramentas,
jeitos de fazer as coisas, ensinados de pais para filhos... Ao
migrarem para as savanas de amplos espagos abertos e forte
pressdo predatéria, nossos antepassados trocaram a lin-
guagem gestual e postural pela comunicagdo vocal, que
permite organizar a distincia as estratégias de ataque e de-
fesa do bando. Comunicagdo vocal que, diga-se de pas-
sagem, ja era praticada de forma sofisticada por macacos
de savana bem distantes de nés, como os babuinos e os
macacos-verdes.
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Permanece a dicotomia entre ciéncias exatas
e humanas?
ide: E sobre a memoria e suas correlagdes neurais?

Sidarta R.: Quando digo “Vou me lembrar do nome
de um parente meu”, escolho arbitrariamente um parente,
agora lembrei da vové Dininha, minha bisavé. O que acon-
teceu no meu cérebro, quando tomei essa decisao?
Primeiro, decidi lembrar, mas ainda ndo tinha pensado
nela. Tudo isso que estou falando estd sendo feito enquan-
to conversamos aqui.

Luis C. M.: O que acontece no cérebro, quando tento
lembrar o nome da minha avd, se eu utilizasse todo o
equipamento tecnoldgico de hoje? Eu poderia ver, no méxi-
mo, as regides que se ativam nesse momento e em que se-
qiiéncia. Insisto, essa é uma abordagem que pode vir a tra-
zer seus frutos, mas ndo se extrapola demais a partir disso?

ide: Quando Sidarta diz “Eu sei o que acontece, quan-
do decido lembrar o nome de um parente e resolvo lem-
brar o de minha av(”, ele sabe da ativagdo. Mas o porqué de
vocé querer lembrar o nome da sua bisavd, e ndo o do seu

bisavo, talvez seja o que cabe a psicandlise.

Sidarta R.: As idéias se organizam em varios niveis.
Aqui estd minha mae, aqui minha av4, minha bisavé, sao
coisas que tém uma série de semelhancas e diferencas sim-
bolicas. A probabilidade — quando quiser lembrar disso
ou daquilo — é muito distribuida. O livre-arbitrio vem —
além de vir do ruido das coisas, dos quarks, dos dtomos,
dos canais — do fato de a malha ser muito ampla e dis-
tribuida e do fato de que a chance da atividade elétrica se
propagar por esse caminho ou por aquele se deve a su-
tilezas probabilisticas que dependem de como aquelas
memdrias ou representacdes foram codificadas, e que se
alteram o tempo todo. E assim que a pessoa vai se tratar
no analista para transformar certas associagdes em outras.
Essa pergunta é fundamental para a neurociéncia. E a per-
gunta sobre a intencionalidade e estd ligada a autocons-
ciéncia. Esse é um grande mistério cientifico que estd na
nossa frente, pronto para ser devorado, como devoramos
outros quitutes. E ja estd sendo comido pelas beiradas. Ja
estamos comecando a entender como funciona, mas ain-
da ndo sabemos exatamente. Jung fez estudos de associa-
¢do em que dizia uma palavra e a pessoa respondia outras.
Muita gente fez. O que se obtém? Uma distribuigao de
probabilidades. Se eu disser a palavra “rosa”, vou lembrar,
em 30% das vezes, da minha professora que se chamava
Rosa, outras vezes da namorada que se chamava Rosa,
outras vezes da flor rosa, do Noel Rosa, do Guimaraes
Rosa, e cada pessoa tem uma distribui¢do que é caracteris-
tica dela, num determinado momento, e que é construida
de forma unica.
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Manuel C. P.: E a inteng¢do?

Sidarta R.: Eu fiz um jogo — “Vou lembrar o nome de
uma pessoa” —, agora lembrei. Existe algo muito interes-
sante: tomei uma decisdo, alguma parte de mim — ha algo
ai, batimentos cardiacos e cérebro nao sio a mesma coisa.
Existe uma intera¢ao, mas existe uma causalidade. E o meu
lobo frontal que controla o meu coragao, e ndo o contrario,
ainda que o meu coragao faca uma retroalimentacio para
o lobo frontal. Ndo foi o coragdo que tomou a decisio,
quero crer... Vai saber, né? Porque h4 a linha do Humberto
Maturana e do Francisco Varela, que é muito interessante e
propde o seguinte: o corpo é totalmente integrado. Meu
cérebro é o meu corpo, ndo ha dualidade, é a mesma coisa.
O cérebro ¢é a parte do corpo que toma decisoes. E a parte
do corpo que escolhe memorias, que imagina, que sonha,
e o resto do corpo vai junto, comandado pelo cérebro.

Luis C. M.: Néo estou familiarizado com todas as
nogdes as quais vocé recorreu para dar conta da variabili-
dade das respostas, e confesso aqui a minha limitagdo em
opinar. O meu neurocientista de cabeceira, o Edelman, ti-
nha me permitido situar-me, ao menos no que diz respeito
aos estados de consciéncia, a0 que vem a consciéncia do hu-
mano, de outra maneira. E os exemplos de lembrar o nome
de sua avé6 ou bisavé e de fazer associacdes a partir da
palavra “rosa” sao exemplos humanos. Mas, pelo que en-
tendi, vocé pensa a variabilidade de respostas com base nu-
ma sorte de determinismo estatistico.

Sidarta R.: Exatamente. Mas prefiro chamar de deter-
minismo probabilistico.

Luis C. M.: Bom, o que tinha feito sentido para mim
nas consideracdes do Edelman foi a idéia de que os estados
de consciéncia no ser humano sio “de ordem superior” por
ser um animal que tem uma lingua, enquanto o chimpanzé
tem uma “consciéncia primdria” pontual, percebendo o
mundo como o que veria alguém num lugar, cada vez que
este fosse iluminado por um flash. J4 a consciéncia de or-
dem superior corresponde a capacidade do individuo de
poder representar-se no mundo, com uma representagao
de si, constituida por um tempo passado e por um tempo
futuro. Se me lembro de minha bisavd, isso implica, entre
outras coisas, que me situo num mundo ordenado de ge-
ragoes que se sucedem. A construcdo dessa referéncia nao
¢ possivel sem um sistema de linguagem, com a organiza-
¢do culturalmente estruturada de um sistema de geragoes,
em relacdo a qual me situo como bisneto.

A memoria de longo prazo existe em todos os ani-
mais, segundo Edelman, mas é s6 com a linguagem, a que
chama de memoria simbélica, que é possivel ter conscién-
cia da memoria. Ele diz que o chimpanzé nao tem cons-
ciéncia da memoria, e ndo tem consciéncia de si na relagdo
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com o outro. E se atém ao fato de que o estado singular de
consciéncia de um humano é sempre um estado fugaz e
unico que, em sua complexidade, ndo é reprodutivel, sendo
pois um acontecimento subjetivo irreversivel. Ora, acon-
tecimentos irreversiveis, Unicos, singulares, ndo repro-
dutiveis e ndo objetivdveis, ndo podem ser objeto de uma
abordagem cientifica convencional, como é o caso dos es-
tudos neurofisiol6gicos e bioquimicos que realizam as neu-
rociéncias. E neste ponto que se situa, para ele, o limite
epistemoldgico e metodoldgico intransponivel para os es-
tudos neurocientificos do cérebro.

Sidarta R.: Ele estd errado em achar que isso nio é
passivel de investigagdo cientifica.

Luis C. M.: Ai haveria um desacordo entre a sua
maneira de ver e a dele, pois Edelman faz uma critica seve-
rissima do reducionismo cientifico, do que chama de obtu-
sidade do cartesianismo neste terreno de investigacao.

O autor vé um alcance muito grande para os estudos
sobre o cérebro, mas vé também com muita clareza o limi-
te epistemoldgico do campo dele. Diz que a ciéncia posi-
tiva s6 pode estabelecer leis sobre um conjunto amplo,
uma abstra¢do, e ndo pode descrever todos os fatos que
acontecem. A realidade é muito mais densa e complexa do
que as leis sobre ela. Sobre o estado de consciéncia singu-
lar de cada sujeito, ele pensa que ndo hd modo de fazer um
estudo estatistico.

Sidarta R.: Obtuso, na minha opinido, é achar que a
realidade tem buracos negros impermedveis ao escrutinio.
Sdo coisas separadas. Nao tenho como demonstrar todas as
varidveis envolvidas numa determinada consciéncia parti-
cular. Isso ndo quer dizer que vocé nao tenha seus quarks
todos posicionados probabilisticamente. Acho que essa
posicao do Edelman é muito antiga. E uma posi¢io que
separa as ciéncias exatas das ciéncias humanas. Essa sepa-
racdo estd acabando. Essa posicao diz assim “E uma posi¢io
baseada na dificuldade de investigar qualquer estado de
consciéncia particular — o de cada um de nds aqui ou o de
uma lagartixa”.

Luis C. M.: A lagartixa é diferente.

Sidarta R.: Nao. Mesmo o de uma lagartixa, eu nao
posso determinar. Hoje ndo hd como determinar todas as
varidveis de interesse e entender como se relacionam, para
explicar o que a lagartixa vai fazer na sua totalidade. Mas
posso prever uma série de coisas sobre o comportamento
dela. O fato de ser uma coisa que ndo posso descrever na
totalidade ndo quer dizer que eu ndo possa descrever em al-
gum nivel, com alguma capacidade de predi¢ao. Acho que
Edelman estd errado nisto: ndo somos tdo diferentes assim
dos outros animais. Temos uma explosdo combinatorial
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porque criamos um aparato vocal que permite combinar os
sons de forma mais livre, e isso causou um processo de sim-
boliza¢do que resultou no que somos. Concordo com ele
sobre o fato de que o tipo de consciéncia que temos hoje
em dia estd muito distante da do macaco. Nao quer dizer
que seja muito diferente qualitativamente. Mas muito tra-
balho foi feito desde entdo. Gosto muito de um autor
chamado Julian Jaynes. Ele publicou um s6 livro, é um
“grande” de uma obra s6, A origem da consciéncia na
quebra da mentalidade bicameral. O New York Times re-
conheceu-o como o novo Freud, em 1975. Ninguém mais
conhece o sujeito, ja morreu, era um filésofo de Princeton.
Ele dizia o seguinte: a consciéncia que experimentamos ho-
je é muito recente, ndo existia 6 mil anos atrds. Coisas que
aconteceram, desde 6 mil anos atrds — muito mais recentes
do que o Edelman diz —, modificaram profundamente es-
sa consciéncia, criando as estruturas de ego, superego e id,
por exemplo, que ndo existiam desse modo. Essa mentali-
dade de 6 mil anos atrds se iniciou hd 30-40 mil anos, quan-
do comegamos a viver em tribos de cagadores-coletores
com hierarquia social complexa.

Luis C. M.: Quando se comegou a enterrar os mortos
em tumulos.

Sidarta R.: Sim, a voz do rei morto. As memorias e 0s
saberes que vao se acumulando. E muito interessante, tem
a ver com a esquizofrenia, segundo o Jaynes. Ele diz que o
esquizofrénico é um {dssil dessa época, que era muito adap-
tado hé 6 mil anos. Claro que quando se fala de esquizofre-
nia estamos falando de algo muito amplo. Mas dizer que o
ser humano é completamente diferente porque tem simbo-
lo, discordo plenamente. E dizer que entender os mecanis-
mos da eficdcia simbdlica é impossivel...

Luis C. M.: Ele nao disse “completamente”, mas disse
que hd uma mutacio que altera profundamente as coisas.
E um dado empirico. Vocé hd de convir que existe uma
diferenca radical entre o ser humano e o animal. O homem
faz histdria, cultura, é diferente na sexualidade; sdo univer-
sos totalmente diferentes.

Sobre metodologia

Luis C. M.: Queria concluir com uma questdo que
acho fundamental. E que foi se desenvolvendo uma
metodologia em relagdo a exploragdo de um conjunto de
fatos isolados — vocé falou do Freud e do Jung, pds os dois
juntos. O que houve foi que Freud montou uma metodolo-
gia; a medida que trabalhava no final do século XIX, ele
criou uma metodologia adequada a explora¢dao do objeto
que estava descobrindo. E a psicanélise. Esta tem uma epis-
temologia prépria, tem um rigor interno préprio, e uma
eficicia que vai sendo verificada e que abre para uma gama
de fendmenos que ndo devem ser familiares a vocé, pois
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ndo é a sua drea de atividade. Trata-se de um campo especi-
fico, com uma metodologia rigorosamente fundamentada
e adequada para abordar e trabalhar com estados de cons-
ciéncia singulares, fugidios e unicos. O campo “cientifico”
da psicandlise comega exatamente onde Edelman situa o
limite intransponivel para as neurociéncias e que é, para
mim, muito convincente. Isso ndo quer dizer que nao pos-
samos nos interessar uns pelo que os outros fazem e con-
seguem; pelo contrdrio, desencoraja qualquer sonho re-
ducionista, simplista, para o qual, em geral, como eu dizia
mais no inicio, ao falar sobre os genes, as pessoas tém for-
te predisposi¢ao.

Sidarta R.: O ponto é outro. O ponto é que a neuro-
ciéncia, mapeando os insights que Freud e Jung tiveram, vai
testar e utilizar o trabalho do Freud como holofote. Isso es-
td em execugdo.

Luis C. M: Eu s6 queria insistir... A impressao que eu
tenho é que um neurocientista que se interessasse pela psi-
canadlise teria que ficar com uma pergunta sobre qual é real-
mente o método que ela inventou, qual é o regime de pen-
samento com que opera, qual é a natureza do objeto com
o qual a psicandlise trabalha, tendo presente que nao sdo
fatos positivos, facilmente redutiveis ao que for sendo en-
contrado, e isso ird longe, pois o desafio é imenso, no apro-
fundamento da fisiologia cerebral.

Sidarta R.: Do ponto de vista do tratamento das pes-
soas, da clinica, a psicandlise tem a sua eficicia e serve
muito bem, para quem ela serve. Do ponto de vista da re-
la¢do da psicandlise com todas as pontes que fez, dentro
das ciéncias humanas, é um universo de coisas que tam-
bém valem por si mesmas. Em um terceiro dominio, que
¢ o dominio do qual estou falando, trata-se do legado de
Freud, do legado de Jung para se entender o comporta-
mento humano e o funcionamento da consciéncia, e a
evolucdo dessa consciéncia em transformacao. Isso para
mim é um assunto central. Minha postura em relagdo ao
Freud ¢é que ele volta a biologia para ajudar a neurociéncia
a entender o cérebro. E entender a consciéncia, que é uma
coisa sobre a qual a biologia, até hoje, nao sabe o que di-
zer. Edelman tem até uma teoria, que ele publica freqiien-
temente, de complexidade, muito interessante, que é a sua
contribuicdo mais recente. Mas, achar que tudo o que o
Freud disse estd certo — e ndo foi o que vocé disse —, e que
isso nao deve se relacionar com as ciéncias naturais, me
parece atraso. Nao acho que o Menezes tenha dito isso.
Tem gente dos dois lados. Néo se trata de reduzir a psi-
candlise & neurociéncia, mas de mapear as relagoes
necessarias entre elas.

Luis C. M.: Vou me referir a dois textos de 1890. O
livro sobre as afasias, em que o Freud, neurologista, entra

Adle Sio Paulo, 29(43), 19-31, novembro 2006

EM PAUTA

no grande debate da neurofisiologia da época, quando
nio se podiam ver dreas de atividade, mas eram coisas
revoluciondrias como as de hoje, em que a descoberta do
centro da fala levava a uma concepgao localizacionista do
funcionamento cerebral. Sabia-se que a fala tinha que vir
do cérebro e, nessa teoria, 0 que importava era encontrar
o centro preciso de cada atividade cerebral para poder
dar conta do funcionamento do cérebro. Freud toma
posicao neste livro [As afasias], situando-se entre os que
discordavam da concepgdo localizacionista e apre-
sentando um modelo para a fisiologia cerebral, segundo
a qual a linguagem nao dependia de um ou dois centros
especializados, mas se produzia por uma intensa
interatividade intracerebral. No mesmo ano, ele escreveu
um artigo, interessantissimo, sobre o tratamento
psiquico por sugestdo e hipnose, ou seja, referente ao
tratamento pela fala. E ai comega a desenvolver uma série
de idéias extremamente interessantes que resultaram na
invencao da psicandlise.

Sidarta R.: Em 1899 ele conclui um sistema que pdde
ajudar muito os neurocientistas, com Interpretagio dos
sonhos, que é o final desse processo. Freud tinha o caminho
dele. E fantastico.

Luis C. M.: Sim, mas quando vocé s6 vé o ponto de
chegada, ndo vé o método.

Sidarta R.: Interessante isso. Quais sio, na sua
opinido, os principais tépicos metodoldgicos freudianos
para a neurociéncia?

Luis C. M.: Eu, se fosse neurocientista — fiz pesquisa
em bioquimica durante algum tempo —, gostaria de co-
nhecer algumas concepgoes, in statu nascendi, estreita-
mente ligadas a situacoes facilmente localizdveis na expe-
riéncia de cada um. Acho que me seria muito ttil se eu
tivesse, como vocé, essa abertura para a psicanélise.

Quais? A grande virada foi a idéia de defesa. Freud
pedia para as pessoas falarem da sua dor, se estavam com
dor no brago, no ombro etc., mas achava que ndo era
aleatério o que lhe era dito. Ele observou que, quando
chegava perto de certas dreas, a fala do paciente comecava
a rarefazer-se. Atento, percebe que, em algum momento,
algo muda na entonagdo, que hd uma rarefacao das falas,
que estd diante de algo que estd prestes a ser dito, s6 que
isso ndo acontece. E conclui que algo estd impedindo, que
hd uma resisténcia. Alguma coisa em que se esbarra e de
que se vai dando conta, que o paciente ndo sabe o que é.
Com as categorias da mecanica classica, Freud pensa que
hd uma for¢a em a¢do contrapondo-se a alguma coisa ex-
cluida ativamente da consciéncia. Se conseguir chegar até
ela, ou melhor, se conseguir que ela venha a ser dita, o sin-
toma podera desaparecer. Foi o que conseguiu, nio de for-
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ma tdo simples, pois era preciso um trabalho paciente e
continuado para seguir as mais diferentes redes de pensa-
mento, deparando-se sempre com os pontos de resistén-
cia. Os conceitos e modelos vao se construindo em estrei-
ta relacdo com essa experiéncia no tratamento. Para dar
conta da experiéncia da resisténcia, ele postula a idéia de
conflito defensivo (forcas ou tendéncias em conflito), da
defesa e, principalmente, do recalque ou repressao. Desta
decorre a hip6tese de uma atividade inconsciente.

Em Interpretagio dos sonhos, a que vocé se referiu, ele
introduziu alguns desdobramentos a essas idéias, indisso-
cidveis do procedimento que estava inventando, e do exa-
me, sempre meticuloso, de inimeros sonhos. Organiza ali,
de fato, um modelo do aparelho de sonhar e, por extensio,
um modelo ttil para dar inteligibilidade sobre o que estd
em jogo em um processo psicanalitico. O que é preciso ter
presente, no meu entender, Sidarta, nas aproximagoes deste
modelo de Freud com os modelos hipotéticos que os neu-
rocientistas desenvolvam para acomodar os seus dados de
experiéncia, é de onde vem, de que se trata, a que corres-
ponde cada elemento do modelo de Freud. Dar-lhe concre-
tude, algum tipo de objetividade, poderia atrapalhar bas-
tante as aproximagoes. Lembro que Freud temia que esse
equivoco pudesse ocorrer, pois, no momento em que vai
comegar a expor o seu modelo, no capitulo final do livro,
ele escreve que vai entrar num terreno onde ndo poderd
contar com a possibilidade de fazer uma aproximacio do
desconhecido com o conhecido. Eu o cito: “Nés seremos,
ao contrdrio, obrigados a fazer uma série de novas hipédte-
ses que se referem como suposi¢des a construcdo do apare-
lho psiquico e ao jogo de forcas ativas nele, hipdteses que
devemos tomar o cuidado de ndo desenvolver muito longe
para além da primeira articulagdo légica, porque sendo o
seu valor se perderia no indetermindvel”® A primeira arti-
culagdo légica é a do ir e vir entre a idéia e as experiéncias
de onde saiu.

Sidarta R.: E relevante a atitude sistemdtica que o
Freud tinha. Quando eu disse que ele era um neurocien-
tista, a atitude sistemadtica é um dos sintomas disso. Nesse
sentido, Freud precisa ser defendido dos detratores oriun-
dos das ciéncias exatas, que dizem que ele nio tinha méto-
do nem rigor. O que é interessante, hoje, é mapear em
Freud o que é do interesse dos neurocientistas, e vice-ver-
sa. O que é de interesse para a clinica, para certas pessoas,
é 6bvio. Vocé falou da resisténcia, da defesa, da repressao.
Acho que, se Freud estivesse vivo, ele estaria se divertindo
loucamente com a ressondncia magnética, estudando co-
mo a repressdo funciona. Saiu um artigo héd dois anos na
Science’ que mostra que, numa situac¢ao particular, especi-

fica, em laboratério, onde vocé tem uma analogia de re-
pressdo, o que acontece? O lobo frontal desativa o
hipocampo. Entao, a pessoa ndo consegue lembrar, aqui-
lo nao vem ao registro. Vem tudo em volta, mas aquilo ndo
vem. De que modo o sintoma é gerado a partir da exclusao
desse buraco negro, a neurociéncia ainda nao tem idéia.
Deve ter a ver com o hipotdlamo. Deve ter a ver com os
centros nervosos motores. Deve ter a ver com os nticleos
da base, através de mecanismos ainda desconhecidos. Mas
ja dd para comecar a entender. D4 para montar protoco-
los de laboratdrio, onde se tenta fazer modelos de situa-
¢Oes que aparecem na clinica, modelos para tentar enten-
der como o cérebro opera essas questdes. Vocé disse uma
coisa importante sobre o método, a associa¢do de
palavras, para mapear, de forma probabilistica, onde estd
0 n6. Vocé pede para a pessoa falar e falar e ai, quando
chega no que ndo consegue falar, vocé presume que tem a
ver com o sintoma. Isso sugere que hd uma relagdo causal
que pode ser investigada empiricamente. E que Freud in-
vestigaria, se estivesse vivo. Ndo ia deixar pedra sobre pe-
dra. Nesse sentido, acho que existe uma resisténcia tanto
da neurociéncia como da psicanélise em se aproximarem.
No caso da neurociéncia, principalmente por ignorincia.
Por nao reconhecer valor na psicandlise e em tudo o que
veio depois dela. As vezes, as pessoas falam coisas absur-
das, como Crick, prémio Nobel, que disse que os sonhos
nio tém sentido; sdo bombardeios do cértex pelos
neurdnios da ponte, para apagar memdrias. Mas ele foi
derrubado por um filésofo. Acho que foi John Searle
quem disse que, “se isso é verdade, o bombardeio proba-
bilistico desses neurdnios, ndio hd causalidade em nada,
nao hd sentido em nada, e como sdo bilhdes de neurdnios
e milhares de sinapses por neurdnio, a chance de vocé
repetir um sonho é zero, certo? Quantas pessoas na platéia
ja tiveram um sonho repetido?”. Fim de linha para a teo-
ria do bombardeio aleatério. A ciéncia é muito arrogante
e muito ignorante. Por outro lado, acho que a psicanalise
se acostumou com a posi¢do que criou. Criou um univer-
s0 préprio, um sistema proprio, com uma consisténcia in-
terna prépria.

Manuel C. P.: Criou um sistema, mas se acomodou nele.

Sidarta R.: Ela se abriu para todas as ciéncias
humanas. Entrou na literatura, na filosofia, entrou
no imagindrio das pessoas. Mas se fechou para as
ciéncias exatas.

ide: Essa conversa mostrou como o encontro de dife-
rentes dreas do conhecimento aprimora as nossas idéias.

6 Freud, S. Lintérpretation du réve. In S. Freud. O. complétes. (Vol. 4, p. 563). Paris: PUE.
7 Anderson M.C., Ochsner K.N., Kuhl B., Cooper J., Robertson E., Gabrieli S.W., Glover G.H., & Gabrieli J.D. (2004). Neural systems underlying the suppres-

sion of unwanted memories. Science 303:232-235.
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Sidarta R.: Esse tipo de conversa nao acontece em lu-
gar nenhum. Uma conversa em que minha ignorincia nao
¢ absoluta sobre o seu método, e a sua ignorancia nao ¢é ab-
soluta sobre o meu. Pessoas tentaram fazer e nio con-
seguiram, a maior parte das pessoas caiu em dois espagos:
“Aquilo é um monte de besteira, isso é que é o bom”, ou
“Aquilo é muito bom pra 14, isso é muito bom pra cd”. Acho
que chegou a hora de dizer: “Isso tudo tem relacdo, estamos
falando das mesmas coisas”

Adle Sio Paulo, 29(43), 19-31, novembro 2006

EM PAUTA

Luis Carlos Menezes
menezes@sbpsp.org.br

Manuel da Costa Pinto
manuelcostapinto@uol.com.br

Sidarta Ribeiro
ribeiro@natalneuro.org

31



