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RESUMEN

El presente trabajo se interesa en los
alcances posibles de la pequeia nota
agregada por Lacan al término de su
escrito “La instancia de la letra en el
inconsciente o la razon desde Freud®,
donde remite a una intervencion suya
sobre la teoria de la metafora realiza-
da durante la disertacion de Ch.
Perelmam en la Sociedad de Filosofia
el 23 de abril de 1960.

En esa intervencion, publicada luego
con ampliaciones con el nombre de
“La metafora del sujeto”, expone una
inédita version sobre la metafora co-
mo “creacion de un sentido nuevo”,
que desafia a toda la tradicion retorica
que aun hoy la imagina como una
sustitucién por analogia, e incluso a
la desarrollada por Perelman en su
Traité de I"'argumentation como rela-
cion entre cuatro términos.

Palabras clave: Metafora - Perelman
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SUMMARY

This present work is interested in the
possible meanings of the short note
added by Lacan at the end of his
writing “The agency of the Letter in
the Unconscious or Reason since
Freud”, where he refers to his
intervention about the theory of the
metaphor made during the speech of
Ch Perelman in the Philosophy
Society on the 23rd April, 1960.

In this speech, published later with
extensions with the name of “The
metaphor of the Subject”, he explains
an unedited version about the metaphor
as “creation of a new meaning”, that
challenges all the rhetoric tradition
that even today considers it as a
substitution by analogy, and also the
one developed by Perelmanin his
Traité de |I” argumentation as relation
among four terms.

Key words: Metaphor - Perelman -
New rhetoric - Ocean of false learning
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1. Presentacion del tema

El 23 de abril de 1960, el sefior Chaim
Perelman* hace una exposicion en la
Societé Francaise de Philosophie so-
bre “La Idea de racionalidad y la regla
de Justicia”. Lacan, que asiste al even-
to, a la hora de las preguntas realiza
una compleja intervencion, no sobre el
tema tratado sino sobre la teoria que
Perelman habia expuesto de la meta-
foraensuobra Traité de I"argumentation
(la nouvelle rhétorique), publicada en
1958, y traducida al castellano en
1989, (citada erroneamente por Lacan
como “Théorie de I'argumentation”).
En su intervencion aprovecha para
presentar ante Perelman una breve
resefia de su propia idea sobre la me-
tafora, necesidad entendible si consi-
deramos las afinidades entre la teoria
de Lacan y la de Perelman, y las su-
tiles diferencias que Lacan plante6 en
esa ocasion al especialista.

Con la intervencion que fue la nuestra
(Lacan, 1957, p. 509) Lacan se refiere
a ese episodio que posteriormente se
transformo en un articulo breve apa-
recido en la segunda edicion francesa
de los escritos como “La metafora del
sujeto”, que en la version espafiola de
los Escritos, se incorpora recién en
1988 (Lacan,1961, p. 867).

Que Lacan finalice su escrito “La ins-
tancia de la letra en el inconsciente o
la razon desde Freud” con una refe-
rencia a Perelman es una merecida y
oportuna distincion, aunque como
siempre, no deje de plantear las dife-
rencias como argumento a favor de
sus propias ideas.

La revista psicoanalitica Conjetural
ha publicado en un mismo numero la
conferencia completa de Perelman, la

discusion posterior con los presentes
donde se encuentra la intervencion
de Lacan, y un articulo de Carlos Kuri
“Retdrica de un humanista”, en refe-
rencia a Chaim Perelman (Kuri, 1995,
pp. 75-132).

En verdad no es mucho mas lo publi-
cado sobre este tema. Ademas de la
revista nombrada conocemos soélo
dos trabajos especificos: “La respues-
ta a Perelman” de Guy le Gaufey,
donde el autor trata de seguir, un po-
co a tientas, el desarrollo de Lacan.
La dificultad del tema y la brevedad
excesiva de la explicacion de Lacan
con respecto a las férmulas que pro-
pone, hace incurrir a Le Gaufey en
contradicciones y deslizamientos bas-
tante evidentes. De ellos sefialemos
s6lo uno: Guy le Gaufey dice, muy en
la linea de Lacan que el éxito de la
metafora no consiste en que podamos
establecer una analogia entre sus tér-
minos, pero a continuacion la explica
por “la aceptacion de un publico de-
terminado que la considera exitosa al
escucharla” (Guy Le Gaufey, 1992,
pp. 186-197). Este salto que va del
lenguaje a la convencion social impli-
cada, saca de foco el plano de estruc-
tura donde Lacan encuentra la deter-
minacion de la metafora: en la subya-
cencia de la cadena metonimica.

El segundo trabajo sobre el tema, es
el de Roberto Harari: “Metafora, ¢ te-
ma y fora?” (Harari, 1985, pp. 29-48)
donde el autor trata de ubicar la con-
troversia en un plano mas formal, y
rescata oportunamente la descuidada
teoria logica que sobre la metafora
desarrolla J. Dubois de la Escuela de
Lieja, basada en la interseccion de
clases (GRUPO p, 1982).

Antes de continuar con la argumenta-
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cién de Lacan sobre la metéfora, se
impone aqui una pequefia digresion
para referirnos a la “nueva retorica”
de Perelman.

2. Perelman y el resurgimiento
de la retorica

No podria disociarse del resurgimiento
de la retorica el nombre de Chaim
Perelman (1912-1985). Comenzé tra-
bajando en el campo de la logica y
sus preocupantes paradojas, pero
pronto advirtié que las posibilidades
de la demostracion no se reducian al
razonamiento more geométrico de la
ciencia. Se orient6 entonces al estudio
de las leyes del discurso y a la reva-
lorizacion de la retérica como teoria
de la argumentacion.

Lo que enuncia el subtitulo de su Tra-
tado de la Argumentacion: “La nueva
retérica”, quiza sea mas apropiado
llamarlo la retorica, de nuevo, en vir-
tud del insoslayable lastre de repeti-
cion que reaparece en lo nuevo. Ade-
mas del mérito de “despertar” los es-
tudios sobre la argumentaciéon de un
largo desprestigio sufrido a causa de
la ciencia positivista, su teoria de la
metafora logra sobrepasar, en parte,
la explicacion que tradicionalmente
se habia dado de ella, planteandola
de una forma mas légica y rigurosa.
La amplia acogida de Lacan hacia la
obra de Perelman se justifica sin duda
en que “después de tantos siglos de
hipocresia religiosa y de fanfarroneria
filosofica” (Lacan, 1957, p. 508) la teo-
ria sobre la metafora de Perelman,
sin hacer metafisica, comienza a ligar
la cuestion del ser con el lenguaje, le-
jos ya de toda entificacion objetivista.

Perelman seguramente se uniria a
Lacan en su critica al crédito acordado
a toda especie de filosofia primera
que pretenda una forma absoluta del
sery la verdad.

Acotemos de pasada que el rechazo
de toda filosofia absoluta por parte de
Lacan ha llevado a algunos a pensar
que entonces él adheriria a la idea de
un “contrato social” como solucién al
problema del origen de la sociedad.
Que el orden social no se haya funda-
do en la naturaleza physis (sic) sino
que sea una cuestion de pura con-
vencion ndmos (sic), no implica que
esa convencion sea el “contrato
social’. Sin duda que Rousseau expli-
ca el paso del estado de naturaleza al
estado civil por el contrato social,
pero ésta no es la explicacion psicoa-
nalitica. La sociedad contractual mas
original no pertenece a un orden pri-
mario de relaciones, sino al orden
secundario que resulta de la alianza
entre dos familias, obligada por la
prohibicién del incesto**. Ahora bien,
esta primera ley de la alianza, fun-
dante de la cultura, en modo alguno
es un contrato social, antes bien es la
condicion para que cualquier contra-
to, como el matrimonial, pueda esta-
blecerse. Sin esa metafora primera
no es posible ni siquiera comenzar a
plantear la cuestion del ser del hom-
bre.

A partir de la época clasica, y hasta la
primera mitad del siglo XX, la retorica
se habia convertido en sinébnimo de
falta de verdad, de artificio vano, su
estudio se limitaba a la enumeracion
de una lista gratuitamente complicada
de figuras del discurso. Era, en sintesis,
un manual del estilo florido, de los
desvios de la gramatica y de la sintaxis
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y, por consiguiente, también del camino
recto a la verdad de la ciencia.
Perelman fue, en parte, responsable
de la revolucion retérica que comenzo
en los afnos 50, muy poco antes de
que Lacan, gracias a Jakobson, acor-
dara al inconsciente freudiano una
realidad no sustancial sino linguistico-
retorica.

El Tratado de la Argumentacion (to-
mado este término en oposicion a de-
mostracion), que recoge las ideas fun-
damentales de la nouvelle rhétorique
de la Escuela de Bruselas, es sin duda
la obra mas importante de Perelman y
justifica por si misma el prestigio de
su autor. Significa una ruptura con la
concepcion de la razén que tuvo su
origen en Descartes, soportada total-
mente en el sujeto de la conciencia.
Escribe Michael Meyer en el prefacio
del Tratado de la Argumentacioén: “Se
trata de uno de los grandes clasicos
del pensamiento contemporaneo, una
de esas raras obras que, como las de
Aristételes y Ciceron, Quintiliano y
Vico, perdurara a través de los siglos”.
Para Perelman, las demostraciones
de la légica formal moderna, necesa-
rias en el campo de las ciencias fisi-
cas, resultan inoperantes en el de las
ciencias humanas, el derecho y la
filosofia.

La nueva relacion con la verdad que
él auspicia se ve confirmada hoy en
el descrédito de las explicaciones mo-
noliticas, de las ideologias dogmati-
cas, y un poco mas atras, en la pues-
ta en retirada de la racionalidad car-
tesiana que se apoya, como deciamos,
en una conciencia auténoma e ins-
tauradora de la realidad.

Nuestra época asiste a una disolucién
del sujeto tradicional de la razon, y

con el descubrimiento freudiano, a
una nueva concepcion del l6gos.
Evidentemente, Lacan encuentra una
afinidad entre su modo de concebir
esta nueva razon, el inconsciente, y
la problematica desarrollada por
Perelman. Para éste, la cuestion es
cémo asignar a la razén un campo
propio, no estrechado por la metodo-
logia demostrativa de la ciencia. Ese
campo propio es el de la argumenta-
cion, que no busca su fundamento en
las reglas del cogito cartesiano sino
en las operaciones retoricas, unicas
capaces de iluminar el campo de lo
irracional o indecible. Ya Heidegger
habia insistido en que la verdad del
ser no se encuentra en el lenguaje de
la ciencia sino en el efecto desocul-
tante de la dichtung (poesia).

Lacan sigue a Perelman en aquellos
puntos donde su razonamiento per-
mite desmentir que la verdad sea solo
producto de la exactitud, y patrimonio
de un sujeto conciente de si.

Un autor ya mencionado de entre los
pocos que abordaron estos textos,
Carlos Kuri, se refiere a Perelman co-
mo perteneciente a la corriente hu-
manista. No suscribiriamos esa califi-
cacion, pues si bien Perelman se
ocupa de una disciplina “tan huma-
nistica” como la argumentacién, no lo
hace al estilo clasico del humanismo.
Su retodrica racional no hace del hom-
bre el sujeto de tal racionalidad, sino
mas bien descubre la racionalidad de
la retérica misma, mas alla del pensa-
miento razonable del hombre del
humanismo. Al menos en su teoria de
la metéafora, se advierte la primacia
concedida a la logica del lenguaje por
sobre el hombre que habla. Seria ne-
cesario tener en cuenta el vivo elogio
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de M. Koyré: “Me impresiona particu-
larmente la distincion hecha por mi
amigo Perelman entre lo racional y lo
razonable, y su esfuerzo de sustraer
valor al razonamiento razonable”.
(Koyré, M., 1960, p. 101) Lo “razona-
ble”, o “las razones”, son el engafio del
pensamiento humano, pero lo “racio-
nal”’, desde que tenemos “la razén
desde Freud” es otra cosa, lo excede.
En “La Metafora del Sujeto”, breve
escrito que se une al de Perelman,
Lacan también dedica un inusitado
elogio al Tratado de la Argumentacion.
Al pie de la primera pagina anota:
“Véanse las paginas, que nos permi-
timos calificar de admirables, del
Traité de I"'argumentation, PUF, tomo
I, pp. 497-534".

Son las paginas que coinciden con
los primeros tramos del Apartado B
del Capitulo Il de la Tercera Parte de
la obra, pero no con el apartado com-
pleto. Su titulo es “El razonamiento
por analogia” y estda compuesto por
siete puntos: del 82 al 88. Segun la
paginacion original, el elogio abarca a
los cinco primeros puntos: 82. ;Qué
es la analogia?, 83. Relaciones entre
sus términos, 84. Efectos de la analo-
gia, 85. 4 Como se la utiliza? y 86. El
estatuto de la analogia. Pero no al-
canza a los dos ultimos: 87. La meta-
fora y 88. Las metaforas adormeci-
das. La metafora es precisamente el
punto sensible donde Lacan discute y
se diferencia no solo de Perelman
sino de toda la retérica moderna.
Lacan tiene de la metafora una teoria
exclusiva, propia de su modo de con-
cebir el funcionamiento del lenguaje y
la retorica del inconsciente, de ahi
que su elogio se interrumpa.

La réplica de Lacan

Es importante esbozar un comentario
sobre el particular, no sélo porque la
réplica a Perelman es el motivo de la
nota agregada por Lacan a su escrito
“Lainstancia de la letra en el incons-
ciente o la razén desde Freud”, sino
porque da cuenta de lo que distingue
aLacan de toda concepcion linguistica
o retorica de la metafora, incluso la de
Perelman, con quien Lacan reconoce
tener puntos en comun.

A Perelman le interesa mas la expli-
cacion de la metafora que la descrip-
cion. El supuesto que determina y
condiciona toda su teoria es que la
metafora se basa en una relacién
analdgica subyacente. En este punto
Lacan alude a las dificultades de
Perelman para desprender la metafora
de la analogia... (Kuri, 1995, p. 79).
No podemos decir de Perelman que
tenga la intencion de realizar tal des-
prendimiento, pues su teoria toda se
basa justamente en la analogia, com-
pleja es verdad, pero analogia “por
los cuatro costados”. Dice: “En este
momento, la mejor forma de explicar
[describir en el original, HL.] la meta-
fora seria concibiéndola, al menos en
lo que concierne a la argumentacion,
como una analogia condensada, re-
sultante de la fusién de un elemento
del foro con un elemento del tema”.
(Perelman, 1958, p. 611).

Perelman habla de fusion entre ele-
mentos, en otra parte habla de térmi-
nos, diferenciandose de la concepcién
retérica que hace de la metafora una
relacion entre imagenes, y permitien-
do evocar la nocion de significante.
Por tema entiende el contexto linguis-
tico donde se encuentra el elemento

178 Revista Universitaria de Psicoanélisis



Un océano de falsa ciencia Lacan-Perelman sobre la metafora / An ocean of false learning Lacan-Perelman about the

metaphor // Por Héctor Lopez

a sustituir, y por foro el contexto al
que se traslada la significacion.
Explica la forma en que se realiza la
fusion entre el tema y el foro por una
relacion entre cuatro elementos al
modo de una proporcion légica: “Aes
aBcomoCesaDD”.
Para probar que la metafora encuen-
tra su determinacion en un razona-
miento analégico implicito, propone el
ejemplo que Aristoteles hizo famoso:
el atardecer de la vida para decir “la
vejez”. Si el sinsentido de atribuirle un
atardecer a la vida transmite la signi-
ficacion de vejez, es porque se ha
producido la siguiente proporcion:
Vejez (A) Atardecer (C)
Vida (B) Dia (D)

Lavejez es alavida como el atardecer
al dia. Tenemos entonces C de B para
sustituir a A.

Ahora bien, esta sustitucion sélo es
posible si existe una analogia entre
los términos Ay C.

El problema es el siguiente: ¢ qué cla-
se de analogia? Perelman rechazaria
que se trata de una analogia real y
directa donde estén implicadas las
imagenes de la vejez y el atardecer,
porque en ese registro no hay analo-
gia alguna. Segun él, se trata de una
analogia logica que requiere de los
cuatro términos de la proporcion, or-
ganizados dos a dos: A es a B como
C es a D. Y continua: “Se ve clara-
mente como la metafora puede cons-
truir una expresion a partir de una
analogia. (...) La analogia, gracias a
esta fusion, se presenta, no como
una sugerencia, sino como un dato, lo
cual equivale a afirmar que la metafora
puede intervenir para acreditar la
analogia” (Perelman, 1958, p. 611).

Si en lugar de para acreditar la analo-
gia hubiera dicho para producir (crear)
la analogia, seguramente Lacan hu-
biera estado en un todo de acuerdo,
pues la semejanza entre los términos
sustituyente y sustituido no es un dato
previo que la metafora “acredita”, sino
una relacion nueva que la metafora
“crea”. Por lo demas, Lacan comparte
que se trate de relaciones ldgicas en-
tre términos y no de semejanza en las
imagenes de las cosas implicadas.
Perelman continda su argumentacion
describiendo las metaforas mas ricas
y significativas, aquellas donde la
fusion se produce entre los términos
superiores del temay del foro (Ay C)
que se bastan a si mismos, mientras
que los inferiores (B y D) no expresa-
dos, podrian suplirse de formas muy
diversas. Que Ay C se basten a si
mismos significa que tienen natural-
mente una propiedad analdgica.

Su ejemplo: un océano de falsa cien-
cia -que recogera Lacan en “La meta-
fora del sujeto” para discutir la su-
puesta analogia “natural’-, es tomado
por Perelman del tercer dialogo de
Berkeley: Los términos explicitos en
la metafora: Océano y falsa ciencia (A
y C) se bastan a si mismos, mientras
que el andlisis de los subyacentes (B
y D) podria encontrar variaciones
multiples. Por ejemplo: nadador y
cientifico, o arroyo y verdad, o tierra
firme y verdad, etcétera. En cualquiera
de ellos, el analisis reconstruiria la
relacion de analogia entre cuatro tér-
minos, dos a dos del siguiente modo:
“El océano es al arroyo, como la falsa
ciencia a la verdad”. Sdlo el contexto
permitiria una eleccién entre la multi-
plicidad de términos B y D posibles,
nunca desprovista de cierta ambigue-
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dad, pero en todos los casos determi-
nada por relaciones analdgicas orga-
nizadas en pares de términos.

El comentario que haremos de Lacan
hace necesario destacar en Perelman
dos cuestiones mas:

La primera se refiere a su enérgico
rechazo a fundamentar la metafora en
una analogia imaginaria uno a uno.
La fusion metafdrica, dice Perelman,
no nos pone ante una imagen, por
mas vivida que ella aparezca. “Flor
de pluma”, “ramillete con alas”, “bajel
de escamas” [metaforas tomadas de
La vida es suefio de Calderdn de la
Barca, HL.] no constituyen la evoca-
cion de un objeto concreto, real o
fantastico, el cual, en toda su compleja
claridad representaria al pajaro o al
pez. Concebir la metafora como si
derivara de la analogia, y la analogia
como confrontacion de relaciones, es
la manera mas eficaz de luchar, desde
el plano tedrico, contra el error de-
nunciado con razén por Richards, de
considerar la metafora como una ima-
gen (Perelman, 1958, p. 616). Este
también habia sido el planteo de J. L.
Borges en su ensayo “Las Kenningar”
(Borges, 1936, p. 368).

Para Perelman, la analogia que sub-
yace a la metafora no consiste en una
relacion directa, dual, entre dos obje-
tos que pudieran ser comparados en
el plano de la realidad, sino en el ra-
zonamiento estructural, no conciente
“‘“AesaBcomoCesaD” Enelejem-
plo “ramillete con alas”: el pajaro (A)
es alas alas “(B) como el ramillete (C)
alaflor (D); o en “bajel con escamas”:
el pez es a las escamas como el bajel
a la madera de que esta construido.
No se trata de alguna imagen de se-
mejanza entre un pajaro y un ramillete

de flores, ni entre un pez y un bajel.
La segunda es la cuestion de las me-
taforas adormecidas (punto 88) y de
las diferentes técnicas retéricas para
despertarlas. Una metafora adorme-
cida es aquella donde ya no se perci-
be la fusién como relacion entre cua-
tro términos tomados de campos dife-
rentes (tema y foro), sino como la
aplicacion de un vocablo a lo que de-
signa normalmente (uno a uno). Mu-
chos de los términos usados natural-
mente en nuestro lenguaje cotidiano
son metaforas adormecidas. Cuando
hablamos por ejemplo del embarazo
de una mujer, queda totalmente ador-
mecida la significacion metaférica de
verglienza y pudor, lo “embarazoso”
del hecho sexual implicado, y cree-
mos estar refiriéndonos unicamente
al hecho bioldgico de la fecundacion.
Sucede exactamente o mismo con el
término fecundacion como metafora
de la tierra sembrada, y asi cada tér-
mino nos llevaria a una metafora ador-
mecida.

Para despertarlas, Perelman enumera
una serie de técnicas. La mas usual
“consiste en desarrollar de nuevo una
analogia, partiendo de la metafora”.
En nuestro ejemplo de la metafora
fecundacion, podria ser: “la gestacion
es al nacimiento como la siembra es
a la cosecha”.

Bossuet despierta la metafora ador-
mecida en “arrastrado por las pasio-
nes” desarrollando la analogia subya-
cente: “Mirad a ese insensato en la
ribera del rio, quiere pasar a la otra
orilla y espera que el rio termine de
correr; no se da cuenta de que corre
sin cesar. Es preciso pasar por encima
del rio, caminar contra la corriente,
resistir el curso de nuestras pasiones
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y no esperar que corra lo que nunca
acaba de pasar”. De tal modo que po-
driamos establecer la siguiente pro-
porcion: la resistencia es a las pasio-
nes como el puente es al rio, lo cual
no implica ninguna imagen real en
comun entre la pasion y el rio.

En “La metafora del sujeto” Lacan
dice: no dejo de concordar con la ma-
nera en que Perelman trata a la me-
tafora al descubrir en ella una opera-
cion de cuatro términos y hasta con
su justificacion por el hecho de sepa-
rarla decisivamente de la imagen.

La diferencia fundamental se planteara
con respecto a la operacion logica que
subyace y determina a la metéafora.

En ese sentido, Lacan acuerda con la
existencia de cuatro términos pero no
con la correspondencia analdgica dos
a dos entre esos cuatro. La diferencia
mas contundente de Lacan habia si-
do ya dicha aun antes del Tratado. En
efecto, en “Funcion y campo de la pa-
labra y el lenguaje” escribio taxativa-
mente: “la metafora no es una analo-
gia”.

La diferencia se entiende si tenemos
en cuenta que la teoria de Perelman,
no solo mantiene, sino que se apoya
en el signo saussureano. La metafora
seria la fusién de un signo (S/s) con
otro signo (S/s), donde el significado
del primero se traslada al segundo,
que puede asi reemplazarlo gracias a
la equivalencia que existe entre am-
bos. Tomemos por ejemplo “un océa-
no de falsa ciencia”. Si por un lado un
sema (unidad de significado) de “océa-
no” es su inmensidad, esta significa-
cion se traslada a “falsa ciencia”, en-
tonces puedo decir “océano de falsa
ciencia” y de esa manera el sema in-
mensidad del “océano” dice lo que es

toda esa falsa ciencia.

Pero asi, a pesar de su formalismo
tedrico, Perelman no se desprende
del prejuicio tradicional de la retdrica:
suponer que es el mismo “océano” el
que aparece en la metafora y el que
existia antes de la misma, geografica-
mente. Adjudica una misma entidad a
dos seres en verdad diferentes. Se
pierde totalmente lo que Lacan quiere
rescatar como esencia de la metafora:
su poder innovador, su chispa de
creacion semantica.

Para eso comienza por romper la co-
rrespondencia signo a signo (S/s, S’/
s’), o sea dos a dos. Siguen siendo
cuatro elementos, pero ahora se trata
de una cadena de tres significantes
que permiten la emergencia de un
significado nuevo, que no estaba an-
tes y que por lo tanto no se apoya en
una supuesta unicidad semantica del
significante “océano”. Es sabido que
para Lacan el significante no esta ad-
herido a un significado, ni siquiera a
varios intercambiables, en el sentido
de la “polisemia” de casi todas las pa-
labras.

Elformalismo que pretende Perelman,
es decir la forma en que él reparte los
elementos del tema y el foro dos a
dos, ya no es valido para la metafora,
y la mejor prueba es que se esfuma
en las mismas ilustraciones aportadas
por Perelman (Lacan, 1961, p. 868).

Lacan toma el mismo ejemplo para
demostrar que, en efecto, cuando
Perelman tiene que definir los signifi-
cados implicados en su teoria analo-
gica, se ve forzado a reconocer que
en realidad pueden ser multiples y
variados (recordemos la multiplicidad
de palabras que pueden ocupar el
lugar de C (arroyo, nadador, barco,
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laguna, etcétera) y D (cientifico, ver-
dad, sabiduria, etcétera en “océano
de falsa ciencia”). Lo cual para Lacan,
mas alla de la polisemia, es la prueba
de que el significante, pudiendo tener
cualquier significado, no tiene en rea-
lidad ninguno.

Lo cierto es que el significante “océa-
no” que aparece en la metafora, ha
transmutado de tal forma su ser para
significar la vastedad de la falsedad
en la ciencia, que ya no es, en abso-
luto, el objeto que estudia la “oceano-
grafia”. O-sea-no. Se trata de otro
ser. A pesar de la antigliedad de la
metafora en cuestion, no podria existir
diccionario en el mundo que diga del
océano: “inmensidad de la ciencia
que es falsa”.

En definitiva, la metafora es un signi-
ficante que conlleva un efecto de sen-
tido nuevo que rompe todo vinculo
con la imagen del océano y con cua-
lesquiera de sus significados posibles.
O lo que es mas acertado, demuestra
que el significante no tiene ningun
significado, y que la metafora no es
un accidente del lenguaje, sino su ley
esencial.

Para Lacan, “un océano de falsa cien-
cia” es una metafora adormecida por
la reiterativa frecuencia del uso meta-
forico del término “océano” para con-
notar la inmensidad, profundidad, a-
bismalidad, etcétera. De despertarse-
la en su frescura, esta metafora, como
cualquier otra, revela ser lo que es
entre los surrealistas. jDespertémosla
nosotros!: vemos de pronto a la falsa
ciencia ondular, rugir, nos impresiona
su soberbia, lo ilimitado de su vaste-
dad insondable... todo vaso que qui-
siera sacar algo de alli se hundiria
irremediablemente ;Podriamos en

efecto sacar de ese inmenso océano
aungque mas no sea un solo vaso de
verdad antes de que se hundiera
inevitablemente en tamana extension
de falsedad?

De la misma manera, el ejemplo que
Perelman reanima de Aristoteles: el
atardecer de la vida para decir la ve-
jez, pareciera obedecer a una analo-
gia semantica previa entre atardecer
y vejez, que transmitiria naturalmente
la idea de “placidez” y “reposo” entre
otras muchas analogias imaginarias.
Pero sucede que la significacion mas
desagradable de “vejez”, la proximi-
dad de la muerte, queda reprimida;
en “atardecer”, por su parte, nada hay
tampoco en lo real que haga pensar
en la placidez y reposo como no sea
unicamente el tono bajo de las voca-
lizaciones, asi se trate del jadeo de
los cosechadores o del alboroto de
los pajaros, ironia: los cosechadores
estan con la lengua afuera de tanto
trabajar y los pajaros ensordecen la
tarde; ¢ es la imagen que conviene a
la placidez del “atardecer de la
vida”?

Por lo tanto, no sélo la metafora no
transporta los significados previos,
sino que los abandona (los reprime)
para producir un nuevo sentido como
efecto de la fusién-sustitucion de un
significante (vejez) por otro (atarde-
cer). Para que la metafora cumpla
esa funcion debe estar incluida en un
contexto metonimico, en este caso,
breve; sélo un tercer significante: “vi-
da”. Sila vejez puede ser imaginaria-
mente un atardecer, no es debido a
su condicion real ni a la experiencia
comun del atardecer, ambas bastante
inquietantes por cierto, sino al efecto
de la relacion entre los cuatro térmi-
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nos, algo que solo puede captarse en
el analisis reconstructivo. Después de
lo cual, tendremos que recordar que,
por muy bla-bla-bla que sea esencial-
mente el lenguaje, es de él sin embar-
go que proceden el tener y el ser
(Lacan, 1961, p. 869).
De la misma manera, si en el ejemplo
de Booz dormido, “su gavilla” hace
surgir el falo como aquello que el an-
ciano tiene, es porque ese es el signi-
ficante en torno del cual gira todo el
poema hasta su ultima imagen (alu-
sion al contexto metonimico).
Acometamos, para terminar, la férmu-
la de Lacan, haciendo nuestro propio
intento, como los autores que nos
precedieron, de descifrar su funciona-
miento:

S S g1

S S "z

Con esta formula obtiene:

false 1
- — an ocean { —
learning X ?

an ocean

El océano es a la ensefianza (ciencia)
como la falsedad es a x.

Lacan dice “precisar” con esta formula
la dada en el segundo capitulo de “La
instancia de la letra en el inconsciente
o la razén desde Freud”. En realidad
Lacan ya habia transformado esa for-
mula en otra que también relaciona
cuatro términos en “De una cuestion
preliminar a un tratamiento posible en
las psicosis”, siguiendo asi mas ajus-
tadamente a Perelman. Si esta for-
mula “precisa” a la anterior es solo en
el sentido de transformarla para re-
saltar que se trata de una relacién
entre cuatro términos, tal como aca-
bamos de ver en Perelman. Recorde-
mos que el Tratado de la Argumenta-

cibn aparece por primera vez en
1958.

Lacan ha separado el sintagma este-
reotipado (frase que funciona como
una sola palabra) false learning, para
mostrar que entre ambos términos
hay una equivalencia y que por tanto
la formula puede ser simplificada. En
efecto, Berkeley (autor de la metéafora
en cuestion) se refiere a una ciencia
donde la falsedad y la ensefianza son
una y la misma cosa; propone su no-
cion de inmaterialismo como supera-
cion de la falsa ciencia. En el texto
completo donde aparece la metafora,
un personaje, Hylas, partidario de la
realidad de la materia, termina por a-
ceptar los argumentos del personaje
con quien discute, Philonus, que encar-
na el idealismo extremo de Berkeley,
con las siguientes palabras: “Estoy de
acuerdo con todo lo que ha dicho, y
debo admitir que nada me inclina mas
a aceptar vuestra opinién que las
ventajas que la acompafan. Soy pe-
rezoso por naturaleza; bien, esto po-
dria representar una considerable re-
duccién del conocimiento. ¢Cuantas
dudas, cuantas hipotesis, cuantos la-
berintos de distracciones, cuantos
campos de disputa, cuanto océano
de falsa ciencia [an ocean of false
learning, HL.] podrian ser evitados
so6lo con esta idea de inmaterialismo?”
(G. Berkeley, Principles of Human
Knowledge/Three Dialoges, p. 204,
Penguin Classic, 1988).

Apreciamos asi que false y learning
son una misma cosa, soOlo existe
“learning false” mientras no triunfe el
inmaterialismo. Pura recurrencia don-
de lo “falso” sélo es un término entre
otros del mismo learning. Por ejemplo,
la metafora de Berkeley hubiera podi-

De la pagina 173 a la 186

183



do decir “un océano de falsedades”
haciendo innecesario el término
“ciencia”.

Entre la campana sorda que es el so-
nido o-cean... o-cean, y la campana
sonora del lear-ning... lear-ning, no
hay mas que oposicion. Este término
(learning) tiene tanto que ver con el
océano como los cabellos con la
sopa.

Por lo tanto, la simplificacion permite
reducir la férmula a: an ocean / x
Esta x es el significado de océano,
término que metaforizando a todo el
recorrido metonimico de false learning
(aunque no tenga nada que ver con
él) es ya un significante mas: +1 /?
Aunque tal significante se nombre
igualmente como “océano” produce
una significacién nueva, enigmatica,
mas digna del surrealismo que de la
ciencia. En efecto, 4 como imaginar, o
cémo representar una analogia se-
mantica entre “océano” y “falsedad”?
¢ Existen océanos equivocados? ¢ E-
xiste alguna logica donde el término
“océano” pueda llevar el simbolo V o
F?

Ya en la primera parte de la férmula,
el océano del que partimos no es un
objeto que tenga propiedades sustan-
ciales. Nuestro océano es literatura
dice Lacan; mas aun, literatura de
una época (la de Berkeley) en que el
cosmos, en sus confines, podia llegar
a ser un lugar de engafio. Esta signi-
ficacion puede en efecto (reconoce
Lacan) engendrar una analogia, pero
solo en el plano del significante y no
del significado, donde seria un
disparate. En cambio, luego de la
simplificacion, la falsedad de ese
océano es, paraddjicamente, la
verdad del learning. Se trata de una

falsedad no captada por la impugna-
cion, una especie nueva en el campo
ilimitado de la significacion del signifi-
cante océano. “llimitado” porque siem-
pre puede darselo un significado mas;
es la extensioén del apeiros de lo ima-
ginario, es decir, inmensidad de un
espacio donde cualquier navegante
pierde la orientacion por carencia de
“instrumentos”, significantes sin
duda.

Luego de esta compleja demostracion,
Lacan vuelve a lo que llama metafora
radical, que consiste en la propiedad
del significante de poder nombrar a
una cosa con el nombre de cualquier
otra. Asi recuerda al Hombre de las
Ratas que aun inerme en groserias,
es decir imposibilitado de decirlas por
no conocerlas aun, insulta a su padre
gritandole: tu lampara, tu servilleta, tu
plato... poniendo de manifiesto que la
estructura de la injuria no es ajena a
la de la metafora, pues podemos a-
tacar a nuestro semejante con la in-
justicia de un atributo insultante, del
mismo modo que el nifio deletrea los
poderes del discurso e inaugura el
pensamiento con su broma: el gato
hace guau-guau, pero el perro hace
miau-miau.

Lacan finaliza su breve articulo, y por
mi parte yo el mio, retomando la me-
tafora de Victor Hugo: “Su gavilla no
era avara ni tenia odio”, para reafirmar
que el poema en su totalidad opera
como contexto metonimico necesario
cuyo deslizamiento culmina en la me-
tafora de la paternidad de Booz. Des-
de ese contexto, el significante gavilla
va perdiendo todo lo que pudiera ser
su significado, incluso el de un imagi-
nario pene fecundante, para reapare-
cer como la significacion del falo que
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Booz ha renunciado a ser, pero preci-
samente por eso, ha conseguido te-
ner como instrumento para generar la
estirpe de David.
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NOTAS

* Asi llamado por Lacan al final de “La instancia
de la letra o la razon desde Freud”, p. 509, Escri-
tos 1, Siglo XXI, Buenos Aires, 1988.

** C. Lévi-Strauss sefala el error de Radcliffe-
Brown cuando propone como “célula elemental”
del parentesco al grupo basico constituido por un
hombre su esposa y sus hijos, demostrando que
dicha familia no es en absoluto la célula elemen-
tal del parentesco, ya que supone una previa
relacion de alianza entre dos familias. De tal modo
que la estructura verdaderamente “primaria” o
“elemental” es la relacién entre dos grupos fami-
liares exogamicos. O sea: la estructura “antes”
que la naturaleza. “Las relaciones tratadas por
Radcliffe-Brown como “relaciones de primer or-
den” son funcion de aquellas que él considera
secundarias y derivadas, y dependen de éstas”
(Lévi-Strauss C., “El analisis estructural en lin-
glistica y antropologia”, p. 49, Antropologia es-
tructural, Eudeba, 1968).

*** El término fusién hace ver que Perelman no
era ajeno a la caracterizacion de la metafora como
condensacion.
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