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Eigenbeziehung: fenómeno 
elemental y “autorreferencia 
de transferencia”1

Eigenbezieuhung: elementary phenomenon 
and “self-reference of transference”

Por Martín Alomo

RESUMEN
El término alemán Eigenbeziehung, 
habitualmente traducido como signifi-
cación personal, o autorreferencia, y 
los diferentes conceptos en los que 
es utilizado, varían de acuerdo al con-
texto en que es referido. A propósito 
de este término, el interés del trabajo 
se apoya en dos fundamentos que en 
la práctica clínica representan un mis-
mo movimiento: por un lado, la bús-
queda de precisión teórica y especifi-
cidad conceptual; por otro, el intento 
de dar cuenta de las consecuencias 
que puedan acarrear para la práctica 
tales puntualizaciones. Se caracteri-
zan la krankhafter Eigenbeziehung, o 
significación personal mórbida; y, 
también, una autorreferencia de otro 
tipo, con implicancias clínicas diver-
sas, que en el texto es nombrada co-
mo “autorreferencia de transferencia”. 
Por último, se consignan fragmentos 
de dos casos clínicos.
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autorreferencia - “significación perso-
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SUMMARY 
The German term Eigenbezieuhung, 
usually translated as personal 
signification or self-reference, and the 
different concepts with which it is 
used, vary according to the context in 
which they are referred to. As regards 
this term, the interesting point of this 
article is based on two fundamental 
points that represent one movement 
in clinical practice: on the one hand, 
the search for theoretical precision 
and conceptual specification; on the 
other hand, the intention to specify 
the possible consequences that can 
be caused in practice by such 
differences.  Two relevant concepts 
are analysed here. One, called 
kranfkhafter Eigenbeziehung, or 
personal pathological signification. 
The other is another kind of self-
reference which has different effects 
and which is referred to in the text as  
“self-reference of transference”. Finally, 
two clinical cases are presented. 

Key words: Eigenbeziehung - self-
reference - “personal   pathological 
signification” - Freud - Lacan
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INTRODUCCIÓN

En principio, trataremos de guiarnos 
por la siguiente postulación que reali-
za Lacan sobre el final de su escrito 
Acerca de la causalidad psíquica: “Ha 
sido suficiente considerar con re-
flexión algunas ‘ilusiones ópticas’ pa-
ra fundar una teoría de la Gestalt que 
arroja resultados que pueden pasar 
por pequeñas maravillas; por ejem-
plo, prever el fenómeno siguiente: en 
un dispositivo compuesto por secto-
res pintados de azul y que gira ante 
una pantalla mitad negra y mitad 
amarilla, según veamos o no el dispo-
sitivo, o sea, por la mera virtud de una 
acomodación del pensamiento, los co-
lores permanecen aislados o se mez-
clan, y vemos los dos colores de la 
pantalla a través de un remolino azul, 
o bien vemos componerse un azul-
negro y un gris.
Juzgad, pues, acerca de lo que podría 
ofrecer a las facultades combinatorias 
una teoría que se refiere a la relación 
misma del ser con el mundo, si adqui-
riese alguna exactitud” (Lacan, 1946, 
p. 182). 
Consideramos esta puntualización 
como una señal interesante para que 
en nuestro andar en pos de un pro-
blema tan específico y nodal, como 
es la Eingenbeziehung, podamos dar 
con referencias verdaderas en lo que 
hace a la relación del ser con el mun-
do, tal la mención de Lacan, y más 
aún: referencias verdaderas en lo que 
hace a la relación de la existencia del 
sujeto, en un nivel ontológico que to-
me de base la relación del ser con el 
mundo. 
Hemos de aclarar rápidamente que el 
presente trabajo pretende tener ca-

racterísticas de un escrito psicoanalí-
tico, teniendo como horizonte de refe-
rencias a la experiencia clínica. No es 
la intención construir un “artefacto” 
filosófico. Pero sí hemos de reconocer, 
siguiendo también en esto a Lacan 
-en relación a lo que menciona como 
algunas críticas que le han formulado- 
que algunas veces es necesario aden-
trarse por estos caminos: “No es culpa 
mía, como se suele decir, si el psicoa-
nálisis cuestiona en el plano teórico el 
deseo de conocer, y si, en su discurso, 
se sitúa así él mismo en un más acá 
anterior al momento del conocimiento. 
Ello por sí solo justificaría tal cuestio-
namiento, que da cierto tinte filosófico 
a nuestro discurso” (Lacan, 1962, p. 
67).
Y para dejar en claro su posición res-
pecto de cómo es necesario encarar 
la investigación de lo que es propia-
mente analítico, continúa diciendo en 
la página siguiente: “Por eso no creo 
apartarme ni por un momento de nues-
tra experiencia si mi discurso recuerda 
que en su interior se pueden plantear 
todas las preguntas, y que es preciso 
que mantengamos la posibilidad de 
cierto hilo que nos garantice al menos 
que no hacemos trampa con lo que 
es nuestro propio instrumento, es de-
cir, el plano de la verdad.
Ello requiere una exploración que no 
sólo debe ser seria, sino incluso, 
hasta cierto punto, exhaustiva, incluso 
enciclopédica” (Lacan, 1962, p. 68).
De tal forma, y con estos puntos de par-
tida, comenzaremos a situar algunas 
puntualizaciones en relación al con-
cepto de krankhafter Eigenbeziehung, 
significación personal mórbida, tal co-
mo lo aísla Clemens Neisser (Neisser, 
1891, p. 88).
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Krankhafter Eigenbeziehung o 
significación personal mórbida

Clemens Neisser, psiquiatra alemán 
que “ha pasado, más bien, sin pena ni 
gloria en la historia de la clínica mental 
(...) ejerció la medicina mental en la 
institución psiquiátrica de Leubus 
entre 1886 y 1902; ocupó durante dos 
años la dirección del hospital de 
Lublinitz, y a partir de 1904 la de 
Bunzlau...” (Álvarez y Colina, 1997, p. 
81). En su afán por establecer dife-
renciaciones claras en las conceptua-
lizaciones clínicas, Neisser encuentra 
en la significación personal mórbida 
“el síntoma cardinal de la paranoia”. 
Señala a este fenómeno como un in-
variable para todos los casos: “Este 
proceso mental defectuoso se mani-
fiesta en la manera de interpretar de 
los enfermos, al margen de las emo-
ciones y sin saberlo ni quererlo, las 
representaciones ofrecidas a su con-
ciencia como algo especialmente re-
lacionado con su propia persona. La 
observación clínica nos enseña que 
esto ocurre realmente y sin excepcio-
nes aunque no constantemente con 
la vivacidad indicada” (las cursivas 
son nuestras) (Neisser, 1891, p. 87). 
Dice entonces Neisser: “…las repre-
sentaciones ofrecidas a su conciencia 
como algo especialmente relacionado 
con su propia persona...” A este mismo 
fenómeno, es decir, al hecho de que el 
enfermo relacione con su propia per-
sona las representaciones ofrecidas 
a su conciencia, es a lo que él decide 
llamar krankhafter Eigenbeziehung, a 
diferencia del delirio de observación, 
de Meynert, o del delirio de relación, 
de Wernicke (quien fuera su maestro 
en Breslau). Hemos de reconocer en 

este movimiento, un mérito importan-
te en relación al telón de fondo que 
hemos establecido, y que no es otra 
cosa que las relaciones del ser con el 
mundo. Explica Neisser cuáles son 
sus motivos para utilizar el término de 
significación personal, en lugar de 
delirio de observación: “...en tercer 
lugar, (prefiero la otra denominación) 
porque el término “delirio de observa-
ción” podría llevar fácilmente a una 
concepción errónea, como si intervi-
niera una reflexión consciente. Pero 
ese no es el caso, ya que para el en-
fermo, subjetivamente, se trata de rea-
lidades inmediatas de la experiencia.” 
(las cursivas son nuestras) (Ibid., p. 
88). 
Podemos observar cómo en los térmi-
nos que hemos destacado, “reflexión 
conciente”, y “realidades inmediatas”, 
apoya Neisser su nueva nomenclatu-
ra. Queda claro, en su movimiento, 
que le interesa especificar cierto es-
tatuto que de otro modo -en las otras 
nosografías, por ejemplo- queda des-
dibujado. La significación personal o 
referencia propia2 que Neisser en-
cuentra, es del orden de lo inmediato, 
y no da derecho a suponer una me-
diación por un recurso a la reflexión 
conciente. 
Respecto de esto último, es intere-
sante señalar la importante diferencia 
que traza en relación a su maestro 
Wernicke, quien acuñara los términos 
“delirio de relación” y “delirio de rela-
ción retrospectivo”. Para estas ideas, 
que remiten a lo más anecdótico y 
simple, podríamos utilizar también el 
término de inmediatez. Sólo que en el 
contexto en que están descriptas, no 
está contemplada esta diferenciación 
por su autor. Por esto mismo, el tér-
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mino “delirio de relación” puede venir 
a estar definido solamente por el he-
cho de que aparezcan relaciones so-
ciales, es decir, el plano relacional 
habitado por otros personajes (pero 
no el “plano relacional” elevado a la 
categoría de concepto, sino en lo 
inmediato). Y cuando estas relaciones 
se distorsionan en el sentido de que 
esos otros se tornan hostiles para con 
el enfermo, invariablemente, esto de-
fine la nomenclatura (evitamos decir 
concepto). Respecto de esto último, 
Kretschmer no es distinto: solamente 
agrega un subrayado especial a la 
predisposición que estaría dada por 
una personalidad sensitiva. Pero esta 
falta de diferenciación de niveles con-
lleva una contradicción insoslayable. 
Nos referimos a la clasificación de 
“delirio de relación retroactivo”. Este 
término vendría a nombrar a aquellas 
tramas de tinte hostiles o persecuto-
rias para el enfermo, que fueran cons-
truidas por éste en un momento ulte-
rior a la crisis aguda (Wernicke, 1900). 
En realidad, podemos ver que no im-
porta posterior a qué, pero -retoman-
do la alegoría de Lacan- notamos que 
aquí a Wernicke se le confunden figu-
ra y fondo en su Gestalt, y pareciera 
que su pensamiento quedara acomo-
dado para ver un efecto de mezcla, 
una ilusión. 
Neisser, para aclarar más aún su pos-
tura, señala: “...la significación perso-
nal aumentada es la expresión psí-
quica inmediata del trastorno patoló-
gico; es un síntoma patológico prima-
rio o directo”. En este mismo párrafo, 
pero como primera proposición, intro-
duce este autor su adscripción res-
pecto de las categorías de lo primario 
y lo secundario: “El sistema delirante 

es, pues, un producto secundario de 
la enfermedad, gestionado en su en-
granaje, a menudo muy complejo, por 
un trabajo psíquico normal...” (Neisser, 
1891, p. 88). Al respecto, nos interesa 
puntualizar alguna diferenciación. 
Dada la intención de este autor, pode-
mos ver cómo luego, en la presenta-
ción de los tres casos que comunica, 
esta diferenciación entre primario y 
secundario puede ser utilizada para 
reforzar el señalamiento de la signifi-
cación personal mórbida como sínto-
ma patognomónico de las paranoias, 
por su permanencia, indistintamente 
de la presencia y -en tal caso- de los 
contenidos de los sistemas delirantes. 
Sin embargo, y para ir llevando las 
cosas para el lado que nos interesa 
-esto es para lo que el psicoanálisis 
puede hacer con esto- decimos que 
lo primario en psicoanálisis es otra 
cosa, y que más bien es impropio 
hablar de secundario.
Lacan mismo es quien señalara en 
más de una oportunidad (v. g. El Se-
minario 3, y “De una cuestión prelimi-
nar...”) la correspondencia de lo es-
tructural entre el fenómeno elemental 
y la estructura toda, ya que se trata 
de una lógica estructural. Si bien 
Wernicke -ya que no Neisser- piensa 
que los elementos discretos por la 
operación de la sejunción (separa-
ción, desprendimiento) podían ser 
“amontonados” en un “delirio de rela-
ción retrospectivo”, por ejemplo, y ser 
conceptualizado esto como una “cons-
trucción delirante secundaria”, desde 
una lógica analítica esto es impensa-
ble. En primer lugar, no existe la posi-
bilidad de algo así como una retros-
pección que sintetice desde alguna 
instancia otra a la que constituye el 
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mundo del enfermo, elementos dis-
persos integrados en una estructura 
de relato; relato este que vendría a 
constituir una historia narrada desde 
un lugar diverso al desde dónde es 
presentada la sintomatología del pa-
ciente. Y   -menos aún- que luego es-
to revista el carácter de una “cons-
trucción” secundaria, con todo lo am-
biguo que esto trasunta (Wernicke, op 
cit). “Ser amontonados”, decíamos 
más arriba: justamente a esto remite 
la etimología de “construcción”. Pero 
el problema es que, tal como señala 
Lacan en relación a la creencia, en la 
paranoia falta uno de los términos 
(Lacan, 1964, p. 246). Del mismo mo-
do, en este nivel de inmediatez y de 
inocencia, podríamos decir que falta 
uno de los términos para que haya 
una construcción, con todo lo que es-
to implica. Lo que implica en el análi-
sis es, ni más ni menos, la presencia 
de un analista. Valga esto como ejem-
plo: es necesario otro término diverso 
al puro amontonamiento. Amontona-
miento, en este caso, en un mismo 
nivel de inmediatez. Para una verda-
dera construcción, sería necesario un 
proyecto, y para todo proyecto -por 
ejemplo edilicio- es necesaria la ten-
sión de líneas que converjan hacia un 
punto de fuga. Justamente, al faltar un 
término en el fenómeno de Unglauben 
típico de la paranoia (Lacan, 1964), 
este viene a ser la referencia que no 
hay.
Entonces, si pensamos en cómo es 
que funciona esta autorreferencia en 
términos significantes, en términos de 
un significante que se refiere a sí mis-
mo, nos aparece la idea del signifi-
cante autónimo, esto es, del signifi-
cante que es mencionado en su valor 

de uso, con lo cual no es usado como 
útil. Es decir, con lo cual no es usado 
en su valor de signo o señal, ya que 
es en tanto des-relacionado del con-
texto de referencias a las que habi-
tualmente señala (esto dicho en un 
sentido heideggeriano), en tanto útil a 
la mano en un contexto de mundanidad 
del mundo, en relación a los entes in-
tramundanos. En el caso del lengua-
je, lo que habitualmente señala es un 
contexto de múltiples significaciones, 
lo cual es de un modo bastante parti-
cular: un significante representa algo 
para otro significante. Con todo esto, 
lo que ocurre es que el significante, 
habitualmente utilizado en su función 
de habla o de pensamiento aparezca 
como aparece un martillo, cuyo ser es 
martillar (el ejemplo es de Heidegger), 
que por alguna razón no funciona en 
su ser de martillar, es decir, no martilla. 
Esto hace que este útil se presentifique 
en su dimensión de cosa (Heidegger, 
1927, p. 98). 
Ahora, si además pensamos al signi-
ficante que se refiere a sí mismo tal 
que su estructura sea la misma que 
propone Jakobson para sus shifters 
(Jakobson, 1957), cuya utilidad es se-
ñalar, pero señalar no otra cosa que 
la posición enunciativa desde dónde 
es puesta en uso la lengua en cada 
acto de habla, propongo que pense-
mos lo siguiente: En el acto de habla 
en que el shifter Yo demarque la 
puesta en uso desde ese pronombre, 
es necesario que en el caso de que 
ese Yo, además de ser marca enun-
ciativa, quiera ser realmente la puesta 
en acto del discurso de aquel que lo 
pronuncia y que se nomina con ese 
pronombre, en tal caso es necesario 
que ese “embragge” (este término 
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intenta ser una metáfora mecánica), 
ese engranaje que viene a ser tal 
shifter, “engrane” entonces en un 
cuerpo. Esto es decir que ese Yo pue-
da, aunque sea por el momento que 
importa un acto de habla, “engranar” 
(al modo de un engranaje) en un cuer-
po que está sustentado por un orga-
nismo viviente. 
Lo que podemos observar en repetidas 
ocasiones es que cuando esta gramá-
tica del acto no puede ser realizada 
en el complejo cuerpo / texto / habla / 
enunciación, con lo cual un sujeto 
queda por fuera de la posibilidad de 
estar “engranado” a la cadena, apare-
cen algunos fenómenos de encarna-
dura del significante en el viviente que 
son bien crudos, y no siempre elegan-
tes en su estilo. Nos referimos a las 
invectivas, a las alucinaciones verba-
les injuriosas. Esto funciona, eviden-
temente, ya no como recurso (en tan-
to alguien puede recurrir a) mas sí 
como respuesta que se impone, defi-
niendo así un modo de la situación 
espacial, por oposición a cierta viven-
cia ligada de algún modo a la ubicui-
dad. Respecto del espacio, Kierkegaard 
nos dice lo siguiente: “...la ilusoria 
intuición de una nada infinitamente 
vacía. Esto es, por lo demás, el espa-
cio…” (Kierkegaard, 1844, p. 103). 
Y señala esto en contraposición a la 
sucesión del tiempo en tanto un antes 
y un después, es decir, en tanto se-
cuencia. Por lo tanto relaciona los 
conceptos de espacio y de instante, 
en tanto quedaría por fuera de la se-
cuencia del devenir temporal, a la vez 
que ligado a cierto imaginario -desde 
el psicoanálisis, pensamos en algo 
del orden del cuerpo- que el filósofo 
nombra como representación. Justa-

mente, a propósito de esta cuestión, 
Lacan discute con Henry Ey en su crí-
tica a lo que llama “el órgano - dina-
mismo” de éste, en relación a que no 
sería posible, desde una perspectiva 
analítica, la dilucidación de una es-
tructura psicótica a partir de las per-
turbaciones noéticas. Esto significa 
que no es posible establecer un diag-
nóstico de psicosis a partir de una 
relación de saber o no saber hacer el 
enfermo respecto de determinada 
praxis. Sobre todo, cuando esa praxis 
se encuentre determinada espacial-
mente por los mismos parámetros 
que son los del médico (que en el ca-
so en discusión, es aquel, incluso, 
que ha determinado facultades y per-
turbaciones del enfermo con pruebas 
y tests). Seguramente que en la con-
ceptualización analítica de las psico-
sis ocurre algo con el eje espacial, 
pero es más bien del orden de lo que 
arriba, abajo, adentro, afuera, allá o 
acá, las palabras -las que haya en 
cada caso- alcancen, realizándose en 
un viviente la “espaciación” a partir de 
la injuria, la alucinación verbal -si las 
hay- o de otros puntos cardinales de 
ese hablar, que articulan la consisten-
cia de un yo psicótico, a la autorrefe-
rencia del significante que, vuelto 
sobre sí mismo, viene a nombrar 
(“marrana”, por ejemplo) algo que, del 
lado de ese yo, es vivido como incóg-
nita (Soler, 2004, p. 112). Esta incóg-
nita, por otra parte, no llega a ser 
interrogante. Decir esto, es lo mismo 
que decir que lo que hay allí es 
perplejidad, experiencia enigmática. 
También hay respuesta: es la del sig-
nificante que ubica allí, en un organis-
mo devenido espacio, una cosa lla-
mada marrana, tal el ejemplo. 
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Un problema posible de pensar es el 
hecho de que este uso de la “autoni-
mia” -he aquí un neologismo- del sig-
nificante pueda ser algo así como un 
proto-intento de salir de lo inmediato. 
En tal caso, cabría preguntar: ¿es po-
sible que lo inmediato del significante, 
el ser tomado como significado del 
enunciado, se desdoble, produciendo 
algo así como una Spaltung? En caso 
de que así sea, en tal Spaltung, el 
hecho de que la autorreferencia sea 
según la modalidad de la nominación3 

-que puede producir la división subje-
tiva-, o bien según la modalidad del 
fenómeno elemental psicótico, esto 
será función de lo que esté supuesto. 
O mejor aún, será función de si hay o 
no suposición.
En el caso de que no haya habido 
operación suposición, nos encontra-
mos aún en el nivel de lo inmediato. Es 
este el nivel dónde Kierkegaard ubica 
a la inocencia. La inocencia como 
vivencia de lo puramente inmediato, 
sobre la cual es posible, incluso, el 
“hablar consigo mismo” (Kierkegaard, 
1844, pp. 54-8). Pero, sin embargo, 
se trata de un “consigo” y un “mismo” 
bastante singulares, que a la postre 
van a revelarse un absoluto (desatado, 
suelto), ya que están fuera no sólo del 
conocimiento de la libertad, sino -y 
lógicamente- fuera de la diferencia 
sexual. En relación al ser y el mundo, 
se trata de un nivel óntico. Se trata 
del ente en el mundo relacionándose 
con la inmediatez de las cosas a la 
mano (Heidegger 1927, 11-50). En-
tonces, en relación a lo que venimos 
diciendo, la pregunta es: ¿Lo inme-
diato, entonces, puede ser nombrado 
desde lo inmediato, pero lo que ocurre 
es que no hay síntesis, en el sentido 

de Kierkegaard (Kierkegaard, 1844, 
p. 54)?  Es decir, ¿no hay el uno del 
rasgo unario, y por consecuencia no 
hay el tres?  ¿En definitiva, lo que sí 
hay es el dos (por ejemplo del doble, 
del sosías)? 
A la segunda pregunta, diremos que, 
efectivamente, se trata allí de algo 
que no se ha producido en el algoritmo 
inaugural de la producción de un su-
jeto, y que en un nivel pre-subjetivo, 
algo de lo que Lacan llama “insondable 
decisión del ser” ha dado en caer del 
lado de la insignificancia: esto es de-
cir que no ha habido el uno que ins-
taure la falta (no el uno de la síntesis, 
sino el uno de una falta) (Lacan, 1962, 
pp. 73-4). A la tercera, diremos que 
los fenómenos del sosías, recortados 
y señalados oportunamente por 
Sérieux y Capgras (1909), y la viven-
cia del doble, refieren indudablemen-
te al dos. En cuanto a que no hay 
uno, es decir que no hay tres, en tanto 
y en cuanto la relación de terceridad 
aparece como el elemento que en su 
retroactividad marca un espacio va-
cío, estabilizando en el intervalo una 
ilusión,  una creencia, o una fantasía 
(es por esto que el concepto de 
“creencia delirante” no puede ser 
nunca una creencia (Glauben), y tal 
como Lacan lo denuncia, termina por 
confundirse simplemente con el juicio 
erróneo, con el error y, finalmente, 
con la perturbación funcional). En 
cuanto a la primera pregunta, que si 
lo inmediato puede ser nombrado 
desde lo inmediato, allí tenemos un 
problema: si de lo que hablamos es 
de la experiencia psicótica, lo que no 
hay es desde. En este sentido, en la 
pura inmanencia de la experiencia, 
habría sólo eso que habla. Estas se-
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rían las condiciones en que se en-
cuentra la autorreferencia señalada 
por Neisser como significación perso-
nal mórbida.

“Autorreferencia de 
transferencia”

Sin embargo, también estamos en 
condiciones de identificar otra auto-
rreferencia. Una autorreferencia di-
versa. Ésta sería necesaria, entre 
otras cosas, para la instalación del 
dispositivo analítico. Para señalarla y 
ubicarla, en principio, veamos cómo 
Freud se refiere a ella en la Psicopa-
tología de la vida cotidiana, según la 
traducción de la edición de Amorrortu: 
“No hallo el nombre de un paciente 
que pertenece a mis relaciones de 
juventud. El análisis me hace dar un 
largo rodeo antes de brindarme el 
nombre buscado. El paciente había 
manifestado la angustia de perder la 
vista; esto evocó el recuerdo de un 
joven cegado por una bala; y ahí se 
anudó la imagen de otro muchacho 
que se había pegado un tiro, y éste 
último llevaba el mismo nombre que 
el paciente primero, aunque no tenía 
parentesco con él. Pero al nombre 
sólo lo hallé después que me hubo 
devenido conciente la transferencia 
de una expectativa angustiada, de 
estos dos casos juveniles, a una per-
sona de mi propia familia.
Por tanto, una continuada corriente de 
‘referencia a sí propio’ [Eigenbeziehung] 
recorre mi pensar; de ordinario no re-
cibo noticia alguna de ella, pero se 
me denuncia a través de estos olvi-
dos de nombres. Es como si yo estu-
viera constreñido a comparar con la 

persona propia todo cuanto oigo so-
bre personas ajenas, como si mis 
complejos personales se pusieran en 
movimiento cada vez que tomo noti-
cia de otros. Imposible que sea una 
peculiaridad mía individual; más bien, 
tiene que ser una indicación del modo 
en que en general comprendemos al 
‘otro’. Tengo razones para suponer 
que en otros individuos ocurre exac-
tamente lo mismo que en mi caso” 
(Freud, 1901, p. 31).
Una autorreferencia de este tipo, de-
cíamos, es necesaria -tal vez indis-
pensable- para la instalación del dis-
positivo analítico. Y no sólo para la 
instalación, sino que el análisis mis-
mo, para su marcha, para que el su-
jeto transite su tiempo de compren-
der, necesita de este vector que indica 
al sujeto como destinatario de aquello 
que se dice. Esto es aquello que hace 
que los significantes que van circu-
lando en la ronda de los discursos, 
cuando de lo que se trata es de un 
contexto analítico, puedan ser -tales 
significantes- escuchados en algún 
momento por el consultante (en vías, 
tal vez, de ser analizante, o en aquel 
analizante en franco trabajo analítico) 
como dirigidos hacia sí. Incluso más 
allá de cuál de los dos cuerpos que 
soportan tal escena los haya proferido. 
Aunque, tratándose del significante, y 
dadas las propiedades de la cadena, 
éstos podrían incluso no haber sido 
vocalizados allí, en el consultorio. 
Basta que puedan ser escuchados.
Pero, eso sí, este otro tipo de autorre-
ferencia, una “autorreferencia de 
transferencia” podríamos decir, es 
muy diferente en su estructura a la 
krakhaften Eigenbeziehung. Aquí el 
significante que vuelve sobre sí, en 
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su bucle retrogrediente abre un espa-
cio, un intervalo. Esto significa que no 
se trata de un efecto de cadena rota, 
sino de algo que por ahora -luego lo 
explicaremos- llamaremos cierto 
“efecto de libertad”. Este efecto de li-
bertad supone elementos, lo cual im-
plica un nivel otro que el de la inme-
diatez, aunque más no sea esbozado 
como virtualidad, como potencia. 
Aunque no exactamente potencia, 
sino -para utilizar la palabra que usan 
tanto Kierkegaard como Heidegger- 
como Möglichkeit, como posibilidad. 
En un lenguaje más propio del análi-
sis, diríamos que cierta posibilidad de 
efecto metafórico aparece en juego. Y 
el modo que tiene de aparecer este 
efecto es la Spaltung, la división sub-
jetiva, que conlleva un efecto sorpresa 
y un enigma. El efecto metafórico, a 
nivel significante, produce la signifi-
cancia. Pero a nivel de la significa-
ción, produce un sujeto dividido.
En lo que hace a la operación lógica 
de suposición, esta sub - yecta algo 
debajo. En este caso, se trata de los 
eventos nombrados con la fórmula 
Sujeto supuesto al Saber, analizados 
exhaustiva, exclusiva y secuencial-
mente en el algoritmo de la transfe-
rencia (Lacan, 1967). Se trata de una 
operación lógica de suposición, en la 
que en un mismo movimiento quedan 
supuestos (es decir, debajo de la ba-
rra) un saber inconsciente y un sujeto 
que sabe ese saber. Por supuesto, 
para que este algoritmo opere con 
consecuencias analíticas, es necesa-
rio que al lugar del significante cual-
quiera advenga un analista.
En cuanto a la expresión “efecto de 
libertad”, en oposición al “efecto de 
cadena rota”, que ha sido mencionada 

más arriba para diferenciar ambos 
tipos de autorreferencia, es necesario 
aclarar el punto. Al decir “efecto de 
libertad” queda planteada la ocurren-
cia de un acontecimiento, o si quere-
mos ser menos engorrosos con la 
terminología, se trata de que cierto 
evento ha ocurrido. ¿Qué es lo que 
ha ocurrido? Pues ha ocurrido la pre-
sencia de angustia, en tanto que en la 
apertura lo que es tambalea (en pos 
de devenir un era, aunque aún esta-
mos en la apertura), y puede aparecer 
otro escenario sobre el cual aún no se 
hace pie (es decir, hay abismo aunque 
sea por un momento, y sabemos que 
un momento puede ser infinito -v. g. 
Zenón). Este es un momento en que 
aún la significancia no termina de ser 
el nuevo S2, o lo que es lo mismo, en 
que una nueva fantasía todavía no 
acaba de estabilizarse estructurando 
una nueva realidad. El “efecto de li-
bertad”, que conlleva el afecto de la 
angustia, implica la posibilidad de 
perderse, el sujeto, en su antigua 
consistencia de (-j), en relación a lo 
que era. Justamente éste, en calidad 
de a, es lo que cae: un desecho, un 
puro resto. Pero el peligro es patente: 
ese resto que cae, ese resto que se 
pierde como tal, es ni más ni menos 
que aquel objeto que era ese sujeto 
en un lógico antes que, en un salto 
cualitativo, cambia de estatuto, y es 
modificado.
En cuanto a lo que hemos llamado 
“efecto de libertad” para nombrar el 
temor, la falta de referencia, y la caída 
al abismo que implica la necesariedad 
de un salto cualitativo para pasar a 
otro estado, lo que hacemos es poner 
la lupa en el momento de la división 
subjetiva, de la Spaltung, como mo-
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mento clínico privilegiado en el con-
texto analítico. Respecto de la angus-
tia, afecto que da el signo por su 
emergencia en tal situación, citamos 
a Kierkegaard: “La angustia puede 
compararse muy bien con el vértigo. 
A quien se pone a mirar con los ojos 
fijos en una profundidad abismal le en-
tran vértigos. Pero, ¿dónde está la 
causa de tales vértigos? La causa está 
tanto en sus ojos como en el abismo. 
¡Si él no hubiera mirado hacia abajo! 
Así es la angustia el vértigo de la li-
bertad; un vértigo que surge cuando, 
al querer el espíritu poner la síntesis, 
la libertad echa la vista hacia abajo 
por los derroteros de su propia posi-
bilidad, agarrándose entonces a la fi-
nitud para sostenerse.” (Kierkegaard, 
1844, p. 73).
En esta última idea genial del maestro 
danés, “agarrándose entonces a la 
finitud para sostenerse”, encontramos 
un punto donde ubicar una referencia 
posible para aquella frase de Lacan, 
que no deja de ser enigmática, acerca 
de “la insondable decisión del ser”. 
Se nos ocurre pensar que tal agarrarse 
a la finitud es, precisamente, el objeto 
de aquella frase. El objeto en tanto es 
aquello único que puede el ser, en la 
insondable decisión que debe afron-
tar, decidir: aferrarse o no aferrarse a 
un trozo de finitud. Si la decisión del 
ser hablante recayera sobre la primera 
posibilidad, tal vez podríamos ubicar 
allí una opción por una negativización 
del ser, y -como lógica consecuencia- 
un acceso posible a la falta en ser. Es 
una lectura posible. Veamos cómo lo 
plantea Lacan en sus términos: “Por 
último, creo que con el desplazamiento 
de la causalidad de la locura hacia 
esa insondable decisión del ser en la 

que éste comprende o desconoce su 
liberación, hacia esa trampa del des-
tino que lo engaña respecto de una 
libertad que no ha conquistado, no 
formulo nada más que la ley de nues-
tro devenir, tal cual la expresa la fór-
mula antigua: Τενωí, οτoζ έσσί 4” 
(Lacan, 1946, p. 168). 

En cuanto a la falta de referencia que 
Kierkegaard ubica en relación a la infi-
nitud de posibilidades que implica la 
libertad, y de ahí la angustia, Heidegger 
va a coincidir. Aunque la ubique en re-
lación a otro término. En su precursar 
hacia un fin, temporaciando la tempo-
ralidad del tiempo, es allí dónde lo que 
aparece en relación a la angustia, es 
no la libertad, sino la muerte. Las pa-
labras de Heidegger al respecto son: 
“... [la] esencial singularización en el 
más peculiar “poder ser” abre el “pre-
cursar” de la muerte como posibilidad 
irreferente...” (Heidegger, 1927, p. 
334).
Heidegger, por un lado, introduce la 
angustia como lo que inquieta al hom-
bre, y como lo único que puede sacu-
dirlo para sacarlo de su inmediatez y 
de su fusión con las cosas del mundo. 
“La angustia abre la vía contraria, la 
del cuidado [Sorge], que lleva ‘de la 
unidad del ente a lo abierto del ser’ 
“(López, 2004, p. 127). Citamos aquí 
el trabajo de Héctor López, quien a su 
vez -en su propuesta de cruce entre 
Lacan y Heidegger- citaba al maestro 
de Friburgo.
“Es por la vía de la angustia, el más 
radical de los sentimientos, que el 
Dasein puede revelarse como cuida-
do. No cuidarse a sí, sino ser él mismo 
cuidado. Sin la angustia el sujeto no 
tendría expectación, ni preocupación 
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para abandonar la identificación al 
uno mismo, a su existencia impropia 
como unidad imaginaria. La experien-
cia de la angustia divide y singulariza al 
hombre (...)” (López, 2004, pp. 127-8).

Nos interesa esta cita, no sólo por la 
seriedad del cruce propuesto, sino 
porque además, con el concepto de 
la angustia en el horizonte, este autor 
continúa en una articulación que es 
de interés para lo que venimos plan-
teando, ya que produce una relación 
con las ideas de Kierkegaard que he-
mos invocado más arriba: “Resuena 
aquí el concepto kierkegaardiano de 
la angustia como la inocencia propia 
de ese estar en el mundo infinito del 
paraíso terrenal, angustiante precisa-
mente por tener el hombre todo y na-
da frente a sí, y que requiere de un 
salto de esa inocencia a las diferencias 
entre el bien y el mal, para que la an-
gustia devenga culpa y temor. Salto 
necesario ya que, si damos la palabra 
a Lacan, la culpa es lo que libera al 
sujeto de la angustia” (López, 2004, 
p. 128).
“Es por la vía de la angustia que el 
Dasein puede revelarse como cuida-
do”, y es en este sentido que encon-
tramos la especificidad de la clínica 
analítica, en el cuidado. En el cuidar 
de mantener la apertura, de modo tal 
de garantizar la existencia del sujeto. 
Esta respuesta es ensayada por 
Gabriel Lombardi, a propósito de la 
pregunta “¿qué significa curar?” El 
contexto es su trabajo sobre la clínica 
de las psicosis, y el movimiento pro-
puesto es de la cura a la clínica. “Aquel 
de vosotros que esté sano que tire la 
primera piedra”, dice Lombardi, dis-
cutiendo acerca del concepto de sa-

lud: “¿Quién de nosotros está sano?, 
¿quién está seguro de estarlo? Aquel 
de vosotros que esté sano que tire la 
primera piedra. ¿Quién no necesita 
curarse diariamente?, y para ello es-
tudia, trabaja, se preocupa, hace ac-
tividades innecesarias, habla con otra 
gente. Heidegger supo hacer de esa 
inquietud, de esa cura incesante del 
hombre, su ser mismo, su ser ahí 
mientras vive. La Sorge heideggeriana 
no es otra cosa que la recuperación 
del sentido originario de los términos 
de los que derivan el griego terapéutica 
y su traducción latina que es cura” 
(Lombardi, 1999, p. 50).

Una cuestión que queda por aclarar 
es el problema del salto cualitativo, 
¡nada menos! Un salto cualitativo 
que, en este punto, hemos de pensar-
lo juntamente con el concepto de ac-
to. Y no es casual que mencionemos 
este concepto cuando veníamos ha-
blando de la angustia, ya que, en pa-
labras de Lacan, “actuar es arrancar 
a la angustia su certeza. Actuar es 
operar una transferencia de angustia” 
(Lacan, 1962, p. 88). Queda por acla-
rar el hecho de que tal salto cualitativo 
es aquel que permite pasar de un es-
tado a otro, aquel que marca un antes 
y un después, el mismo que puede 
operar esto cuando de lo que se trata 
es de pasar del nivel de lo inmediato 
al nivel de lo mediado, o del nivel de 
la inocencia al nivel de la culpa, o del 
plano de lo óntico al plano de lo onto-
lógico. Pero, en lo que al sujeto del 
psicoanálisis se refiere, podemos ha-
blar de dos tipos de salto cualitativos 
(tipos que difieren en su estructura), y 
de los cuales hemos venido hablando 
hasta aquí indiferenciadamente. Por 
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lo tanto, si no aclaramos esto, queda-
mos reproduciendo aquello que en 
una primera instancia denunciába-
mos, tomando posición detrás de 
Neisser por oposición a Wernicke, o 
detrás de Lacan por oposición a Ey.

Es evidente que en el análisis se pro-
ducen cambios, y que los cambios 
analíticos implican cambios cualita-
tivos, saltos. Sobre esto no hay duda. 
Pero sí es necesario establecer una 
diferencia: una cosa es el salto cuali-
tativo de un analizante, que puede 
incluso dar testimonio a posteriori, y 
comentar cuales han sido sus princi-
pales modificaciones en lo que hace 
a sus posiciones subjetivas. Otro muy 
diverso es el salto inaugural, podría-
mos decir, por el cual un ser de la ino-
cencia, un ser que vive puramente en 
lo que es, puede por vez primera pro-
ducir-se, con la acentuación en el se, 
en tanto falo imaginario que, además, 
puede ser afectado por la marca de 
un menos uno. Es decir, un j que 
puede devenir -j, que va a poder ser 
afectado por la pérdida.

Para dejar zanjada claramente esta 
diferenciación, diremos que justamen-
te en este punto es en el que Lacan se 
apoya, para, en su discusión con H. 
Ey acerca de la causalidad psíquica 
de la locura, señalar su posición. 
Cuando se refiere a si Napoleón se 
creía Napoleón, y justo antes de men-
cionar “la ley del corazón” de Alcestes, 
dice lo siguiente, a propósito de la 
especificidad de la causación de la 
locura: “El momento de virar [se refie-
re a virar de no estar loco a estar loco] 
lo da aquí la mediación o la inmediatez 
de la identificación y, para decirlo de 

una vez, la infatuación del sujeto” 
(Lacan, 1946, p. 161).

A modo de conclusión

A modo de conclusión, y como forma 
de aclarar y facilitar la lectura de este 
trabajo, proponemos a continuación 
un cuadro, muy simple en su afán cla-
sificatorio, y que, tal como señalara 
Freud en su conferencia veintitrés a 
propósito de las series complementa-
rias, se corresponde conveniente-
mente con el estilo universitario. El 
contenido de éste no será fundacio-
nal como aquel otro, pero se esfuerza 
en ordenar algunos de los términos 
mencionados más arriba.

[ver cuadro página siguiente]

En los cuadros anteriores pueden 
verse dos tablas bien separadas, co-
rrespondientes cada una a dos tipos 
diversos de autorreferencia, tal como 
han sido nombradas a lo largo del 
presente trabajo. En el centro, y como 
montado entre ambas columnas late-
rales, aparece otro recuadro más pe-
queño. Lo que esta inserción del cua-
dro central quiere venir a significar, es 
que los elementos que se encuentran 
en él, o bien funcionan como hito, co-
mo un paso necesario lógicamente 
para el cambio de estatuto de un nivel 
al otro, niveles éstos que se hallan 
identificados como compuestos por 
los elementos dispuestos en las dos 
columnas laterales. O bien -tal el caso 
de la angustia- se trata de un elemento 
que es común a los tres recuadros, ya 
que no deja de estar presente en nin-
gún caso. 
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En cuanto a la inclusión en las tablas de 
los términos Verwerfung y Verneinung, 
es necesario volver sobre este punto. 
La Verwerfung queda del lado de la 
krankhafter Eigenbeziehung, en tanto 
se trata aquel de un mecanismo 
psicótico princeps. En cuanto a la 
Verneinung, se trata -evidentemente- 
de una operación del orden de la 
existencia, en tanto existencia del su-
jeto. El advenimiento del sujeto por 
vía de la negatividad, el no como es-
tructurante de un espacio diverso, es 
propio de la existencia de un campo 
subjetivo que presupone otras instan-
cias. Lo que se torna necesario dejar 
bien en claro es el hecho de que no 
es necesario ni universal el atravesa-
miento de la primera columna a la 
segunda, pasando por el recuadro 
central, al modo de un algoritmo, o 
conforme a una dianoia. Más bien, lo 
expuesto aquí muestra un corte trans-
versal, instantáneo, que ubica y orde-
na los elementos que han sido objeto 
de este trabajo. Sobre todo, cabe 
aclarar que por más que este trabajo 
quisiera proponerlo -y tal no es el 

caso- si de la Verwerfung que se trata 
es de la del Significante del Nombre 
del Padre, continúa siendo imposible 
a partir de ningún salto cualitativo 
acceder al estatuto que está supues-
to y sobre el que se apoyan los ele-
mentos de la columna de la derecha. 
En cambio, sí hay algo que resulta 
común a todas las instancias. ¿El úni-
co de estos elementos que resulta 
asequible a todos parece ser la an-
gustia, decíamos? Sí, mas no sola-
mente. La Eigebeziehung también 
aparece repetida en los tres cuadros. 
A la izquierda, como significación per-
sonal mórbida; a la derecha como “au-
torreferencia de transferencia”. En 
cambio, en el cuadro del centro, la ubi-
camos a cuenta del acto, de ese sig-
nificante que vuelve sobre sí mismo 
(significante autónimo), en un efecto 
de autoaplicación5, que en el acto se 
nombra a sí mismo y -además- es pues-
to en acto, con todas las consecuen-
cias que esto implique (siendo aque-
llas que más nos interesan, sino las 
únicas, los avatares de la subjetividad, 
sujetada a nuevos efectos provenien-

krankhafter 
Eigenbeziehung

Ser
Ente

Mundo
Tiempo

Lo inmediato
Inocencia
Angustia
Urbild Ich

Verwerfung
Fenómeno del sosías / el 

doble
Identificación total

“Eigenbeziehung de 
transferencia”

Existencia
Dasein

Mundanidad
Temporalidad

Lo mediato / mediado
Culpa

Angustia
Urbild Ich ƒ(-j)*

Verneinung
Ein Eizigner Zug

Identificación a un rasgo

* Léase como imagen 
primaria del yo afectada por 

Salto cualitativo
Eigenbeziehung

Acto 
Verleugnung (en tanto 

estructura del acto)
Angustia

Nuevo Acto Psíquico
(v.g. Freud)



101

tes de la “movilización estructural”, del 
cambio que el acto importa). 
Dos casos clínicos

Para identificar mejor los dos tipos de 
autorreferencia mencionados en el 
título, comentaremos sumariamente 
algunos momentos pertenecientes a 
dos tratamientos transcurridos tiempo 
atrás en los consultorios externos de 
un hospital de salud mental de esta 
ciudad. Casos que quien escribe ha 
tenido la responsabilidad de condu-
cir.
Uno de estos casos -supongamos 
que la paciente se llama Clara- llegó 
al servicio de consultorios externos 
de modo espontáneo, y constituyó su 
motivo de consulta en una crisis de 
angustia. Una vez que empezara a 
hablar, entre llantos, la paciente pudo 
contar que desde hacía casi un año 
se sentía angustiada habitualmente, 
e incluso estaba habituada a recurrir 
a psicofármacos, que alguna vez al-
gún médico de alguna guardia le 
había recetado, y que de algún modo 
ella seguía consiguiendo (se trataba 
de clonazepan). Clara tiene un hijo de 
diecisiete años, y dice estar muy pre-
ocupada por los problemas de adic-
ciones a sustancias que éste presen-
ta. La problemática de su hijo es un 
núcleo importante de angustia. Pero 
este tema, inmediatamente, la lleva a 
otro. La angustia por la situación de 
su hijo se transforma rápidamente en 
reproches hacia éste. Luego de algu-
nas entrevistas, le pregunto cómo 
había sido la concepción de su hijo. 
Aparece entonces un tema que se 
transformaría en nodal: Clara decidió 
por su cuenta embarazarse, sin con-
sensuar el acuerdo con su pareja de 

entonces, quien no quería tener hijos. 
El engaño fue sencillo: mentir acerca 
del uso de un método anticonceptivo. 
Lo llamativo de sus dichos respecto 
de su hijo es que están constituidos 
por quejas, donde éste aparece siem-
pre como un personaje malo y des-
considerado, que no la escucha e in-
cluso goza desobedeciéndola, y “min-
tiéndome para salirse con la suya”, 
dice. “Mintiéndome para salirse con la 
suya”, digo. A partir de esta interven-
ción, Clara puede escuchar algo en 
relación al lugar disponible para el 
Otro, e incluso puede ubicarme en el 
lugar del Otro de la transferencia, en 
el sentido de un Otro a quien confiarle 
sus enunciados más comprometidos, 
dando cuenta de alguna suposición 
mediante. Esto fue constatándose en 
la aparición, en entrevistas posterio-
res, de preguntas del orden de “¿có-
mo me verán mis amigas?; ¿y mis 
compañeras de trabajo?”. En definiti-
va: ¿Quién soy yo para los otros? In-
terrogantes estos que, desde lo feno-
ménico, hacían que su angustia hu-
biera mutado en preocupación en re-
lación a cierto ser social, podríamos 
decir. Interrogantes, además, que no 
estaban presentes antes de la inter-
vención señalada.

Luego de varias entrevistas, y del es-
tablecimiento de una transferencia 
analítica -supone que hay un saber 
que desconoce, pero que le concier-
ne en su subjetividad, y pretende en-
contrarlo en el contexto del tratamien-
to-, aparece una nueva preocupación. 
Clara había empezado a sentirse un 
poco mejor, la instalación del vínculo 
transferencial había hecho que cedie-
ra la angustia, y comenzaban a surgir 
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otras cuestiones, relativas a lo que su 
hijo representaba para ella. Las res-
puestas que venían haciéndose cada 
vez más insoslayables lo dejaban a 
éste en el lugar de una droga. Más 
precisamente, de una droga antide-
presiva: “yo creo que lo tuve a mi hijo 
porque estaba deprimida, bajonea-
da...”, etcétera. Comenzaron también 
a aparecer otro tipo de enunciados, 
vinculados a los ojos, a la vista y a la 
mirada: “Yo lo veo a él y veo mis ojos 
en sus ojos, yo estoy en su lugar”. A 
lo cual la intervención es: “¿Y si usted 
está en su lugar, en su lugar quién 
está?”. Como efecto surge un silencio 
distinto en el consultorio, y también 
son distintos los enunciados que se 
hacen escuchar luego, claramente 
resistenciales, que evidencian el peli-
gro que corre la continuidad del trata-
miento: “mis amigas del gimnasio... 
mis compañeras del trabajo... todas 
saben que vengo al psicólogo... pero 
me moriría de vergüenza si saben que 
vengo al manicomio6... tengo miedo 
que piensen que soy una loca... no sé 
cómo me verían, qué van a decir de 
mí... No sé si dejar la terapia...” 
Por ahora, dejaremos aquí este frag-
mento de tratamiento, y pasaremos a 
otro. Nos reservamos para el final los 
comentarios comparados de ambos.
Marta es una paciente que llega a mi 
consulta luego de haber estado algu-
nos años en tratamiento en el servi-
cio, y de haber sido atendida por un 
colega en un momento anterior. Lue-
go de habérsele vencido el plazo ins-
titucional de duración de tratamientos, 
pasó un tiempo en atención psiquiá-
trica solamente, y tuvo posibilidad de 
recontratar con el servicio un nuevo 
espacio de psicoterapia individual, tal 

como se llama el dispositivo institucio-
nal en tanto oferta de salud pública. 
Lo primero que me impresiona de 
Marta es su nivel intelectual y su ca-
pacidad discursiva. Su capacidad pa-
ra construir proposiciones ricas y 
complejas de modo coherente denota 
una riqueza de recursos lógicos y, 
aparentemente, la posibilidad de dis-
poner de ellos. De todas maneras, no 
transformamos en conjeturas esas im-
presiones, y continuamos escuchando 
lo que tiene para decir. Con su estilo 
pausado y elegante, me entero de una 
tormenta en Mar del Plata, ocurrida 
hace ya unos dieciocho años, mo-
mento en que Marta veraneaba en 
aquella ciudad en compañía de su 
entonces marido (separados hace 
cuatro años al momento de la entre-
vista), y de su hija recién nacida, ape-
nas de meses. Fue en aquella madru-
gada, cuando un estrepitoso rayo 
iluminó la noche y sacudió hasta las 
entrañas el ser de Marta. Después de 
aquello, nunca dejaría de escuchar 
voces. Esto es lo que ella tiene para 
decir respecto de cómo empezó su 
enfermedad. Además, en cuanto a 
preocupaciones cotidianas actuales, 
comenta que tiene ataques de pánico. 
Dice que se le dificulta respirar, y que 
tiene temblores, y que esto le pasa 
cada vez que tiene que salir de su 
casa. Que tiene miedo de salir. Que a 
lo que le teme es a que la gente la 
mire en la calle. Dice que cuando ella 
pasa, los que pasan la miran y le di-
cen cosas. Cuenta, al tiempo que su 
relato se tiñe con el color inequívoco 
del peso injuriante del fenómeno ele-
mental, que ella no los ve mover los 
labios, porque o miran hacia el suelo 
cuando lo dicen, o lo dicen luego de 
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que se cruzan con ella y quedan fuera 
de su campo visual. Pero lo que 
indefectiblemente le dicen es: “¡Loca!”; 
“¡Ahí va la loca del manicomio!”.
Hasta aquí los fragmentos. Los recor-
tes son muy sencillos, y casi no nece-
sitan explicación. Llaman la atención 
por el contenido similar, por lo menos 
en lo que hace a ciertos fantasmas 
compartidos por algo que podríamos 
llamar la realidad colectiva o social, 
quizá del orden del prejuicio, que po-
dría decirse así: los que van al mani-
comio están locos. Sin embargo, po-
demos observar rápidamente cómo 
en el primer caso, Clara se conecta 
con esta facticidad a la mano en el 
sentido común7. Mediado, en principio, 
por el conflicto. El conflicto entre con-
tinuar el tratamiento o abandonarlo. 
Sabemos, desde que Freud lo seña-
lara hace ya cien años, que esto no 
puede ser otra cosa que un conflicto 
entre mociones provenientes desde 
distintas instancias. Además, este 
conflicto aparece mediado, también, 
por el lugar de las amigas: ¿qué van 
a pensar ellas de mí? Y finalmente, 
aparece mediado en el hecho de que, 
al contarle ésto al Otro de la transfe-
rencia, hace posible que éste dispon-
ga de la posibilidad de jugar un papel 
en todo eso. De hecho, luego de la 
situación mencionada, el tratamiento 
ha podido continuar durante dos años 
(tres años en total: un tiempo consi-
derable dado el contexto institucional, 
lo cual ha sido posible mediante 
trámites de recontratación de la pres-
tación que la paciente ha podido ges-
tionar exitosamente). Tiempo durante 
el cual el lugar del Otro, y lo que el 
Otro piensa, y lo que el Otro del Otro 
piensa (aunque no exista), y qué lugar 

hay para el Otro y otros, ha sido el 
tema nodal.
En cuanto al segundo caso, Marta se 
conecta con el hecho de ser una pa-
ciente del “manicomio”, y como tal 
pasible de ser vista como “la loca del 
manicomio”, pero falta allí la pregun-
ta, que no es otra cosa que el paso 
inicial de una mediación posible: ¿se-
ré vista como una loca del manico-
mio? Marta se topa con la respuesta, 
que le viene de fuera con todo el peso 
de la invectiva y, además, se le impo-
ne alucinatoriamente. Para el trata-
miento, y partiendo de la base de que 
no hay Otro lugar, no disponemos 
aquí del lugar del Otro de la transfe-
rencia como conveniente para poner-
lo en juego en el tratamiento, por lo 
menos no al modo en que hemos po-
dido hacerlo en el otro caso. Algunos 
términos que a veces nos han servido 
para señalar posibles referencias a 
lugares diferenciados son los de a-
dentro y afuera: decía tener temor de 
salir de la casa. Adentro, afuera, hos-
pital, calle... estos términos aislados, 
como nombres de alguna topología 
aún desconocida... eso hemos estado 
intentando investigar: ¿hasta dónde 
-con los elementos que ella proponía 
en el lugar de la estructura donde es-
taba fijada, con sus propios signifi-
cantes- hasta dónde sería posible 
desplazar los límites de su mundo, de 
modo tal que éste se ensanche; de 
modo tal que el aplastamiento sea 
menos pesado; que el fenómeno que 
se impone sea menos hegemónico? 
Durante los varios años que hemos 
trabajado juntos, con la paciente y 
con el equipo del servicio (múltiples 
dispositivos alternativos; entrevistas 
familiares; intervención psicofarma-
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cológica), Marta ha logrado cierta 
estabilidad que le permite trabajar y 
continuar viviendo en su casa, sin ne-
cesidad de recurrir a la internación. 
Para terminar, podemos decir que -si 
bien al precio de un uso tal vez utilitario 
de las viñetas, y en ese sentido critica-
ble- nos parece suficientemente ejem-
plificada la autorreferencia en los dos ti-
pos en cuestión. En el caso de Marta se 
trata de la autorreferencia que Neisser 
llama krankhafter Eigenbeziehung, 
significación personal mórbida. En 
cambio, en el primer caso, el de Clara, 
se trataría de lo que hemos dado en 
llamar “autorreferencia de transferen-
cia”.
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NOTAS
1El presente trabajo es un desarrollo posibilitado 
por la asistencia al seminario “Clínica Psicoana-
lítica II”, dictado en el marco de la Maestría en 
Psicoanálisis de la UBA, durante el año 2006, por 
el Profesor Gabriel Lombardi. Para éste, mi agra-
decimiento: por el estímulo, por las ideas, por la 
bibliografía.
2eigen: propia; peculiar; singular. Beziehung: re-
ferencia; relación (en relación a...). Cf. Diccionarios 
Cuyás Hymsa Alemán - Español, Barcelona, 
1990.
3Heidegger, a propósito de όνομειν, nombrar, dice 
lo siguiente: “Nombrar significa: llamar para que 
salga. (…) El nombrar (όνομα), pensado a partir 
del λέγειν, no es ningún expresar el significado 
de una palabra, sino un dejar-puesto-delante en la 
luz en la que algo está por tener un nombre”. Vg. 
“Lógos”. En Conferencias y artículos, Barcelona, 
Ediciones del Serbal, 1994, 193.
4 “Llega a ser tal como eres”.
5A propósito de las autoaplicaciones de un dis-
curso sobre sí mismo, y de los hallazgos rarísimos 
que esta operación puede ocasionar (por ejemplo 
lo singular de una subjetividad), es que trata -en 
relación al discurso de la lógica matemática- el 
magistral artículo de Gabriel Lombardi “Detección 
y eliminación del sujeto en la lógica matemática”, 
R.U.P. Nº 3. 
6Utilizamos el término “manicomio”, aunque en 
realidad la paciente se servía del nombre del 
hospital. Esta aclaración es válida para cada vez 
que vuelva a aparecer en el texto la palabra 
“manicomio”.
7Respecto de las diversas formas de mediación 
y sus visicitudes en relación a los tipos de subje-
tividades y a la posibilidad de su inserción en 
alguna forma de lazo social, cf. “La mediación de 
lo imposible (la frontera entre lazo social y delirio)”, 
de Gabriel Lombardi, en R.U.P. Nº 1.
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