
Este texto refere-se ao Debate realizado entre os auto-
res e leitores das ide 44 e 45, ambos os números voltados pa-
ra a investigação do tema Linguagem.

***
iiddee:: Vamos abrir nosso encontro para tentarmos articular
nossas idéias a respeito da força da palavra na psicanálise e
celebrar a original inauguração, pelo Freud, do “tratamen-
to pela fala” e seus desdobramentos em várias linguagens.

Selecionamos como disparadores dois pequenos tre-
chos de dois livros. O primeiro é do livro O rumor da lín-
gua (Martins Fontes, 2004), de Roland Barthes:

Na minha região, que é o Sudoeste da França, terra tran-

qüila de modestos aposentados, estando um dia a passear, pu-

de ler, em algumas centenas de metros, à porta de três casas, três

tabuletas diferentes: Cão bravo. Cão perigoso. Cão de guarda.

Essa região, como se vê, tem um sentido muito aguçado da pro-

priedade. Mas, não reside aí o interesse; está no seguinte: essas

três expressões constituem uma só e única mensagem: Não en-

trem (caso contrário, serão mordidos). Em outras palavras, a

lingüística, que só se ocupa com as mensagens, apenas poderia

dizer a respeito algo de muito simples e banal; ela não esgota-

ria, nem de longe, o sentido dessas expressões, porque o senti-

do está na sua diferença: “Cão bravo” é agressivo; “Cão perigo-

so” é filantrópico; “Cão de guarda” é aparentemente objetivo.

Em outras palavras ainda, através de uma mesma mensagem,

lemos três escolhas, três envolvimentos, três mentalidades, ou,

se preferirem, três imaginários, três álibis da propriedade; pela

linguagem de sua tabuleta – por aquilo que eu chamaria de dis-

curso, já que a língua é a mesma nos três casos – o proprietá-

rio da casa abriga-se e sente-se seguro atrás de certa represen-

tação, e eu diria quase certo sistema da propriedade: aqui,

selvagem (o cão, quer dizer, certamente, o proprietário, é bra-

vo); ali, o protetor (o cão é perigoso, a casa está armada); aco-

lá, legítimo (o cão guarda a propriedade, é um direito legal).

Assim, no nível da mensagem mais simples (Não entrem), a

linguagem (o discurso) explode, fraciona-se, afasta-se: há uma

divisão das linguagens, que nenhuma ciência simples da co-

municação pode tomar a seu encargo (...) (p. 136).

Agora, leremos o trecho-abertura do livro Intimida-
de (Cia. das Letras, 2000), de Hanif Kureishi, que se situa
num outro “clima”: 

É a noite mais triste pois estou indo embora e não vou vol-

tar. Amanhã de manhã, quando a mulher com quem vivi duran-

te seis anos, sair de bicicleta para o trabalho e as crianças forem

jogar bola no parque, arrumarei a mala, deixarei minha casa le-

vando pouca coisa, torcendo para que não me vejam, e pegarei o

metrô até onde Vitor mora. Lá, dormirei no chão por um perío-

do indeterminado, no quartinho que ele me ofereceu gentilmen-

te, ao lado da cozinha. Devolverei o fino colchão de solteiro ao

guarda-louça, todas as manhãs. Guardarei o acolchoado mal-

cheiroso numa caixa. Ajeitarei as almofadas de volta no sofá. 

Não retornarei a esta vida. Talvez deva deixar um bilhe-

te informando: “Cara Susan, não vou voltar”. Talvez seja melhor

telefonar amanhã de tarde. Ou fazer uma visita no fim de se-

mana. Ainda não resolvi os detalhes. Mas tenho quase certeza

de que hoje à tarde ou à noite, não revelarei minhas intenções.

Adiarei. Por quê? Porque as palavras são atos e provocam acon-

tecimentos. Depois que saem, não se pode recolhê-las. Algo ir-

revogável terá sido feito, e eu estou temeroso e inseguro. A bem

da verdade, trêmulo. Passei a tarde assim, o dia inteiro (p. 7).

Agora, deixaremos a bola rolar...

YYeeddaa  AA..  SSaaiigghh: Quero parabenizar e agradecer a ide pela
iniciativa de criar este espaço de interlocução entre nós, au-
tores, e os leitores a respeito do que escrevemos e publica-
mos. Dá vida à publicação!

Seguindo o disparador do Barthes lembro que uma vez es-
tava andando com meu filho e havia uma tabuleta com os dize-
res: “Cabeleireiros Fame”. Ao invés da grafia correta, em francês,
“Femme”, estava escrito “Fame”. Ele, que não entende francês,
olhou e disse: “Mãe, deve ter comida lá”. Então, as palavras têm es-
te poder transformador de sentidos. Se você interpreta de outra
maneira, aquela palavra vai embora... A palavra na sala de análise
é misteriosa porque às vezes não entendemos o que o paciente diz,
outras, fazemos uma interpretação e o paciente entende da ma-
neira dele e a coisa vai embora, não temos controle, nos perdemos. 
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AAllffrreeddoo  NNaaffffaahh  NNeettoo: O disparador do Barthes remete-
nos à questão da polissemia, da multiplicidade de sentidos,
à questão da ambigüidade da linguagem e como nós, psica-
nalistas, temos que lidar com isso o tempo todo, suspen-
dendo qualquer certeza de que sabemos sobre o que o pa-
ciente está nos falando.

DDeeooddaattoo  CCuurrvvoo  ddee  AAzzaammbbuujjaa: A pergunta-título do tex-
to do Nelson da Silva Jr.: “Who’s there?”, publicado na ide
44/Linguagem I, poderia ser transportada para nós aqui:
“Who’s here?” e relacionada ao disparador do Barthes.
Que tipo de cachorro nós somos? Estamos guardando al-
guma coisa? Somos perigosos? Essa é uma idéia que, ao ler
os textos da ide, especialmente a conversa entre o Alfredo
e o Ignácio, chamou-me a atenção: a aproximação entre a
linguagem e a música. Penso na polissemia, da qual o Al-
fredo se referiu, no sentido de que a linguagem, na análi-
se, tem a ver não só com a linguagem do psicanalista, mas
também com a linguagem do paciente. O que o paciente
busca, ao buscar um psicanalista? Certamente ele busca
uma linguagem perdida ou, talvez, uma linguagem que ele
nunca tenha encontrado. E essa busca de análise continua
sendo, no mínimo, um mistério que abre para muitas
perspectivas. Então, quando perguntamos: “E agora, quem
somos nós?”, ou, “Quem está aqui?”, não podemos respon-
der de imediato, pois temos que esperar para ver como se
abrem as perspectivas de conversa entre nós. Nessa aber-
tura de perspectivas, nesse projeto que a ide traz, de con-
versarmos aqui hoje – muito importante, como a Yeda dis-
se –, nessa proposta de nos concentrarmos em um
determinado tema, no caso o tema da linguagem, tem tu-
do a ver com o tema da própria situação daquilo que fa-
zemos na análise, não só como analista, mas como pa-
ciente também. Que linguagem podemos encontrar, ou
não encontrar, na análise? A linguagem na análise não é
propriamente uma linguagem comunicativa, é uma lin-
guagem em que há, por trás, uma perda de comunicação.
Nessa falta de comunicação, então, a partir desse vazio, o
que se poderá encontrar? Estamos aqui nessa sala super-
lotada, há uma angústia... havia certo silêncio no início...
há uma angústia de plenitude e, no entanto, essa plenitu-
de... o que estamos buscando com ela? Que vazio estamos
procurando preencher? São estas algumas perguntas que
me parecem ter muito sentido em relação à linguagem. A
linguagem é uma coisa que foi perdida, mas está sempre
sendo buscada.

iiddee:: O texto do Menezes fala do luto na rememoração e
traz a idéia do Pontalis que o poder das palavras na análi-
se reside nas vacilações da fala, contida no livro O amor
dos começos,

Num dado momento faltam palavras, a um ou a outro,

é desse oco, desse leve desnivelamento que faz tropeçar uma

atividade verbal até então segura, que se pode dizer, na falta da

língua, tanto o que falta como o que ilusoriamente o preenche:

por exemplo, o rosto de uma mãe, sob a luz, ocupada em sua

costura, enquanto se brincava de dominó perto dela (Pontalis,

1986, p. 90-91). 

Nesse registro encontramos uma conexão com o pen-
samento do Deodato sobre a ilusão de nossas certezas, a pre-
sença e ausência do objeto materno na nossa busca de ple-
nitude e de preenchimento do vazio.

MMaarriioonn  MMiinneerrbboo:: O artigo do Alan e Sandra, “Restitui-
ção da metáfora: A condição de linguagem na análise”,
publicado na ide 44/Linguagem I, se dedica exatamente a
escutar, através do que é dito, aquilo que ainda não pode
ser dito, sequer pensado. O caso discutido neste trabalho
é muito interessante, porque o paciente fala uma série de
coisas “barra pesada”, e no meio delas, adormece. Os au-
tores mostram que o que se pode escutar ali, com alguma
sensibilidade, é o terror em relação ao próprio mundo
psíquico. Esta foi uma leitura completamente inesperada
para os participantes do seminário clínico em que o caso
foi discutido, pois se tratava de ouvir o paciente em ou-
tro nível, em outra camada. Esse trabalho tem tudo a ver
com o disparador que a ide trouxe. Cão bravo, cão peri-
goso, cão de guarda são falas em que se deve ouvir outra
coisa: “não entrem”. Provavelmente, outros artigos tam-
bém problematizam essa questão, e os próprios autores –
aqui presentes – poderiam identificar pontos de conti-
nuidade e de contato com os disparadores trazidos, que
foram muito instigantes. 

PPaauulloo  CCééssaarr  SSaannddlleerr:: Eu diria que podemos falar, no sen-
tido em que Barthes mostra, que a palavra diz alguma coi-
sa. Porém, em termos de psicanálise, o modo de exploração
da fala é aquilo que a não-linguagem fala. É linguagem e
não-linguagem. É um paradoxo: os dois juntos. 

Na música, o que seria a não-linguagem, que talvez
fale mais? Na música temos as pausas. Às vezes, a pausa diz
tanto ou mais do que a música, do que as notas concreta-
mente faladas. O que a pessoa fala? A pessoa, às vezes, fala
para disfarçar seus sentimentos. Voltaire colocava isso em
suas crônicas. Podemos falar do concerto Opus 61, de Beet-
hoven, o único concerto dele para violino, que começa com
quatro pausas e quatro notas. É só isso; é muito simples.
Pausa e nota. Essa situação, em geral, dá uma sensação de
suspense, em quase todos que a ouvem. Quem lembra da
música, pode recordar. Na escultura, também, temos a
sombra que revela a luz. São as duas coisas. E a luz é me-
lhor quando vem pela sombra. Há os dois sempre juntos.
O que não está sendo falado... É aí que a psicanálise entra. 

No terreno da não-linguagem, podemos pensar em
quais são as invariâncias e as transformações. Barthes dá uma
certa invariância: todos estão preocupados com a proprieda-
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de. Eu diria que o Barthes não era psicanalista. Um psicana-
lista se interessaria pela experiência individual ou subjetiva
daquela pessoa que escreveu aquilo. Nosso colega Alfredo
disse: “não sabemos o que paciente está dizendo”. O código
de valores do paciente pode não ser igual ao do analista. 

Se o sujeito coloca a tabuleta “meu cão é perigoso”, eu
não sei o que vai pela cabeça dele. Como psicanalista, eu es-
taria interessado no que passa pela cabeça dele. Aquela ta-
buleta pode ter duplos vínculos porque tem extensões nas
não-palavras, na não-linguagem. Do meu ponto de vista,
esse é o assunto do psicanalista.

MMaarriillssaa  TTaaffffaarreell: Irei na seqüência do que o Paulo disse.
Não concordando... mas, irei na seqüência.

Acho que a palavra fala, que a palavra diz. Nós lida-
mos, na psicanálise, com a palavra falada e não com a pala-
vra escrita. E a palavra falada diz – no sentido que Isaias en-
sina e que se refere a uma certa teoria da linguagem –, pelas
ressonâncias musicais da própria palavra, ou seja, no senti-
do de que se imaginamos alguém falando “esse cachorro é
bravo”, com determinada entonação, isso poderá dizer uma
coisa. O mesmo dito com outra entonação dirá outra coisa.
Nós, psicanalistas, tratamos da escuta dos chamados con-
comitantes da fala. 

O exemplo do disparador do Barthes é interessante por-
que ele abre, não sei se tanto para a polissemia, mas para di-
ferentes campos semânticos: o campo do “bravo”, do “peri-
goso” e do “guarda”. Toda palavra é polissêmica e “bravo”,
dependendo do modo como é dito pode ser “bravinho”, ou
outra coisa. Acho que o Barthes está mostrando justamente
a linguagem em oposição à língua.   

O segundo disparador, o trecho do livro Intimidade,
remete-nos ao quand dire c’est fait, do Davidson, ou seja,
a palavra faz! Para ele, a palavra “estás casado” te torna ca-
sado, “estás batizado” te torna batizado, “estão separados”,
declara o juiz, então, estamos separados. Nesses exemplos,
a fala é claramente um fazer. Isso abre para nós, psicanalis-
tas, a questão: quando, na sessão analítica, o dizer ou a fa-
la é um fazer?  

SSéérrggiioo  TTeelllleess::  Vou partir do disparador do Barthes porque
achei muito curiosa que tenha sido trazida a história dos
cães, dos avisos em relação à propriedade, dos cuidados e
defesa da propriedade, numa reunião como esta, dentro de
uma instituição que se abre para convidados, situação em
que as territorialidades ficam em questão, em que se pode
temer que espaços sejam invadidos, que territórios preci-
sem ser defendidos. E, independentemente da situação ins-
titucional, temos a situação da revista em si, em que cada
autor tem seu território teórico, o qual talvez esteja dis-
posto a defender com unhas e dentes. Então, achei muito
positivo, muito saudável, que a gente se disponha aqui a
trancar nossos cachorros e a entrar no diálogo, a conversar
sobre a linguagem. 

A linguagem, a meu ver, hoje em dia, na psicanálise,
não pode prescindir da dimensão trazida por Lacan, que so-
bre ela estruturou a sua teoria do simbólico. Em meu artigo,
cito Pontalis. Lembremos que Roudinesco considera Ponta-
lis e Laplanche dois florões da psicanálise francesa, do laca-
nismo, representantes do que é chamado pelos americanos
de “the french Freud”, o Freud francês. Penso que Pontalis
sintetiza a forma como Lacan concebia a linguagem ao di-
zer: “A linguagem é essencialmente melancólica”. É melan-
cólica por fazer permanentemente menção ao objeto perdi-
do. Penso que a maneira como a psicanálise entende a
linguagem está sempre ligada a esta questão da perda do ob-
jeto. Está sempre em jogo a questão da coisa e da palavra, do
objeto perdido e da representação desse objeto perdido, que
será sempre recuperado através da linguagem. 

Há um artigo do Octave Mannoni chamado “Mallar-
mé para psicanalistas” que é muito bonito. Mallarmé é um
poeta, que faz um uso da linguagem extremamente curioso
em que por trás de uma situação formal absolutamente per-
feita, o sentido nos escapa. Há poesias do Mallarmé que con-
sidero intraduzíveis – todos os grandes poetas para mim são
praticamente intraduzíveis – exatamente porque, como diz
Mannoni, evocam esse aspecto primário da linguagem que
é a relação fusional com a mãe. Ele diz que os grandes poe-
tas recuperam esse elemento da linguagem, que é o mo-
mento de ligação com o objeto primário, a simbolização des-
se objeto primário e a perda desse objeto primário. 

Em meu artigo faço um recorte do filme “O livro de ca-
beceira”, de Peter Greenaway, cineasta que considero um dos
maiores criadores atuais de cinema – tendo apenas um com-
panheiro à sua altura, David Lynch, do recente “Inland Em-
pire”, filme muito interessante, na medida em que se expres-
sa numa estrutura narrativa característica do processo
primário. Em meu recorte de “O livro de cabeceira” preten-
do mostrar a maneira como Greenaway coloca a questão do
objeto e da representação do objeto por meio do escrever em
corpos. No início vemos como o corpo – que é o objeto de
desejo – está fundido com sua representação, a escrita que
nele faz Nagiko. Progressivamente, vamos ver que a repre-
sentação desse objeto (do desejo) se dissocia do objeto, ad-
quirindo completa autonomia. Inicialmente, Nagiko escreve
no corpo de homens, o editor recebe o corpo, e está interes-
sado primordialmente no corpo. Aos poucos seu interesse se
dissocia do corpo, do objeto de seu desejo, centrando-se no
texto, ou seja, na representação do objeto de desejo. Ocor-
rem desdobramentos e o corpo é assassinado, destruído, etc.
Esta questão do objeto, de sua perda e representação foi teo-
rizada por Hanna Segal nos conceitos de “equação simbóli-
ca” e “simbolização”. Na “equação simbólica”, o símbolo es-
tá confundido com o objeto e serve para negar sua perda, e
na “simbolização” há justamente uma cisão entre o objeto e
o símbolo, que existirá não para negar a perda do objeto, mas
sim para tentar superá-la. Assim, o filme “O livro de cabe-
ceira” não só traz questões ligadas à sexualidade, às peculia-

ridades da feminilidade do personagem em função do pai
bissexual, como também uma elaboração sobre a questão da
linguagem e da representação do objeto primário, das for-
mas pelas quais isso se processa. 

WWaallddoo  HHooffffmmaann: Precisamos amarrar nossos cachorros pa-
ra conceituar a expressão “linguagem”. A comunicação da
linguagem é a parte mais pobre da linguagem. Acho que a
linguagem aparece mais quando fazemos poesia ou piada,
momentos em que ela escorrega. Já se referiu aqui à lingua-
gem como tentativa de alcançar o objeto perdido, do não-
dito etc. Nós, humanos, somos seres que dão sentido às coi-
sas do mundo. Facilita-me pensar na linguagem como toda
produção de sentido, tanto faz se é por meio de sons, de ex-
pressões, de figuras da linguagem visual, filmográfica ou
musical. Quaisquer duas marcas desarticuladas às quais da-
mos um sentido é linguagem. Damos sentidos para a cara do
cachorro. É importante ter a idéia da linguagem como sen-
do mais ampla do que só a linguagem verbal. É toda a ex-
pressividade ou todo o sentido que damos para qualquer
marca diferencial.

CCaammiillaa  SSaalllleess  GGoonnççaallvveess:: Os textos de Marion e de Sérgio
Telles falam de dois filmes terríveis, “Laranja mecânica” e “O
livro de cabeceira”, respectivamente. Eu os associo com a
questão da inscrição da linguagem, e numa aparente oposi-
ção – é bom frisar essa aparência – entre os enfoques trata-
dos por um e por outro. Talvez, exagerando, digo que Marion
fala de algo como uma falência do simbólico. E a análise que
Sérgio faz parece mostrar o êxito do simbólico. 

A inscrição também entremeia a discussão sobre lin-
guagem. Temos a inscrição, por exemplo, mencionada no ar-
tigo do João Frayze sobre os artistas plásticos e que se rela-
ciona com algo que a Marion colocou em seu texto: que não
é possível, para certos artistas contemporâneos, a tinta sim-
bolizar fezes ou sangue, é preciso usar concretamente fezes
ou sangue. Estamos aqui na linha da falência do simbólico e
da inscrição ao pé da letra, que aparece nas personagens do
filme do Greenaway – escrever na pele –, que depois se apro-
xima do mais terrorífico. Temos também a inscrição pre-
sente na memória, que o Menezes levanta tão belamente no
texto dele.  

BBeerrnnaarrddoo  TTaanniiss:: Falar de temas que envolvem linguagem,
pensamento é um pouco assustador porque é adentrar em
temas que têm um repertório de teorias tão forte, tão cons-
tituído... Mas, me identifico bastante com a fala do Sérgio e
com outras colocações que foram feitas. Um vetor para pen-
sar a questão da linguagem, em psicanálise, é como a gente
significa certos momentos da nossa clínica. Parece-me um
ponto central o que foi citado do Pontalis, a propósito da
questão melancólica da linguagem, que retoma também o
texto do Menezes sobre a memória, sobre as condições de
emergência da linguagem, na análise. Em determinadas pa-

tologias isso se torna quase crucial, como em certas situações
de angústia, de vazio, em que não há palavra – o que foi co-
locado de modo bastante clínico pelo Deodato –, que im-
põem a necessidade de construir símbolos, construir lingua-
gem, construir pensamento.

Por outro lado, há uma outra dimensão, que talvez se-
ja um outro modo em que a linguagem se faz presente na
análise: a palavra que busca a não-palavra. Uma palavra evo-
cativa, talvez no sentido usado pela Marilsa, que chama algo
que não sabemos o que é, e que vai se presentificando. Vejo
duas grandes forças operando com intensidade na minha ex-
periência clínica: a busca da linguagem e a linguagem que
nos leva para outras dimensões; a possibilidade de simboli-
zação através da linguagem e a possibilidade de desconstru-
ção a partir da linguagem.  

AAllaann  VViiccttoorr  MMeeyyeerr:: Há muito me interesso pelo tema da
linguagem. Fui muito influenciado por Pierre Fèdida, so-
bretudo no modo como ele apropria o pensamento do fi-
lósofo M. Heidegger, cuja reflexão sobre a linguagem con-
sidero fundamental. Lacan, no seu texto Função e campo
da palavra, o famoso Discurso de Roma, também é in-
fluenciado por Heidegger. Apresentei, recentemente, em
Paris, um trabalho sobre esse texto de Lacan que foi publi-
cado na Revue Française de Psychanalyse, em que procuro
mostrar a importância do filósofo para o psicanalista. O fo-
co na fala e na linguagem implica numa releitura do texto
freudiano. Para aqueles que se diziam lacanianos, ele re-
trucava: “vocês são lacanianos, eu sou freudiano”. Lacan
sempre se dizia freudiano. Essa releitura, essa volta ao tex-
to alemão é importante, pois começa a retirar a pátina que
encobriu o texto freudiano, devido a enorme influência da
tradução inglesa. Felizmente estão surgindo novas tradu-
ções inglesas, uma delas pela Penguin Books, dirigida por
Adam Phillips, traduções de cunho mais literário e que per-
mitem captar o sentido do húmus da linguagem na obra
do Freud. E é justamente esse húmus que o pensamento de
Heidegger ajuda iluminar. 

Nosso colega Daniel Delouya mergulha nas origens da
questão da linguagem em Freud, ao retomar o texto de 1890,
sobre o tratamento psíquico, passando pelas afasias, pelo
“Projeto para uma psicologia científica”, continuando pelos
“Estudos sobre a histeria”, para estabelecer o sentido da re-
flexão de Freud sobre a linguagem e da sua importância na
própria constituição do humano.

Heidegger e Wittgenstein – talvez os dois filósofos mais
importantes do século passado – têm sua importância na crí-
tica radical que ambos fazem à metafísica ocidental, crítica
essa importante para esse retorno a Freud e que vai permitir
deslumbrar sua radical ruptura com toda uma tradição. 

Camila ao tratar de Sartre, em seu artigo na ide 44,
também salienta sua importância para Lacan. Apesar de in-
dicar que a linguagem não é tematizada de maneira explí-
cita por Sartre, creio que pelo simples fato de ser um gran-
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de escritor, especialmente na sua capacidade descritiva, es-
sa influência, mesmo não reconhecida, se faz sentir. A dis-
cussão que a Camila faz a propósito de uma consciência an-
terior à própria ordem dos signos, coloca uma questão
muito atual, relativa à possibilidade de se abordar uma di-
mensão pré-predicativa. 

Essas questões têm sua relevância para a psicanálise,
pois implicam a pergunta: o que é o sujeito, o que é o huma-
no? O artigo do Nelson: “Who’s there?” (ide 44), pergunta so-
bre esse humano, o que é a constituição do sujeito? A im-
portância de Heidegger é ter pensado essas questões na
analítica do Dasein, na primeira parte do Ser e Tempo. O re-
torno de Lacan a Freud é ler Freud de acordo com Freud, ou
seja, tomando em consideração a dimensão do inconsciente,
como um novo modo de pensar o humano. Lacan dizia se
debruçar sobre o texto de Freud para entrar numa relação in-
testinal com a questão nele envolvida e com o modo como
encontra as palavras para tanto. Em seguida, pergunta pela
noção de verdade, qual é a verdade do que se diz? É preciso
mudar o próprio conceito de verdade. E essa crítica da ver-
dade ocidental, que é operativa, Lacan vai reencontrar nos
pré-socráticos. Essa báscula da noção de verdade, do mundo
pré-socrático para o mundo pós-socrático, é a passagem da
noção de alethéia para a noção de ortotés. Ortotés surge em
Platão, que é a “visada exata”, que vai dar na adequação da
coisa à concepção ou idéia que dela se tem. A noção de men-
te me parece muito redutora, e é um termo da psicanálise in-
glesa e não de Freud. É preciso restituir uma certa radicali-
dade na abordagem da linguagem e da verdade, sem o que a
dimensão poética da linguagem no seu sentido de revelação,
termo freqüente em Lacan e que corresponde ao de desvela-
mento em Heidegger, ficará reduzida a uma unção comuni-
cativa ou operativa. Wittgenstein diz “num pingo de gramá-
tica entra a metafísica inteira”. Essa é a questão. Num
pinguinho, numa coisinha, entra toda uma metafísica. O há-
bito é tão enraizado, que é muito difícil mudar alguma coisa.

O artigo do Sérgio (ide 44) trata questão da inscrição
por meio do filme “O livro de cabeceira”, do cineasta Peter
Greenaway. Lembro da questão da escritura que o Fédida de-
senvolve de uma maneira belíssima, ao dizer que a escritura
não é só a escritura da palavra, é a escritura no próprio cor-
po. Recentemente li um trecho, numa apresentação que fiz
aqui na Sociedade, do livro L’ombre et le nom, de uma laca-
niana chamada Michèle Montrelay. Nele, ela fala da sombra,
mas da sombra do feminino, da sombra que sempre acompa-
nha o nascimento da criança. Diz que quando uma mulher dá
à luz a uma menina, ao viver todas as angústias com seu bebê
ela revive a angústia de seu próprio nascimento junto à sua
mãe, só que agora na posse da palavra. Ela vai captando uma
dimensão de sensibilidade, ao nível do feminino, que solicita,
em nós homens, o nosso feminino, para poder apreender es-
sa dimensão extremamente complexa e, ao mesmo tempo, a
passagem do que ela diz “da noite orgânica do corpo para o
corpo humano”. A constituição do corpo humano já é uma

questão de linguagem. A linguagem da medicina estabelece o
corpo anatômico, corpo que surge da dissecação dos cadáve-
res, lá pelo séc. XVI – o primeiro livro de anatomia foi da Uni-
versidade de Bolonha em 1520 – já é determinado por uma
linguagem que permite a sua apreensão – uma linguagem
científica. E a linguagem da psicanálise é outra linguagem;
mais próxima do poético, dessa inscrição e dessa captação. Es-
te filme do Greenaway é realmente notável para essa reflexão.
Bem, só procurei juntar algumas considerações esparsas a par-
tir de alguns textos de colegas que merecem muita reflexão.

iiddee:: Vou aproveitar a colocação do Alan a respeito das re-
centes traduções inglesas das obras de Freud para contar que
a ide está publicando a tradução, feita pelo André Carone, de
um texto do Adam Phillips, publicado originalmente pela
London Review of Books. Nele, o Adam Philips discorre so-
bre sua concepção ao organizar, como editor-chefe, a nova
tradução das obras de Freud, pela Penguin, para a qual ele
convidou vários tradutores, na sua maioria historiadores. A
organização desta tradução pelo Adam Phillips apresenta
inovações significativas de concepção, principalmente, do
ponto de vista da linguagem. É uma tradução mais literária
das obras de Freud e se contrapõe à tradução inglesa do Stra-
chey e a do Laplanche, ambos muito preocupados em orga-
nizar os conceitos. A proposta do Phillips é rastrear a dinâ-
mica da linguagem do próprio Freud. 

O Alan disse que “quem fala em mente, mente”, e eu
quero trazer a questão da ironia abordada no texto da Ines
Loureiro. Ela começa falando sobre a ironia, tomada pelo
senso comum, que é uma figura de linguagem, o “dizer o
contrário do que se pensa”, que é a questão da dissimulação.
Daí caminha pela ironia literária, pela ironia como atitude
estética ante a existência, e pelo ironismo em Rorty, che-
gando a colocar que a linguagem freudiana é uma lingua-
gem ironista. Acho importante convocar uma discussão so-
bre esta última noção de ironia porque, geralmente, nós,
psicanalistas, nos atemos mais a discuti-la como aparece em
O chiste e sua relação com o inconsciente.  

AAllaann  VV..  MM..:: A mentira, em Lacan, é básica para a constitui-
ção do humano e tem um forte peso ontológico. 

MMaarriillssaa  TT..:: E, também, na Teoria dos Campos, do Fábio
Herrmann. Mas, não vamos diabolizar a interpretação sen-
tencial, não vamos diabolizar a palavra “mente”.

LLuuiiss  CCaarrllooss  MMeenneezzeess:: Em inglês, “mente” tem um senti-
do, também, de idéia, como substantivo. Por exemplo, no
metrô, em Londres, podemos ler numa placa: “tenha em
mente não cair”.

AAllaann  VV..  MM..:: É uma frase genial, é o mind the gap, é a falta,
é o hiato, o buraco entre o vagão e a plataforma, para você
não colocar o pé no meio. É um alerta: “tome cuidado”!

LLuuiiss  CC..  MM..:: Ouve-se falar das obras completas do Laplan-
che e se esquece de um livro, que aconselho a quem quiser
ler Freud, em francês, dirigido pelo Pontalis, editado pela
Gallimard e que tem uma orientação também distinta da
inglesa e da do Laplanche, e muito mais próxima à do Adam
Phillips, com realce para a linguagem.

NNeellssoonn  ddaa  SSiillvvaa  JJuunniioorr::  Gostaria de trazer também o meu
beagle para a discussão. A gente se esquece de que além de
bravo, o cachorro pode também ser o melhor amigo do ho-
mem! Há uma longa tradição de amizade entre estas duas
espécies bastante heterogêneas. Isso é uma prova de que é
possível fazer algumas transposições dos abismos entre as
diferentes espécies. 

Vou seguir na linha do que vem sendo dito por vários
participantes sobre a função – colocada em primeiro plano
por Lacan –, da anterioridade da linguagem. Recebi vários
comentários sobre o meu texto, como por exemplo, “seu
texto é muito difícil”, “muito complicado”. Então vou expli-
car como funciona o meu beagle. 

O título do meu texto “Who’s there?” tem uma pri-
meira importância no que diz respeito ao momento. O mo-
mento em que essa frase se localiza na obra de Shakespeare,
em Hamlet, é o momento de sua abertura. A abertura era o
momento em que, de fato, o teatro elizabetano inaugurava,
instaurava e colocava o espaço cênico enquanto tal. Essa
questão, “Who’s there?”, pareceu-me interessante justamen-
te no sentido de que o momento de abertura em que ela é
colocada a torna uma questão dirigida teoricamente a um
espaço imaginário já constituído. Contudo, ao mesmo tem-
po, essa pergunta instaura a constituição desse espaço ima-
ginário enquanto tal. Temos aí uma frase evocativa, que não
só coloca, enquanto uma realidade imaginária já dada, um
certo fantasma – o pai de Hamlet – mas, apresenta simulta-
neamente, essa entidade enquanto algo pensável a partir do
questionamento da identidade de cada espectador. A dupli-
cidade desta pergunta é uma função da linguagem que diz
respeito também à escuta do analista, ao modo como o ana-
lista escuta uma pergunta. Em princípio, ele escuta, também,
a partir desse questionamento radical da própria existência.
Questionamento radical sobre quem, cada um de nós, so-
mos e se somos – quem cada um é e se de fato somos. Ou
seja, essa pergunta é uma cutucada na questão sobre se nós
existimos, que é o desencadeador, digamos, de cada sessão,
de cada momento analítico. Essa é a abertura do texto. 

A segunda parte do texto é bastante teórica, com uma
vocação de historicização dos modelos hermenêuticos, dos
modelos de constituição do intérprete na cultura ocidental
e também uma crítica do modo pelo qual nós, psicanalistas,
nos apropriamos, às vezes, sem saber, de princípios de inter-
pretação, princípios de constituição do intérprete que estão
aí, nadando na cultura, mas que fazem parte de momentos
bastante metafísicos – como disse o Alan –, momentos, ra-
dicalmente incompatíveis com a própria escuta analítica. 

Acho que Heidegger prestou um grande serviço, ao
começar uma teorização, uma conceitualização da negativi-
dade bastante diferente da hegeliana, ao colocar a negativi-
dade dentro de uma lógica de imprevisibilidade necessária.
Nesse sentido, a pergunta “Who’s there?”, quem somos nós,
pode se tornar uma pergunta constitutiva da escuta. Acho
que esse é o salto. Não é uma pergunta que encontramos ou
não, ela nos constitui. Uma pergunta que nos constitui en-
quanto seres auditores, por assim dizer. É um texto com-
plexo, mas esse é o meu cachorrinho.

AAllaann  VV..  MM..::  Estar com Shakespeare não é nenhum 
cachorrinho...

LLiiaannaa  PPiinnttoo  CChhaavveess: E Beagle é o nome do navio do 
Darwin (risos)!

NNeellssoonn  ddaa  SS..  JJrr.: A teoria do Fernando Pessoa sobre ironia
é muito interessante. Ele divide a ironia em duas etapas hie-
rárquicas. A primeira ironia seria a ironia de Sócrates que
diz: “só sei que nada sei”. A segunda ironia é a de um ser que
ele chama de Sanchez – nome que remete a Sancho Pança
certamente –, e que diz: “nem sei se nada sei”. De fato, tal iro-
nia é algo que só é dado a alguns, e Fernando Pessoa é bas-
tante elitista. Para ele, “a ironia é a análise paciente e cons-
cienciosa dos nossos modos de nos desconhecermos”. Há aí
uma definição de ironia bastante interessante para a teoria
psicanalítica. O que seria a metapsicologia senão uma teoria
sobre “os nossos modos de nos desconhecermos”? Acho que
não há definição, mais precisa, sobre o processo de teoriza-
ção psicanalítica do desconhecido.

CCaammiillaa  SS..  GG..::  A teoria do disfarce também pode ser 
considerada.

IInneess  LLoouurreeiirroo: Meu cachorrinho é mais manso ainda, é
muito dócil e conversa com tranqüilidade.

Vou começar pelo final da fala do Nelson. Essa idéia
do Fernando Pessoa talvez seja bem compatível com a no-
ção de ironia do Rorty, que trago ao final de meu artigo.
Porque Rorty talvez seja, na linha da crítica da metafísica,
entre os nomes contemporâneos (ele faleceu no ano pas-
sado), aquele que mais tomou a ferro e fogo essa luta con-
tra a metafísica. Ele é um filósofo pragmatista e simples-
mente abre mão da idéia de que é possível conhecer o que
quer que seja – nós, inclusive. De modo que o ironista é,
para ele, exatamente, aquele que abre mão das pretensões
de que a linguagem possa dizer a coisa, de que exista a ver-
dade ou qualquer tipo de substrato real, independente dos
vocabulários usados pelas pessoas – filósofos, poetas, lite-
ratos – para descrever o que existe. Nessa medida, o que
sabemos sobre nós é simplesmente aquilo que podemos
dizer sobre nós nesse momento, a descrição que nos é pos-
sível dar nesse momento com o vocabulário disponível.
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Essa descrição não é mais ou menos verdadeira em relação
ao eu oculto, ou a algum tipo de substrato real existente. 

Rorty fala, na condição de teórico, evidentemente, so-
bre o processo de análise e aí tem tudo a ver com noção de
que “a fala faz”, citada aqui a partir do trecho-disparador do
livro Intimidade. A análise, para ele, seria a possibilidade do
sujeito de aceder a um outro tipo de redescrição de si mes-
mo. Redescrever é acessar um novo modo de ser, uma pos-
sibilidade de criar um outro eu igualmente contingente. 
É claro que o eu tem suas determinações causais, por exem-
plo, na infância, mas ele diz que a redescrição é a possibili-
dade que temos de transformar e criar, a partir de certas
condições (que ele não nega que existam). Para ele, a lin-
guagem é capaz de criar e a análise é essa situação de redes-
crição do sujeito. A produção de um sujeito ironista seria
quase como um final, uma meta da análise. O sujeito iro-
nista seria aquele que consegue abrir mão das pretensões de
verdade, de necessidade de uma verdade; pode entender a
verdade e a realidade como fruto da contingência ou da for-
tuidade dos acasos da vida. Uma visão bastante polêmica,
mas acho muito interessante essa desancoragem radical que
o Rorty realiza em relação a qualquer pretensão, anseio ou
nostalgia de uma ontologia mais sólida

LLuuiiss  CC..  MMeenneezzeess::  A Inês falou em cachorrinho dócil, e eu
achei demais porque ele me parece desdentado (risos). 
A palavra sem a pulsão, sem o corpo, no campo da psica-
nálise, fica esquálida. Pensando na clínica e na experiência
humana, inclusive na minha, para poder fazer isso que a
Ines descreveu, referindo-se ao pensamento do Rorty, é
preciso que certas amarras, certas certezas estejam muito
bem constituídas. Porque nós sabemos de experiências
que temos na adolescência – penso na minha própria – em
que a pessoa vive, com certa freqüência, uma incerteza ra-
dical sobre se ela existe ou se não existe e isso é terrível. 
É uma experiência em que as coisas se desfazem. Quando
eu lembro da minha adolescência, me lembro das coisas se
desfazendo, de experiências de despersonalização, de des-
fazimento. Para poder viver essa situação descrita pelo
Rorty, em que não me interessa ficar afirmando nada –
porque é o meu ego neurótico que precisa ficar afirman-
do “eu sou isso”, “eu sou aquilo”, pondo os cachorros aqui,
os cachorros ali –, em que pensamos: “ah! deixa prá lá”,
“deixa barato”, “sou um pouco assim mesmo”, “sei lá como
eu sou”, “também não estou interessado em saber como é
que eu sou”, em que já estamos desistindo da metafísica,
ficando no cotidiano, mais para Sancho Pança do que pa-
ra Sócrates e não se levando tão a sério, é preciso que eu
esteja justamente liberado do sintoma neurótico, como
quem saiu de uma análise que deu certo e pode se dar a es-
se luxo. Mas, no miolo da análise tem que haver a estrutu-
ração de amarras muito sólidas para alguém poder ficar
assim como esse autor deva ser, suponho eu. Então, a par-
tir do objeto da experiência do Rorty, vejo que ele deve se

lembrar muito pouco, ou não deve de ter tido experiências
de despersonalização.

IInneess  LL.: O Rorty é um autor interessantíssimo. Escreve mui-
to bem, polemiza muito bem, não deixa um crítico sem res-
posta, enfim, é um artista do debate. Ele tem várias falas so-
bre o Freud e no livro Contingência, ironia e solidariedade,
que acaba de ser traduzido, ele faz uma avaliação do Freud
como teórico, como pensador que coloca em cena um vo-
cabulário novo para falar da subjetividade. Ele faz uma lei-
tura do Freud como um autor não-metafísico, ou seja, pu-
xa o Freud prá sardinha dele.

Quando Rorty fala de clínica, de fato, é complicado.
No meu artigo eu assinalo que ele só pode dizer certas coi-
sas à custa de um expurgo absoluto da dimensão do pul-
sional; mais do que isso, do expurgo de toda essa dimensão
– usando um termo mais romântico –, mais demoníaca,
mais sombria, mais agressiva, em suma, mais trágica, que
qualquer um que tenha passado perto de um divã sabe que
existe. Ele próprio se dá conta disso; a descrição que ele faz
da situação analítica é tão racional, que numa nota de ro-
dapé ele diz: “Poderia parecer que para mim, o analista é co-
mo se fosse um moderador de simpósio, numa discussão
entre vários ‘eus’” (risos). Para ele, a análise seria uma “con-
versarada” entre vários eus (que são sistemas independen-
tes de crenças e desejos), o lugar de embate desses vários eus;
o analista estaria lá, tentando conciliar, ou fazer, pelo me-
nos, com que esses vários eus se reconheçam existentes. De
fato, é uma versão da análise completamente, digamos as-
sim, peculiar, para dizer o mínimo. Mas nem por isso po-
demos descartar ou olhar com desdém para as contribui-
ções que Rorty deu para situar Freud e a importância dele
na história do pensamento.

IIggnnáácciioo  GGeerrbbeerr:: Fui assistir “Ressurreição”, sinfonia de
Mahler, pela Osesp. O que quer dizer o nome “Ressurrei-
ção”? Ele precede e orienta a nossa escuta ou ele resulta de
alguma coisa que está lá? Havia uma soprano, menos caris-
mática, digamos, e uma contralto, com uma voz impressio-
nante – era uma sinfonia com palavras. Mesmo para um ale-
mão, que entende a língua, depois de duas ou três palavras,
as palavras somem. Existe algo que está além, de repente, é
pura música, quando ela fala. Então perguntaríamos: é proi-
bido ouvir a palavra? Ou, se alguém quiser se fixar, exclusi-
vamente, na palavra e fruir o seu prazer daí, não pode? Ou
então, alguém não pode, no meio de um movimento frag-
mentar totalmente a escuta? Ao ouvir, me surpreendi, de re-
pente, pensando nos meus analisandos, com um sentimen-
to muito amoroso, e de repente volto para a música. É
anti-musical? Não. Há evidentemente alguma coisa que nos
escapa, mas, por outro lado, havia 2000 pessoas lá, unidas em
certo momento, por um sentimento, embora a captação de
cada uma pudesse ser totalmente diferente. Devemos poder
ter essa liberdade total de não determinar caminhos. Se dis-

sermos “esse é o bom” ou “esse é o ruim”, não conseguimos
mais ouvir, em psicanálise. É um paradoxo que devemos vi-
ver. Temos caminhos, mas como vamos abandonando esses
caminhos tem sido o meu grande esforço. Como vamos re-
metendo todas essas teorias para o inconsciente e como acre-
dito no inconsciente, digo: “o inconsciente ordena isso de
uma maneira e, conforme o que ele me mandar durante a
sessão, eu simplesmente serei porta-voz”. Tentando não pen-
sar e, ao mesmo tempo, pensando.

Assisti recentemente a dois filmes americanos, “Onde
os fracos não têm vez” (2007), dos irmãos Cohen, e “Sangue
Negro” (2007), de Paul Thomas Anderson, que, de cara, po-
demos pensar: “são filmes para Oscar”. Eles são de uma pós-
modernidade impressionante no uso da linguagem tradi-
cional da música de Brahms, de Arvo Pärts, que
simplesmente há uma quebra de qualquer tentativa de ra-
ciocínio que façamos. Acabou o negócio da visão de Lacan,
da visão de Klein, isso já tem 50 anos. Será que as pessoas
não estão percebendo a absoluta pós-modernidade de toda
uma série de autores americanos, em que, entre outras coi-
sas, a linguagem é tão clara, direta? A mim impressiona mui-
to e queria chamar a atenção para isso. Não sei se outros es-
tão acompanhando esse movimento. Não estou dizendo que
é melhor ou pior, mas que ela deve ser considerada e que pre-
cisamos nos dar conta do que é pós-modernidade, do que é
passagem do tempo e do quanto estamos ligados a uma ló-
gica que a própria física ou a matemática estão distorcendo
e fazendo crescer. 

SSéérrggiioo  TT..: Quero fazer um acréscimo ao que o Ignácio colo-
cou sobre a questão das escolas francesa, inglesa. Há elemen-
tos que marcam certas diferenças e não devemos negá-las.
Existem, sim, diferenças. O que ocorre é que sempre que se
notam as diferenças, nossa reação é soltar nossos cachorros.
E é justamente aí que precisamos tentar segurar os cachorros
para trabalhar essas diferenças. A escola francesa, a partir de
Lacan, em relação à linguagem, trouxe uma contribuição
fundamental. Falamos sim, mas Lacan diz: “nós somos fala-
dos pelo discurso do outro”. A linguagem implica o discurso
do outro. Esse desejo do outro “nos fala”, nós somos falados
por ele. Isso é uma reviravolta técnica, teórica, freudiana, de
certa maneira, mas que é muito importante e não pode ser
negada. Falamos sim, mas falamos porque somos falados, fo-
mos falados. Ao nascermos somos mergulhados no universo
lingüístico, dentro do grande Outro, da linguagem que arti-
cula o desejo dos pais, o desejo da mãe. E isso é fundamen-
tal. Isso nos constitui. Essa é a linguagem que, a meu ver, nos
interessa na psicanálise. É a linguagem do objeto perdido, é a
linguagem que interessa aos poetas e aos analistas. Não se tra-
ta da linguagem meramente comunicativa, operacional, mas
a linguagem que transmite essa outra dimensão, que é a di-
mensão essencialmente humana. Porque os animais têm um
código de comunicação, todos os animais se comunicam,
mas a linguagem humana é diferente.

MMaarriioonn  MM..::  Muito tempo atrás, quando me inscrevi para
falar, eu ia dizer alguma coisa que tinha a ver com a inter-
venção da Camila, do Sérgio e do Bernardo. Mas tive que
esperar, pois a coordenadora do debate disse que eu “já fa-
lei”, e que estavam dando preferência aos que “ainda não ti-
nham falado”. Ora, o que é “falar” para o psicanalista? É ver-
dade que eu tomei a palavra no início do debate. Mas não
sinto que falei. Era uma fala-ato, tinha a função de dar mais
um pontapé na bola, pois o debate estava iniciando e esta-
va aquele ‘clima’. Então, falei alguma coisa sem importância
nenhuma, era só um fazer... 

AAllaann  VV..  MM..:: Como sem importância nenhuma...? Você
mencionou o meu artigo, pôxa! (risos).

MMaarriioonn  MM..:: O que estou tentando dizer é que aquela pri-
meira fala tinha função de ato; quando me inscrevi para
uma segunda fala, teria sido uma fala significativa, pois eu
realmente tinha algo a dizer. Eu teria estado inteira naque-
las palavras. Passado todo esse tempo, se eu tomar a palavra
para emitir aquela segunda fala, novamente eu não estarei
falando, pois agora aquelas palavras estão vazias, ficaram es-
vaziadas de sua pulsionalidade. Eu já não estou lá. Então a
única fala possível agora é esta, a terceira – embora, para-
doxalmente, não tenha havido a segunda – na qual estou
plenamente implicada. Esta terceira fala, que é uma meta-
fala, problematiza a questão da linguagem, tema do debate:
afinal, o que é falar, para o psicanalista? Esta minha fala faz
referência a uma fala-ato, a uma fala pulsionalizada/signifi-
cativa, a uma fala vazia, a uma meta-fala, além de ser, em si
mesma, uma fala significativa para mim. São alguns dos ní-
veis da linguagem que o analista vai discriminar quando es-
cuta seu paciente. 

LLeeddaa  SSppeessssoottoo::  A Marion, espontaneamente, colocou uma
situação com a qual me identifico. Também me inscrevi há
muito tempo e as coisas foram se transformando porque a
música foi andando e estamos agora em outro compasso, não
faz mais sentido inserir as notas que eu teria colocado na-
quele primeiro momento. Faço esta analogia com a música
para já entrar no meu texto “O que observa um observador
psicanalítico?”, publicado na ide 45, em que conto uma ex-
periência que atravessa a música, que vai aquém e além da
linguagem enquanto palavras. Ali falo em observador psica-
nalítico de bebês, mas pode ser de não-bebês. É o olhar do
psicanalista que interessa. Identifico-me também com a sen-
sibilidade do trabalho sobre “Linguagem musical e psicaná-
lise”, ide 44, que trata de uma conversa entre o Ignácio e o
Naffah, em que eles enfatizam os aspectos da observação da
musicalidade do ser humano. Acho que estamos dentro da
arte contemporânea, como o Ignácio lembrou, e isso evoca
muitas coisas. O contemporâneo sustenta, simultaneamente,
muitas possibilidades e tem também algo que não é harmô-
nico. A discussão hoje de ateve mais ao disparador dos ca-
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chorros do que ao disparador Intimidade, porque a nossa di-
ficuldade é como conviver com as diferenças, como sustentar
a tensão frente aos diferentes olhares que a contemporanei-
dade nos oferece. A gente fica morrendo de vontade de se
apoderar de um olhar e dizer que aquele olhar é o melhor, é
o único, porque tenta quebrar a tensão. Quem trabalha com
música e conhece estrutura musical sabe como se constrói
harmonicamente ou se destrói, ou se acalma alguém. Você faz
uma finalização “tam-tam-tam-tam” e pronto, vivemos feli-
zes para sempre. Ou, então, você deixa em aberto e sustenta
o clima de tensão. É angustiante, mas, às vezes, é necessário
assim como são necessários os silêncios. 

Certa ocasião, minha filha trouxe uma placa para pen-
durar em casa que dizia: Attenti al cane e al padrone (risos). 

MMaarriillssaa  TT..:: Fiquei segurando o meu afetivo-emocional pa-
ra poder falar, para não perder o momento. O que a Marion
falou é uma colocação em inteira seqüência em relação ao
que o Menezes e a Ines disseram. 

O resto da linguagem do melancólico é um resto que
nunca passa, é um luto que contamina a linguagem. Mas,
quero fazer um contraponto a isso, também a partir de La-
can, do Isaias Melsohn, de Freud. Lacan, em Função e cam-
po da palavra, escreve sobre a busca da palavra plena. Então,
faço uma colocação e uma pergunta ao mesmo tempo, por-
que eu penso, a partir de uma certa teoria da linguagem, que
a palavra pode ter plenitude. A metáfora radical de que Cas-
sirer fala é exatamente aquele primeiro momento da passa-
gem que retém a corporeidade na palavra expressiva; é, en-
tão, uma palavra cheia e não melancólica. Ele se refere ao
preenchimento da fala, como nos sentimos preenchidos com
uma poesia, com uma interpretação. Encanta-nos encontrar
a palavra para o momento.  

O Rorty é um filósofo que estudei e li bastante. Embo-
ra não seja o tipo de filosofia que me encante, acho-o mui-
to importante. Ele fala de Freud como um filósofo revolu-
cionário e coloca-o ao lado do segundo Wittgenstein e de
outros que estimamos. Ele diz que Freud criou um novo vo-
cabulário. Se descrevermos um certo comportamento como
“culposo” ou “edípico”, ou, tomando Marx, se re-descrever-
mos alguém como “um burguês”, possibilitamos uma nova
relação com o mundo e a emergência de um novo “eu”. É só
isso o que ele quer, nada mais. Ou seja, a palavra permite es-
sa liberação que vem do efeito reflexivo da renovação do vo-
cabulário e é a abertura para uma nova relação consigo e
com o mundo. 

Eu acho que, na psicanálise, quem tem uma interface
com Rorty, sem nem sequer tê-lo conhecido, segundo sei, é
o Fábio Herrmann, porque seu conceito de ruptura de cam-
po vai justamente desarranjar todo o campo, porém sem
oferecer uma palavra que permita ao paciente se segurar. Pe-
lo contrário, espera-se surgir no paciente a palavra. Então,
na minha tese de doutoramento, eu passo pelo Rorty, para,
de um lado, aproximá-lo do pensamento de Fábio e, de ou-

tro, mostrar a diferença. Fábio conserva o pulsional na rup-
tura de campo e, além disso, para ele, não é o analista que
oferece a “redescrição”.  

iiddee:: Vou pegar o mote em que minha fala tinha força, como
dizia a Marion, em que minha fala tinha se enganchado em
algo mais pulsional. Penso que o Greenaway se digladia com
a insuficiência da palavra em seu filme “O livro de cabeceira”.
Nele, a palavra é insuficiente para falar do que pulsa, das pai-
xões que estão ali e é preciso do corpo. Acho que apontamos,
o tempo todo aqui na discussão, para duas marcas. De um la-
do, para a insuficiência da palavra que leva à sua falência e
constrói toda a questão pós-moderna, e, por outro lado, pa-
ra a potência da palavra, a palavra que faz a ação conforme
foi trazido pelo nosso texto-disparador do livro Intimidade,
e a palavra que cria, na linha do Rorty ao dizer que a palavra
cria a realidade. Pensamos que este campo de oscilação seja
próprio da questão da linguagem na obra do Freud. Uma bás-
cula, entre um momento em que a representação dá conta do
pulsional e um outro momento em que temos que prestar
conta ante uma polaridade anti-representacional por exce-
lência. É entre estes campos que fatalmente os artigos se dis-
tribuem e oscilam nos dois números da revista, e nós diría-
mos que os cães podem esbravejar, mas eles continuam em
terrenos diferentes.

MMaarriinnaa  MMiirraannddaa: No meu artigo trabalho com meninas
anoréxicas, que estão com as palavras muito perdidas, num
funcionamento bastante arcaico. Então, a palavra é um ob-
jetivo de chegada, vamos dizer assim. A causa da escritura
não é só a leitura, mas sim a criação desse desenho interio-
rizado, conforme Fédida. Uma palavra dita pelo analista, no
momento em que a escuta apresenta uma brecha de entra-
da produz muito mais do que uma comunicação entre duas
pessoas, pois suscitam imagens, sons, memórias. Uma pala-
vra dita, num momento feliz, na comunicação com essas pa-
cientes de difícil acesso, pode proporcionar um primeiro de-
senho interiorizado que poderá se constituir numa
linguagem, numa possibilidade de metáfora. É um caminho
poético. Ao atingir a metáfora há então a possibilidade de
instauração de sonhos, que foram perdidos nessas mentes,
que estavam encarceradas na linguagem corporal. Esse é o
caminho, digamos, da instauração, da inscrição de uma pos-
sibilidade simbólica. Vai do primeiro desenho interiorizado
até se chegar na possibilidade de criação.

iiddee:: Apareceram enfoques de diferentes naturezas ao fala-
mos de um assunto tão amplo como a linguagem. 

Em relação à escuta, cabe indagar sobre os estados que
estamos, ou, nos colocamos, quando escutamos? O Paul Va-
léry fala de seus estados poéticos, que se davam ao longo de
suas caminhadas, durante as quais o mundo ia sendo mexi-
do dentro dele, os passos evocando pensamentos, idéias, de-
senhos internos e ele se percebia num certo estado poético.

Isso tem uma relação bastante evidente com certos momen-
tos com nossos pacientes. Algo é evocado, que, inicialmente,
se apresenta na forma de um turbilhão, em que o analista ain-
da não tem um desenho, não tem o que dizer, mas a partir da
sustentação deste estado evocado poderá surgir a poesia. Va-
léry diz que ficava num estado de turbulência, de vivacidade
em relação a uma série de imagens, idéias despertadas den-
tro dele que perduravam um certo tempo. E ele conclui: “ao
final desse tempo, uma poesia nasce”. Ou, uma interpretação
pode acontecer. Algo se modifica a partir do contato com al-
guém que inclui também a inacessibilidade do outro. Nós te-
mos acesso àquilo que é evocado dentro de nós. O artista con-
segue sustentar esse estado e trabalhar com ele na
radicalidade possível do momento. Essa é a tarefa do analis-
ta também que é alguém que se debruça e se envolve com o
outro. Tem uma frase, talvez do Mário de Andrade, que diz:
“somos primitivos de uma nova era”. Podemos falar, até o
momento, porque daqui para frente chi lo sa?

AAllaann VV..  MM..:: Na questão da arte, acho muito interessante a
apropriação que o Lacan faz, no Seminário 7, sobre a noção
de das Ding – a noção de “coisa”. Ele coloca este “além” para
o qual a obra de arte sempre aponta, e, ao mesmo tempo,
mantém distância. Faz, inclusive, uma discussão sobre a no-
ção do “belo” ligando-a com algo que aponta para alguma
coisa que nos escapa.   

iiddee:: Lembramos que a próxima ide será sobre Cultura. 
Foi uma manhã inesquecível pelas ricas contribuições.
Agradecemos a todos os participantes.
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