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RESUMEN
El presente trabajo se inicia con una in-
troducción sobre un posible entrecruza-
miento entre el psicoanálisis y la cien-
cia, particularmente con la física cuán-
tica, considerando al concepto de suje-
to de la ciencia como el articulador cen-
tral entre ambos campos. Se desarro-
llan algunas diferencias nodales en la 
idea de determinismo en la física clási-
ca y en la física moderna, conectando 
esta cuestión con el surgimiento de la 
teoría cuántica. Se destaca que el 
“Principio de incertidumbre o indetermi-
nación”, realiza un quiebre epistémico 
fundamental en la concepción de sujeto 
en la ciencia contemporánea, señalán-
dose el modo como el sujeto y el objeto 
quedan implicados en la observación a 
escala atómica. Se resaltan algunas di-
ferencias decisivas entre el sujeto de la 
física clásica y el nuevo estatuto de su-
jeto que surge a partir de la física cuán-
tica. Finalmente, se mencionan algu-
nas consideraciones que relacionan al 
sujeto de la ciencia moderna y al sujeto 
del inconsciente.

SUMMARY
The present work starts with an intro-
duction about a possible intersection 
between the psychoanalysis and sci-
ence, particularly with quantum phys-
ics, considering the subject of science 
as the main articulator between both 
fields. Some main differences will be 
developed in the idea of determinism 
in the classic and modern physics, 
connecting this question with the dawn 
of the quantum physics. We point that 
the “Principle of uncertainty”, makes a 
fundamental epistemic rupture in the 
conception of subject on the contem-
porary science, indicating the way in 
which the subject and the object re-
main implicated in the observation at 
atomic scale. We remark some deci-
sive differences between the subject of 
classical physics and the new statute 
of subject that appears with the quan-
tum physics. Finally, some conclusions 
will be mentioned to relate the subject 
of modern science with the subject of 
unconscious.
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INTRODUCCIÓN
Nos proponemos indagar sobre dos 
campos disciplinarios poco explora-
dos: el psicoanálisis y la física contem-
poránea. Relacionar el psicoanálisis y 
las denominadas “ciencias duras”, 
plantea una articulación compleja y 
problemática, dado que el psicoanáli-
sis es una disciplina que parte de un 
objeto que no es representable ni tiene 
una existencia positiva, y en el que la 
noción de sujeto adquiere una impor-
tancia esencial. Lacan menciona un 
concepto que sería clave para intentar 
articular el psicoanálisis y la ciencia, 
dado que permitiría pensar ambos 
campos desde un terreno de potencial 
intersección: el sujeto de la ciencia.
Sabemos que ha resultado muy fructí-
fera la investigación realizada por Ga-
briel Lombardi en el campo de la lógi-
ca matemática, desde la perspectiva 
del psicoanálisis lacaniano, para estu-
diar la existencia de efectos de sujeto 
ineliminables y la necesidad de esta 
ciencia rigurosa de excluir tales efec-
tos. Se ha logrado detectar la presen-
cia divisoria del efecto de sujeto en el 
lugar donde menos se lo esperaba en-
contrar: en ciertas fronteras del len-
guaje matemático1.
De igual manera, sería interesante re-
flexionar, a la manera de una primera 
indagación introductoria y preliminar, 
sobre otra disciplina científica rigurosa: 
la física del siglo XX, particularmente la 
física cuántica, con el objetivo de ubicar 
un quiebre epistémico fundamental y 
de localizar el efecto de sujeto del len-
guaje en ciertos bordes y fronteras del 
universo microscópico. Intentaremos 
situar aquello que la ciencia, por una 
necesidad intrínseca al discurso cientí-
fico, no puede sino rechazar.

Estos dos discursos tan diferentes en 
su contenido pueden, no obstante, 
mantener cierta interlocución que re-
sultaría fecunda. La Teoría cuántica 
postula que no es posible realizar una 
observación objetiva que no implique 
al observador, debido a que en el nivel 
cuántico no hay una realidad dada, si-
no que la realidad microfísica de las 
partículas subatómicas se construye y 
se recorta desde ciertos métodos, téc-
nicas e instrumentos. 
Recordemos que la física cuántica y el 
psicoanálisis son dos disciplinas que 
cambiaron la visión del mundo y del 
hombre a principios del siglo XX. En 
efecto, justo en 1900 Planck postula la 
hipótesis cuántica, primer paso decisi-
vo en la constitución de la física atómi-
ca y, en el mismo año, Freud publica 
la Interpretación de los sueños, texto 
que se puede considerar la carta fuer-
te de presentación del psicoanálisis, 
primer y exhaustivo estudio sobre las 
ambigüedades del lenguaje onírico y 
la psiquis inconsciente. Y tanto Freud 
como los descubridores de la teoría 
cuántica coinciden en señalar, si bien 
con términos diferentes, que la mate-
ria física del mundo que habitamos es-
tá representada a través de un compo-
nente menos material, por un elemen-
to de índole semántico-simbólica: el 
lenguaje.
Asimismo, destaquemos que dentro 
de lo que Freud denomina “El múltiple 
interés del psicoanálisis”, son frecuen-
tes los trabajos que establecen dife-
rentes relaciones referidas a los bor-
des y fronteras entre el psicoanálisis y 
numerosos campos de la cultura: las 
ciencias sociales, la filosofía, la litera-
tura, el arte, la historia, la religión, et-
cétera. Pero son poco frecuentes los 
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textos que abordan posibles intersec-
ciones entre el psicoanálisis y las cien-
cias físico-naturales.
En este aspecto señalemos que Lacan, 
en su permanente búsqueda de enri-
quecer y profundizar el psicoanálisis, 
repiensa y reelabora conceptos prove-
nientes de todas las ramas del saber 
humano, incluidas las ciencias exactas 
y naturales, a las que menciona en in-
numerables referencias haciendo un 
uso psicoanalítico. En este sentido, ca-
be resaltar que a los científicos que ori-
ginaron rupturas epistemológicas y sur-
gimientos de nuevos paradigmas cien-
tíficos, los cita, en su conjunto, más de 
un centenar de veces: Copérnico, Ke-
pler, Galileo, Newton, Darwin, Cantor, 
Gödel, Einstein, etcétera.
Y también resaltemos que el planteo 
de la cuestión del sujeto, tema central 
en el pensamiento psicoanalítico, inte-
resa no solamente a las ciencias so-
ciales y a la filosofía sino también a las 
ciencias exactas y naturales, pudiendo 
hacerse aportes específicos que invo-
lucran los fundamentos mismos de la 
investigación científica.
Ahora bien, teniendo en cuenta que 
vamos a realizar un trabajo que tema-
tiza el concepto de “sujeto de la cien-
cia”, es imprescindible delimitar el 
abordaje específico que haremos de 
esta categoría conceptual. No vamos 
a desarrollar el proceso histórico ni fi-
losófico mediante el cual surge el co-
gito, ni tampoco vamos a analizar el 
cogito en su aspecto filosófico-metafí-
sico, debido a que esa línea de análi-
sis nos llevaría a un desarrollo teórico 
ajeno al objetivo de este trabajo. Ade-
más, esa indagación, que estaría más 
cercana a la intersección psicoanáli-
sis-filosofía, en general ha sido bas-

tante elaborada por otros autores a 
través de variados ensayos y siempre 
se la profundiza en nuevos estudios. 
La orientación que tomará nuestra in-
vestigación será diferente.
Considerando el contenido temático de 
nuestro trabajo, es esencial efectuar 
cierto recorte del cogito bajo la forma 
de un sujeto gnoseológico puramente 
matemático. Esto implica que aborda-
remos el cogito desde otra característi-
ca central, que ha sido menos investiga-
da desde la perspectiva del psicoanáli-
sis, pero que Lacan la reitera repetidas 
veces y la considera “siempre decisiva 
en el nacimiento de una ciencia”2, como 
así también en la operatoria misma del 
sujeto de la ciencia: la reducción.
Precisamente, la operación de reduc-
ción se relaciona, íntimamente, con la 
matematización que introduce en el si-
glo XVII la ciencia moderna. Lacan va 
a considerar, siguiendo a Koyré, que la 
ciencia moderna es la ciencia galilea-
na, la cual se caracteriza por concebir 
a toda la realidad como física matema-
tizada. En la parte final mencionare-
mos otros aspectos sobre esta cues-
tión, articulando al sujeto de la ciencia 
con el sujeto del inconsciente, hacien-
do especial referencia a ciertas pun-
tualizaciones de J. C. Milner.
En las páginas siguientes trataremos 
de desarrollar algunas ideas orienta-
das hacia esta posible y esperable in-
tersección psicoanálisis-ciencia, to-
mando como tema de investigación 
psicoanalítica un principio de impor-
tancia capital en la física cuántica: el 
“Principio de incertidumbre o indeter-
minación” de Werner Heisenberg. De 
las variadas obras que ha escrito este 
autor, nos centraremos en las reflexio-
nes que plantea en “La imagen de la 
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naturaleza en la física actual”.
Iniciamos la primera parte de este texto 
estableciendo un corte y marcando una 
diferenciación histórica y cronológica. 
Se puede distinguir una física clásica, 
que nace en el momento de constitu-
ción de la ciencia moderna con Galileo, 
aproximadamente a principios del siglo 
XVII y se extiende hasta fines del XIX, 
cuyo momento de máximo auge apare-
ce representado por hombres como 
Newton, Laplace y Maxwell; y una físi-
ca moderna, a partir del siglo XX, que 
podría ser ubicada dentro de la ciencia 
contemporánea o actual. En este perío-
do surgen la Teoría de la relatividad y la 
Teoría cuántica, que produjeron nota-
bles hallazgos y surgimientos de nue-
vos paradigmas científicos.
En este punto, nos detendremos por 
un momento para considerar la noción 
de “determinismo” que sostenía la físi-
ca clásica.

Física clásica y determinismo
A grandes rasgos, el principio de razón 
suficiente, uno de los cuatro principios 
de la lógica formal, postula que todo lo 
que es, es por alguna razón que le ha-
ce ser como es y no de otra manera. 
En el campo de la filosofía, este prin-
cipio tiene como forma especial de ex-
presión el denominado principio de 
causalidad, que fue enunciado de di-
versas maneras. Una de ellas, restrin-
ge o limita el alcance del principio a las 
modificaciones que se producen en la 
realidad, pudiéndose expresar de esta 
manera: toda modificación que se pro-
duce en la realidad tiene una causa. 
Las relaciones de causa y efecto su-
ponen que todo lo que se origina tiene, 
necesariamente, una causa, y que las 
mismas causas producen los mismos 

efectos.
Este principio ha sido fundamental en 
la constitución de la ciencia moderna, 
y la operatoria que realizó la física clá-
sica fue reducir el principio de causali-
dad a la dimensión de leyes, que se 
caracterizan por su forzocidad o nece-
sidad. En líneas generales, se acepta 
que la ley es un enunciado que posibi-
lita predecir la evolución y el compor-
tamiento de un fenómeno, a partir del 
conocimiento preciso de determinado 
estado del mismo, y esto es válido pa-
ra todo el universo, tanto si se consi-
deran fenómenos de magnitudes ma-
croscópicas como objetos a escala mi-
croscópica. Este concepto se podría 
expresar en los siguientes términos: si 
se parte del conocimiento de todas las 
ecuaciones diferenciales sobre las le-
yes que rigen la evolución de un fenó-
meno natural y su estado exacto en un 
momento dado, se puede conocer, en 
forma precisa, tanto sus estados ante-
riores como los posteriores.
Estas ideas fundan, básicamente, la 
concepción científica moderna de ley, 
y en ella se sustenta la postura deter-
minista clásica, la cual queda elocuen-
temente reflejada en una conocida fra-
se de Laplace: 

“Una inteligencia que, en un mo-
mento determinado, conociera to-
das las fuerzas que anima la natu-
raleza, así como la situación res-
pectiva de los seres que la compo-
nen, si además fuera lo suficiente-
mente amplia como para someter a 
análisis tales datos, podría abarcar 
en una sola fórmula los movimien-
tos de los cuerpos más grandes del 
universo y los del átomo más ligero; 
nada le resultaría incierto y tanto el 
futuro como el pasado estarían pre-
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sentes a sus ojos”3 (Laplace, 1819, 
p. 11).

Este determinismo radical, que consi-
deraba al momento actual del universo 
como el efecto de su estado anterior y 
como la causa del estado posterior, 
buscaba la total matematización de la 
realidad. Pero este determinismo cau-
sal exacto, o determinismo fuerte, re-
quiere de una precisión absoluta en 
las verificaciones experimentales, lo 
que resulta imposible dado que todos 
los experimentos tienen un margen de 
error. No es posible realizar medicio-
nes totalmente exactas que permitan 
reducir a 0 el error de la medición, y 
así obtener una verificación conclu-
yente de la concordancia de los datos 
matemáticos y la realidad.
El determinismo causal estricto es es-
pecialmente inaplicable cuando se in-
vestiga sobre un fenómeno en el que 
ya no basta una sola medición experi-
mental, sino que se requiere, obliga-
damente, de un conjunto de medidas 
por la cantidad de variables intervi-
nientes a considerar. En este caso, no 
es posible conocer y analizar todos los 
datos según la forma ideal del determi-
nismo estricto.
Por ejemplo, pensemos en un gas en-
cerrado en un recipiente y en las par-
tículas que integran ese sistema. Se 
vuelve imposible conocer todas las po-
siciones y velocidades en un determi-
nado instante (las condiciones inicia-
les) de unas 1023 moléculas. No se 
puede predecir con certeza el compor-
tamiento individual de las moléculas, 
sino solamente alcanzar un conoci-
miento parcial, en términos de prome-
dios estadísticos, de las variables aso-
ciadas a cada molécula individual.

En consecuencia, esta perspectiva es-
tadística supone una pérdida efectiva 
del determinismo causal estricto (aun-
que conceptualmente es distinto de la 
pérdida del determinismo en los siste-
mas cuánticos). En efecto, ya en la mis-
ma época de la física clásica se acep-
taba la existencia de un determinismo 
más limitado, de tipo estadístico, pero 
considerándolo, de alguna manera, co-
mo una forma de aproximación al ideal, 
inalcanzable, del determinismo causal 
en sentido fuerte.
En otras palabras, si bien en el abor-
daje de los fenómenos se aplicaban 
leyes estadísticas persistía el pensa-
miento -y la certeza- de que todos los 
procesos físicos, incluso los que se 
producían en el nivel atómico, tendrían 
que poder reducirse, en base al au-
mento cada vez mayor de la precisión 
en el dispositivo experimental, al aná-
lisis y las leyes del determinismo cau-
sal riguroso.
En síntesis, la ciencia moderna es si-
nónimo de ley y ésta se corresponde 
con el principio de causalidad y con las 
nociones de predictibilidad, regulari-
dad y estabilidad. Mientras que la 
ciencia contemporánea, especialmen-
te la física atómica, va a poner de re-
lieve la importancia de un determinis-
mo débil asociado a relaciones de pro-
babilidad y a ciertas irregularidades y 
discontinuidades que se oponen abier-
tamente a la idea de estabilidad lineal 
soñada por la ciencia tradicional.
La física clásica intentó establecer le-
yes unificadoras, universales y nece-
sarias en donde todo lo existente apa-
reciera interrelacionado de forma siste-
mática y causalmente rigurosa. Pero si 
este ideal determinista ya era imposible 
de alcanzar en la misma época de 
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Newton y Laplace, lo fue aún más a 
partir del siglo XX debiéndoselo aban-
donar completamente.
Fue la imposibilidad de abordar los fe-
nómenos microscópicos, según el mo-
delo ideal del determinismo causal es-
tricto, la que ha jugado un rol esencial 
en el surgimiento de la física moderna.

Física moderna e 
indeterminismo
El límite entre la física clásica y la físi-
ca moderna lo marca el surgimiento de 
la Teoría cuántica de Max Planck. Al 
resolver el problema de la radiación 
del cuerpo negro introduciendo el con-
cepto revolucionario de cuantos de 
energía, Planck establece los cimien-
tos de la física cuántica, por lo que re-
cibe el premio Nobel de Física en 
1918. La Teoría cuántica es un cuerpo 
teórico muy complejo sobre los fenó-
menos microscópicos que se fue con-
formando, a lo largo de los años, en 
base a los descubrimientos de diferen-
tes autores.
Antes de referirnos a Heisenberg y 
considerar la contribución decisiva 
que plantea su Principio en la ciencia 
y el pensamiento del siglo XX, es ne-
cesario mencionar algunas ideas bási-
cas y generales sobre los aportes fun-
damentales que fueron gestando a la 
mecánica cuántica, para poder apre-
ciar mejor la ruptura definitiva que ésta 
ha originado con el determinismo rigu-
roso de la física clásica.
Recordemos, en relación a la ciencia 
moderna, que Lacan destaca la crítica 
al realismo y al determinismo estricto 
de la física clásica y cuestiona la noción 
de mecanismos, asociados a ella, al 
señalar que “después de la física cuán-
tica los mecanismos estallan”4 (Lacan, 

1972-73, p. 134). Y también menciona 
numerosas veces a la termodinámica,5 
cuando hace referencia a la economía 
libidinal de la pulsión y a la fisiología y 
la teoría energética que Freud inicial-
mente elabora, basándose en el mode-
lo de la física y los principios de la ter-
modinámica de su época.
Planck inicialmente se había interesa-
do en la termodinámica y el problema 
del cuerpo negro que absorbe todas 
las frecuencias de luz, y cuanto se ca-
lienta las emite, desde las longitudes 
de onda largas del infrarrojo hasta las 
de alta frecuencia del ultravioleta.
El estudio de las leyes de la radiación 
térmica que postulaba la teoría clásica 
se basaba en los pilares de la mecáni-
ca estadística y el electromagnetismo 
de Maxwell, cuyos resultados eran 
erróneos y contradecían abiertamente 
las experiencias, dado que predecían 
el aumento infinito en la emisión de al-
tas frecuencias, lo que se denominó la 
“catástrofe del ultravioleta”.
Pongamos el siguiente ejemplo muy 
simple y elemental: la luz roja de la es-
tufa encendida debería convertirse, 
gradualmente, en rayos ultravioleta, 
rayos x, rayos gama, etcétera; que nos 
finalizarían matando, lo cual, por su-
puesto, no sucede. Todos los intentos 
por resolver esta cuestión habían fra-
casado sistemáticamente, porque se 
buscaba una solución siguiendo los 
conceptos de la física clásica, es decir, 
considerando que la energía era radia-
da en forma continua.
En 1900 Planck logró, luego de innu-
merables cálculos, resolver este pro-
blema planteando una hipótesis muy 
original: la idea de que los átomos ab-
sorben y emiten energía en forma dis-
continua, de a saltos, a través de pa-
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quetes de energía que llamó cuantos. 
Los átomos del cuerpo negro realizan 
ciertas oscilaciones electromagnéticas 
y absorben o emiten energía en forma 
directamente proporcional a su fre-
cuencia de oscilación. Es decir, cuan-
do una radiación incide sobre la mate-
ria, los átomos vibran, y los electrones 
que los integran no absorben cantida-
des arbitrarias o ilimitadas de energía, 
sino sólo cierta cantidad que corres-
ponde a la constante de Planck.
Esta constante física universal se utili-
za para describir la cuantización de la 
energía, fenómeno que se produce en 
partículas subatómicas como los elec-
trones. También se emplea para medir 
el nivel de energía de los fotones, tal 
como lo indica la ecuación E = h.v 
(siendo E la energía, h la constante de 
Planck y v la frecuencia de la onda lu-
mínica). El valor aproximado que toma 
la constante es pequeñísimo, h = 6,626 
x 10-34 (j.s), esto hace que se vuelva 
despreciable y carezca de efectos a ni-
vel macroscópico, pero este valor tie-
ne relevancia cuando se estudian fe-
nómenos a escala atómica.
Pensar que la energía emitida no era 
continua sino en paquetes discretos o 
cuantos, es decir, como en forma esca-
lonada, con intermitencias era algo así 
como suponer, siguiendo un símil sen-
cillo, que si se lanza cualquier objeto 
hacia arriba, por ejemplo, una piedra, 
ésta al caer no va pasando por todas 
las alturas posibles del espacio, sino 
que desciende salteando posiciones 
sin pasar por las alturas intermedias.
El cambio era tan radical -como bien 
dice Lacan algo estalla con respecto a 
la concepción clásica- que no sola-
mente no fue aceptado inmediatamen-
te por los físicos de la época, sino que 

el propio Planck tuvo resistencias para 
aceptar completamente su teoría y du-
rante años intentó compatibilizarla con 
la teoría clásica de Maxwell, dado que 
quiso limitar su hipótesis de la cuanti-
zación a los procesos de absorción y 
emisión de energía, pero consideraba 
que la propagación de la luz se reali-
zaba en forma continua, de acuerdo a 
la teoría electromagnética de Maxwell.
Pasaron pocos años hasta que la hi-
pótesis cuántica fue aceptada como 
una realidad. Fue A. Einstein quien 
aplicó la hipótesis de los cuantos a tra-
vés del estudio del “efecto fotoeléctri-
co” en 1905, proponiendo que la luz no 
solo se emite sino que también se pro-
paga en forma de cuantos. La teoría 
de Einstein postula que la luz está 
conformada por un conjunto de partí-
culas denominadas fotones o cuantos 
de luz, que transportan una cantidad 
de energía proporcional a hv, tal como 
lo demuestra la constante de Planck.
El efecto fotoeléctrico verifica la auten-
ticidad de los fotones y permite cons-
tatar que éstos arrancan electrones de 
una superficie metálica, o también en 
el efecto Compton, en el que se produ-
ce el choque de un fotón con un elec-
trón. A partir de este estudio, Einstein 
considera que la luz podía explicarse 
no como una onda sino como un haz 
de partículas. En definitiva, la hipótesis 
del cuantum halló su confirmación ex-
perimental a través del fotón.
La investigación sobre el efecto foto-
eléctrico le valió a Einstein el premio 
Nobel en 1921. Pero a través de este 
trabajo, Einstein, que era un determi-
nista convencido, le estaba dando un 
riguroso fundamento a la teoría física 
que siempre criticaría por su indetermi-
nismo radical: la teoría cuántica. Más 
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adelante Señalaremos algunas de sus 
críticas.
Hemos mencionado el aspecto básico 
de la ecuación de Planck, no podemos 
menos que hacer una mínima referen-
cia a la célebre ecuación de Einstein. 
Esta fórmula expresa la posibilidad de 
intercambiarse masa y energía porque 
son dos aspectos diferentes del mis-
mo fenómeno: E = m.c2 (siendo E la 
energía, m la masa y c la velocidad de 
la luz). Esto implica que la energía de 
un cuerpo es equivalente a su masa 
multiplicada dos veces por la veloci-
dad de la luz, y dado que la velocidad 
de la luz corresponde a un número 
muy grande6 (300.000 k/s en el vacío), 
un cuerpo que posee una pequeña 
cantidad de masa contiene grandes 
cantidades de energía. Esta fórmula 
fue la base que permitió comenzar a 
investigar sobre la energía nuclear. 
N. Bohr desarrolló su modelo atómico 
relacionando el modelo de átomo de 
Rutherford con los trabajos de Planck 
y Einstein sobre la teoría cuántica. Bo-
hr consideró que en la estructura inter-
na del átomo de hidrógeno los electro-
nes realizan movimientos orbitales en 
forma de círculo y que emiten radia-
ción electromagnética sólo cuando 
saltan de una órbita a otra, y la canti-
dad de energía absorbida y emitida 
corresponde a un cuanto de energía 
de Planck. Bohr aplicó e interpretó la 
teoría cuántica como una manifesta-
ción de las posiciones discontinuas del 
electrón dentro del espacio atómico, y 
su teoría contradice aspectos centra-
les del electromagnetismo de Maxwell.
Por un lado, la teoría electromagnética 
postulaba que el electrón puede girar 
alrededor del átomo siguiendo órbitas 
de cualquier tamaño. Mientras que Bo-

hr, por el contrario, propone que los 
electrones sólo pueden girar en órbi-
tas en las que la energía está cuanti-
zada. Por otro lado, la teoría clásica 
establece que el electrón en su movi-
miento orbital, perdería energía y se 
iría aproximando cada vez más al nú-
cleo atómico girando en espiral, hasta 
colisionar con él. En cambio Bohr, pos-
tula que el electrón puede saltar de 
una órbita a la otra, pero, una vez que 
se encuentra en la más cercana al nú-
cleo, ya no puede aproximarse más a 
éste.
Bohr obtiene el premio Nobel en 1922 
por sus investigaciones sobre la es-
tructura del átomo y la radiación que 
emite.
L. De Broglie también realizó un apor-
te fundamental, al combinar la ecua-
ción de Einstein que relaciona la masa 
y la energía, con la de Planck que re-
laciona la frecuencia y la energía. La 
dualidad onda-partícula que caracteri-
za a la naturaleza de la luz, que en 
ciertas circunstancias puede tener un 
comportamiento ondulatorio y bajo 
otras condiciones un comportamiento 
corpuscular, fue extendida a la natura-
leza de la materia. Es decir, tanto los 
fotones como los electrones coinciden 
en tener propiedades de onda y de 
partícula. De acuerdo a esto, en deter-
minadas condiciones, los electrones 
pueden ser difractados de la misma 
manera que es difractable la luz visible 
o los rayos X.
Nuevamente hay diferencias nodales 
con la física clásica. En primer lugar, la 
cuestión del carácter dual de la luz só-
lo adquiere significación plena cuando 
se la analiza en el contexto de la teoría 
cuántica. Pero en segundo lugar, es 
todavía un cambio más radical y 
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asombroso postular que también la 
materia es de naturaleza dual, porque 
significa el abandono de la concepción 
corpuscular newtoniana de la materia 
en el campo atómico.
Haciendo referencia a esta cuestión, 
Bohr enunció el denominado Principio 
de complementariedad, para describir 
la naturaleza dual del electrón, corpus-
cular y ondulatoria a la vez.
Los trabajos de De Broglie fueron de 
gran importancia en la conformación 
de la mecánica ondulatoria y le valie-
ron la obtención del premio Nobel en 
1929.
Se ve claramente el corte y ruptura 
que estos nuevos conceptos originan 
con respecto a la ciencia moderna en 
un aspecto esencial: la idea de la rea-
lidad material del mundo físico, dado 
que la materia, en cierto modo, se des-
materializa en su estructura íntima, de 
acuerdo a lo que indica su naturaleza 
dual. Sin embargo, a pesar de todas 
las diferencias, todavía coexisten cier-
tos conceptos y representaciones de 
la Mecánica clásica con conceptos 
cuánticos. Por ejemplo, el átomo de 
Bohr aún conserva una nítida repre-
sentación clásica bajo la forma de un 
sistema solar microscópico. También 
la sofisticación que introduce A. Som-
merfeld de las órbitas elípticas en el 
movimiento de los electrones, en lugar 
de las órbitas circulares de Bohr, es 
una clara extrapolación del modelo as-
tronómico al universo microscópico.
Se debe a Heisenberg el haber profun-
dizado aún más estas diferencias y es-
tablecer un quiebre radical con res-
pecto a la concepción clásica, particu-
larmente en el modo como el objeto y 
el sujeto quedan implicados en la ob-
servación a escala cuántica.

Heisenberg y la incertidumbre
A Heisenberg se le otorgó el premio 
Nobel en 1932, por sus notables apor-
tes a la mecánica cuántica relaciona-
dos con el descubrimiento de las for-
mas alotrópicas de la molécula de hi-
drógeno y, muy especialmente, por la 
formulación del Principio de incerti-
dumbre o indeterminación.
Al abordar la estructura del átomo Hei-
senberg intentó presentar un modelo 
más complejo que el de Bohr, basado 
en ondas y no en partículas, pero a 
diferencia de De Broglie y Schrödinger 
trató de describir las órbitas de los 
electrones en términos estrictamente 
numéricos prescindiendo de esque-
mas e “imágenes”. Para lograr tal fin, 
buscó aplicar relaciones matemáticas 
utilizando el álgebra matricial, es decir, 
empleó un procedimiento matemático 
que denominó mecánica de matrices 
para explicar las longitudes de onda y 
la posición de las líneas espectrales. 
Llegó a un conjunto de abstracciones 
numéricas que eran equivalentes a la 
mecánica ondulatoria de Schrödinger.
Sin embargo, prevaleció el sistema de 
este último, debido a que los físicos 
eligieron un modelo basado en algu-
nos esquemas que permitía represen-
tarse ciertas imágenes y visualizacio-
nes. Insistimos en este aspecto: una 
disciplina tan rigurosa como la física, 
con tan alto nivel de formalización ma-
temática, no puede prescindir comple-
tamente de cierto componente relacio-
nado con lo “imaginario”, parecería 
que los físicos prefieren poder repre-
sentarse ciertos gráficos y esquemas, 
en lugar de recurrir exclusivamente a 
matematizaciones, aun cuando éstas 
sean correctas. Veremos, más adelan-
te, que el problema de la “imagen” va 
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a reaparecer. (Nos referiremos a ello 
en la segunda parte del trabajo).
Pero fue la enunciación del Principio 
de incertidumbre o indeterminación, 
planteado en 1927, el aporte funda-
mental de Heisenberg que produjo 
gran resonancia y fuerte impacto en la 
ciencia del siglo XX, porque supuso 
una profunda revisión epistemológica 
de ciertos conceptos fundamentales, 
que en aquella época parecían estar 
sólidamente establecidos por la física 
clásica. La influencia de este principio 
general ha rebasado el ámbito estric-
tamente científico.
En cuanto a la trascendencia que tiene 
el Principio de incertidumbre en la 
ciencia y el pensamiento contemporá-
neos, nos dice S. Hawking: 

“...el principio de incertidumbre de 
Heisenberg es una propiedad fun-
damental, ineludible, del mundo. 
Este principio tiene profundas impli-
caciones sobre el modo que tene-
mos de ver el mundo. Incluso más 
de cincuenta años después, éstas 
no han sido totalmente apreciadas 
por muchos filósofos, y aún son ob-
jeto de mucha controversia. El prin-
cipio de incertidumbre marcó el final 
del sueño de Laplace de una teoría 
de la ciencia, un modelo del univer-
so que sería totalmente determinis-
ta”7 (Hawking, 1988, p. 83).

El Principio de incertidumbre va a pos-
tular, básicamente, que no es posible 
determinar con precisión cual es la po-
sición en el espacio y el movimiento de 
una partícula subatómica al mismo 
tiempo, es imposible determinar con 
exactitud y en forma absoluta las dos 
variables simultáneamente. Cuanto 
mayor sea la precisión con que se de-

termine la posición de una partícula, 
menor será la precisión con que se de-
termine su velocidad y viceversa. So-
lamente se puede determinar la proba-
bilidad de que el electrón se encuentre 
a una determinada distancia del nú-
cleo atómico.
Por lo tanto, la medición y el conoci-
miento preciso de una variable impli-
can la indeterminación en el valor y el 
conocimiento de la otra. Y si bien se 
pueden medir ambas variables, se ob-
tienen cálculos aproximados que, ne-
cesariamente, fluctúan dentro de cier-
tos valores medios. El producto de 
ambos errores o incertezas en la me-
dición de las dos variables, correspon-
de a cierta cantidad que no puede ser 
inferior a h, siendo h la constante de 
Planck. Por eso Heisenberg ha resal-
tado que el empleo de las palabras po-
sición y velocidad con una precisión 
que intente superar la dada por la 
ecuación h, carece de significado y es 
equivalente a utilizar palabras cuyo 
sentido no ha sido definido.
Este principio es crucial, no sólo para 
la física moderna sino también para la 
ciencia y la filosofía en general, dado 
que realiza una ruptura fundamental 
con el determinismo radical que carac-
terizaba al pensamiento científico de 
Newton y Laplace y origina una crisis 
en la concepción mecanicista y mate-
rialista clásica del universo, producien-
do una apertura a la indeterminación y 
a la dimensión de la probabilidad.
Con respecto al giro inesperado que 
ha producido el Principio de incerti-
dumbre en la física moderna, Lacan 
destaca lo siguiente: 

“No crean que nuestra postura res-
pecto de todas las realidades haya 
arribado a este punto de reducción 
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definitiva, perfectamente satisfacto-
rio”8 (Lacan, 1954-55, p. 360). 

Luego agrega: 
“Porque dado el punto en el que ac-
tualmente se desarrollan los pro-
gresos de la física, errado sería 
imaginar que esto estaba previsto 
de antemano, y que al átomo, al 
electrón, ya se les había cerrado la 
boca. De ninguna manera”9 (Lacan, 
1954-55, p. 360). 

Y continúa diciendo:
“Está claro que donde se produce 
algo extraño es del lado del lengua-
je. A esto se reduce el principio de 
Heisenberg. Cuando se consigue 
determinar uno de los dos puntos 
del sistema, no se pueden formular 
los otros. Cuando se habla del lugar 
de los electrones, cuando se les or-
dena quedarse ahí, siempre en el 
mismo lugar, ya no se sabe en abso-
luto dónde acabó lo que ordinaria-
mente llamamos su velocidad. A la 
inversa, si se les dice: Pues bien, de 
acuerdo, ustedes se desplazan todo 
el tiempo de la misma manera, ya no 
se sabe en absoluto donde están. 
(…) hasta nueva orden podemos 
decir que los elementos no respon-
den allí donde se los interroga. Para 
ser más exactos: si se los interroga 
en alguna parte, es imposible cap-
tarlos en su conjunto.”10 (Lacan, 
1954-55, pp. 360-1). (Lacan reitera 
esta cuestión en El Seminario 10. La 
angustia, “Clase VII”.)

En efecto, aparecen ciertos límites y 
restricciones en la capacidad de medi-
ción que plantean una fuerte crisis en 
las nociones de partícula, trayectoria y 

observación, y demuestran que en el 
universo microscópico de las partícu-
las elementales, se trastocan comple-
tamente los objetos, espacios y veloci-
dades de la física newtoniana.
Acá empezarían a configurarse impor-
tantes consecuencias epistemológicas 
que originarían efectos de sujeto, a 
través de despropósitos y ambigüeda-
des, produciéndose un cambio de 
perspectiva en el estatuto mismo de 
sujeto, tanto en su dependencia del 
lenguaje como en su lugar en el dis-
curso de la ciencia.

Modificaciones en el estatuto 
de sujeto de la ciencia en el 
siglo XX
Por un lado, la física clásica conside-
raba que todo cuerpo, necesariamen-
te, se encuentra en un momento dado 
en un determinado lugar en el espacio, 
y esta afirmación sigue vigente y tiene 
validez en el mundo macroscópico, 
pero en el universo microscópico deja 
de ser aplicable, debiéndose abando-
nar el concepto de partícula de la me-
cánica clásica. Por otro lado, también 
entra en crisis la noción de trayectoria, 
dado que la mecánica cuántica no ne-
cesita de la continuidad del movimien-
to para explicar los fenómenos.
Pero es especialmente a partir de la cri-
sis del concepto de observación cuan-
do más intensamente se presentaría el 
efecto de sujeto. Por ejemplo, en el ni-
vel macroscópico se puede observar y 
delimitar, en forma precisa, la órbita de 
un planeta a través de un telescopio 
que detecta la luz reflejada por el cuer-
po celeste, pudiendo registrarse sus di-
ferentes posiciones. Esta forma de ob-
servación ya no es aplicable en el do-
minio de la física cuántica, no se pue-
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den hacer observaciones sin producir 
alguna modificación en el objeto.
Veamos, básicamente, lo que ocurre 
al intentar “observar” a las partículas 
elementales, porque en la elaboración 
teórica de la física atómica es funda-
mental el aspecto técnico e instrumen-
tal. Para “ver” un electrón hay que “ilu-
minarlo” proyectándole “luz” o algún 
tipo de radiación para poder detectar 
el reflejo generado por la partícula 
subatómica. No se puede utilizar luz 
común porque su longitud de onda es 
infinitamente mayor que el tamaño del 
electrón y este no se reflejaría. Es ne-
cesario emplear una “luz” de muy cor-
ta longitud de onda, es decir, fotones 
de energía muy alta que al ser refleja-
dos por los electrones proporcionan 
una “imagen” de los mismos. Y aquí 
nos encontramos con un límite infran-
queable.
Al “bombardear” un electrón con foto-
nes de alta energía se produce un “cho-
que” que, inevitablemente, altera o per-
turba la posición de la partícula que se 
intentaba determinar. Podría pensarse 
que este efecto negativo se lograría 
controlar utilizando fotones de baja 
energía, pero en este caso la longitud 
de onda es mayor, es decir, las ondas 
están menos localizadas, en conse-
cuencia, aunque el efecto de choque es 
menor, disminuye la precisión para po-
der conocer la posición del electrón. 
Tampoco ahora se puede fijar con 
exactitud la posición de la partícula.
La Mecánica cuántica impone límites 
a las posibilidades de medición y ob-
servación que no pueden superarse 
en base a la sofisticación técnica y el 
progreso experimental, porque aun-
que hubiese instrumentos científicos 
altamente precisos persistiría la impo-

sibilidad para determinar la posición y 
la velocidad exactas, en forma simul-
tánea, de una partícula elemental. La 
incertidumbre a la que hace referencia 
este principio es intrínseca a la natura-
leza de los fenómenos cuánticos.
Pero, además, esta fuerte dificultad 
para separar al sujeto del objeto ten-
dría un alcance aún mayor, dado que 
estaría cuestionando seriamente, al 
menos en una de las principales teo-
rías de la física contemporánea, la di-
visión cartesiana entre la “res cogi-
tans” y la “res extensa”, es decir, entre 
pensamiento y materia, entre el sujeto 
pensante y los objetos materiales que 
se encuentran en el espacio, división 
que es el pilar fundamental en la cons-
titución de la ciencia moderna.
Heisenberg se refiere a esta cuestión 
con toda claridad cuando expresa:

“La antigua división del universo en 
un proceso objetivo en el espacio y 
el tiempo por una parte, y por otra 
parte el alma en que se refleja aquel 
proceso, o sea la división cartesiana 
de la res cogitans y la res extensa, 
no sirve ya como punto de partida 
para la inteligencia de la ciencia na-
tural moderna”11 (Heisenberg, 1955, 
p. 24).

Esta ruptura en la división fundante del 
campo científico demuestra la existen-
cia de fisuras en el cuerpo de la cien-
cia, e introduce en el mismo un cambio 
de perspectiva en el concepto de suje-
to. En el nivel subatómico en lugar de 
hechos físicos más bien hay un siste-
ma de relaciones de probabilidad y 
ciertos procesos, cuyos componentes 
son sumamente complejos de indivi-
dualizar.
La física cuántica establece una rela-
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ción causal entre el observador y el 
sistema observado, inexistente en la 
física clásica, que origina fuertes limi-
taciones sobre la misma capacidad de 
conocer y rompe con uno de los pre-
supuestos centrales de la visión cien-
tífica que imperaba hasta principios 
del siglo XX: la concepción de que 
existe una realidad objetiva, exterior 
que el sujeto puede percibir y conocer 
con claridad, dado que él se encontra-
ría separado y fuera de ella. En efecto, 
veremos que el sujeto de la ciencia 
contemporánea es un sujeto que se ve 
implicado en el discurso y obligado a 
atribuirle mayor influencia a la dimen-
sión estadística y al carácter aleatorio 
de las leyes que describen los proce-
sos microscópicos.
En relación al determinismo, es perti-
nente señalar que son conocidos los 
reiterados esfuerzos que realizó Eins-
tein, infructuosamente, para intentar 
elaborar una ciencia sin sujeto y de-
mostrar que estaba equivocado el inde-
terminismo radical que se consolidaba 
en la física cuántica a partir del Princi-
pio de Heisenberg. En los congresos 
de Solvay, en 1927 y 1930, Einstein 
mantuvo varios debates con Bohr.
En 1932, J. von Neumann escribe Fun-
damentos matemáticos de la mecánica 
cuántica, texto en el que plantea con-
ceptos centrales sobre el problema de 
la medida a escala atómica y la inciden-
cia de un objeto-no físico: la conscien-
cia del observador.
También es de destacar, que en 1933 
ganan el premio Nobel conjuntamente 
E. Schrödinger y P. Dirac, por sus con-
tribuciones a la teoría cuántica.
Schrödinger, al estudiar el átomo de 
hidrógeno, descubre una ecuación 
fundamental denominada función de 

onda del electrón. Esta ecuación, que 
se la designa con la letra griega Ψ, 
permite determinar, matemáticamen-
te, una nube de probabilidad, y en el 
lugar donde la nube es más densa la 
probabilidad de presencia del electrón 
es mayor. La función de onda es una 
ecuación que toma un valor para cada 
punto en el espacio, y el cuadrado de 
este valor representa la probabilidad 
de que el electrón se encuentre en 
aquel punto. Y debido a que los valo-
res que toma son complejos, se em-
plea el número imaginario i. (En la se-
gunda parte del trabajo haremos refe-
rencia al problema del colapso de la 
función de onda y su relación con la 
consciencia).
Entonces, si bien el indeterminismo 
está en la base de los sistemas cuán-
ticos, no es total, porque hay una 
ecuación diferencial que indica la evo-
lución a través del tiempo de la distri-
bución de la probabilidad. Si se cono-
ce cierta distribución de la probabili-
dad en un instante dado, la nube de 
probabilidad queda totalmente deter-
minada en los instantes futuros, debi-
do a ello es que se puede hablar en 
términos de un determinismo débil. 
Schrödinger perfeccionó el modelo 
atómico de Bohr, incluyendo las ondas 
de De Broglie, y le dio una sólida base 
matemática a la teoría de Planck.
En 1935, Einstein realiza un nuevo 
cuestionamiento a la teoría cuántica, 
junto a los físicos B. Podolsky y N. Ro-
sen, planteando la conocida Paradoja 
(EPR). Esta consiste en un experi-
mento mental que intentaba demostrar 
que la teoría cuántica era incompleta, 
dado que suponía que debían existir 
ciertas variables ocultas, cuyo conoci-
miento permitiría completar la descrip-
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ción del sistema cuántico observado.
Einstein criticaba, entre otros aspec-
tos, el carácter probabilístico de las 
predicciones cuánticas, la no-locali-
dad, es decir, la posibilidad de acción 
a distancia entre las partículas, aspec-
to vinculado a la cuestión del entrela-
zamiento cuántico y el problema de la 
perturbación que se produce durante 
el acto de medición. Consideraba que 
tenía que ser posible establecer el va-
lor de la posición y el momento de una 
partícula elemental, sin tener que inci-
dir en otra partícula.
Bohr rápidamente le respondió. Argu-
mentó, en líneas muy generales y sim-
plificando su razonamiento, que el sis-
tema cuántico debe ser considerado 
como una totalidad, y que la descrip-
ción y la medida del estado de una 
partícula deben ser contempladas glo-
balmente, dentro de la totalidad de la 
situación y el dispositivo experimental. 
En consecuencia, la medición de la par-
tícula A, indirectamente, produce cierta 
influencia sobre la partícula B, dado 
que ésta forma parte del sistema como 
un todo y, por lo tanto, no se la puede 
considerar en forma independiente de 
A, aún cuando entre ellas no se pro-
duzca ninguna interacción. Lo cierto 
es que en la comunidad científica pre-
valeció claramente la concepción pro-
babilista e indeterminista de Bohr, Hei-
senberg y otros físicos, conocida co-
mo la interpretación de Copenhague.
Cabe agregar, con respecto a la con-
cepción determinista de Einstein, que 
al no lograr que prevaleciera su punto 
de vista le escribe una carta a E. Schrö-
dinger en la que expresa con ironía: 

“La tranquilizadora filosofía -¿o reli-
gión?- de Heisenberg-Bohr está tan 
ingeniosamente concebida que, de 

momento, constituye para el verda-
dero creyente una suave almohada 
en la que puede dormir plácidamen-
te un sueño del que no va a ser fácil 
despertarle”12 (Hoffman, 1985, p. 
166).

Lacan, al mencionar el problema de la 
posición del científico y la división sub-
jetiva, también ha señalado las resis-
tencias y prejuicios para abandonar 
ideas antiguas o contrarias a la parti-
cular filosofía del investigador.
Se podría considerar la postura de 
Einstein -lo cual no le impidió ser un 
científico genial y revolucionario- co-
mo una de las diferentes formas de no 
querer saber de la dimensión de la 
castración en el campo de la ciencia, 
como un intento de lograr la “sutura 
del sujeto”,13 (Lacan, 1965, p. 855) y 
en casi todas sus referencias, Lacan le 
critica a Einstein su postura determi-
nista y lo asemeja con Descartes, por-
que al igual que éste pone como ga-
rante último de todo a Dios, a través 
de su muy conocida frase “Dios no jue-
ga a los dados”.
En síntesis, todas estas profundas 
modificaciones se corresponden con 
lo que Bachelard llama “la era del nue-
vo espíritu científico”14 (Bachelard, 
1938, p. 9) que surge en 1905 con la 
relatividad einsteniana, y unos pocos 
años antes con el nacimiento de la 
Teoría cuántica, teorías que reformu-
laron conceptos esenciales de la física 
clásica, a través de las más complejas 
abstracciones. 

“A partir de esta fecha, -dice Bache-
lard- la razón multiplica sus objecio-
nes, disocia y reconfigura las nocio-
nes fundamentales y ensaya las 
abstracciones más audaces. En 
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veinticinco años, como signos de 
una asombrosa madurez espiritual 
aparecen tales pensamientos, que 
uno solo de ellos bastaría para dar 
lustre a un siglo. Son la mecánica 
cuántica, la mecánica ondulatoria 
de Louis de Broglie, la física de las 
matrices de Heisenberg, la mecáni-
ca de Dirac, las mecánicas abstrac-
tas, y, sin duda, muy pronto las físi-
cas abstractas que ordenarán to-
das las posibilidades de la expe-
riencia”15 (Bachelard, 1938, p. 9).

En el pensamiento de este nuevo es-
píritu científico, ¿cuál sería el estatuto 
de sujeto que surgiría en la física ató-
mica a partir del Principio de incerti-
dumbre y cuáles sus diferencias con 
respecto al sujeto de la física clásica? 
Se podría responder a esta cuestión a 
través de tres conclusiones generales 
que sintetizan los planteos que hasta 
aquí hemos realizado:

1) El sujeto de la ciencia moderna es un 
sujeto matemático que tiene la certeza 
de que el aumento creciente de la pre-
cisión del método y del dispositivo ex-
perimental, y el desarrollo cada vez más 
exacto del aparato matemático y del 
lenguaje formal, van a permitir conocer 
y develar completamente a la naturale-
za en sí misma o a los constituyentes 
últimos de la realidad material. Esto im-
plica que la dimensión de la probabili-
dad -que vimos que en última instancia 
la física clásica la admitía en su hori-
zonte- era concebida como un obstácu-
lo transitorio que se llegaría a eliminar 
completamente. En concordancia con 
estos presupuestos, este sujeto confía 
en el determinismo fuerte.
Por el contrario, el sujeto de la ciencia 

contemporánea, especialmente en la 
física atómica, si bien es un sujeto ma-
temático con alto nivel de formaliza-
ción en su escritura científica, presen-
ta una diferencia sustancial: este suje-
to se encuentra con la presencia de 
inesperados límites en la capacidad 
de matematización, a tal punto de in-
cluir en su perspectiva epistémica el 
quiebre con la certeza y la apertura al 
determinismo débil y la dimensión de 
la probabilidad.

2) El sujeto de la ciencia moderna se 
relaciona con una realidad dada, exte-
rior, con un mundo material que puede 
conocer en forma objetiva. De acuerdo 
a esta concepción, la naturaleza es 
pensada por medio de abstracciones 
relativamente simples y un empirismo 
concreto compuesto de hechos que 
todavía están ligados a la intuición 
sensible.
Mientras que para el sujeto de la cien-
cia contemporánea no se conoce la 
realidad en sí misma, ni tampoco hay 
una realidad material ni objetiva ya da-
da, sino que el estatuto ontológico de 
las entidades físicas del universo 
subatómico, se construye desde cierta 
teoría y se recorta empleando ciertos 
métodos, técnicas e instrumentos. Es 
decir, sólo se conocen ciertos fenóme-
nos que posibilitan concebir una reali-
dad construida a través de abstraccio-
nes sumamente complejas y teniendo 
en cuenta un dispositivo técnico-ins-
trumental muy sofisticado.

3) En la ciencia moderna los objetos 
de la naturaleza aparecen claramente 
separados del sujeto matemático, en 
razón de que éste es un sujeto total-
mente aislado o distanciado de los fe-
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nómenos que observa. Por lo tanto, la 
división cartesiana entre la res exten-
sa y la res cogitans opera con certeza.
En oposición a esto, en la ciencia con-
temporánea el sujeto y el objeto están 
implicados, dado que el sujeto que ob-
serva no está nítidamente separado 
del objeto observado, ni aquel es un 
observador neutro ni pasivo, sino que 
al conocer y observar a su objeto lo 
modifica, lo perturba. Esto implica que 
en el caso de la física cuántica no es-
taría operando o, al menos se vería 
seriamente afectada, la división funda-
mental entre los objetos materiales y 
el sujeto pensante.
A partir de esta ruptura epistemológica 
fundamental se producen efectos de 
sujeto del lenguaje, los que a su vez 
originan reflexiones sobre las conse-
cuencias filosóficas que genera el 
nuevo estatuto de sujeto de la ciencia. 
Estas cuestiones serán desarrolladas 
en la segunda parte del trabajo.
Ahora bien, ¿cómo se articula el suje-
to de la ciencia con el sujeto del in-
consciente? Se puede responder a es-
te otro interrogante señalando ciertas 
puntualizaciones de J. C. Milner, quien 
al tratar este tema relaciona la pers-
pectiva de Lacan con teorizaciones 
que realiza A. Koyré.
Lacan, en “La ciencia y la verdad”, 
considera que el sujeto al que se dirige 
el psicoanálisis no es otro que el suje-
to de la ciencia. Milner, a partir de esta 
consideración, postula tres afirmacio-
nes que configuran lo que denomina la 
“ecuación de los sujetos”16 (Milner, 
1995, p. 35): 1) que el psicoanálisis 
opera sobre un sujeto (no sobre un yo, 
no sobre una persona), 2) que hay un 
sujeto de la ciencia y 3) que estos dos 
sujetos hacen uno.

A su vez, la ecuación de los sujetos 
depende directamente de lo que Mil-
ner llama “la hipótesis del sujeto de la 
ciencia”17 (Milner, 1995, p. 36), la cual 
sostiene que la ciencia moderna en su 
operatoria va a determinar un cierto 
modo de constitución del sujeto. De 
aquí formula la siguiente definición de 
sujeto de la ciencia: 

“…el sujeto de la ciencia no es nada 
salvo el nombre del sujeto, toda vez 
que, por hipótesis, la ciencia moder-
na le determina un modo de consti-
tución”18 (Milner, 1995, p. 36).

Asimismo, la teoría lacaniana de la 
ciencia se apoya en el pensamiento de 
Koyré. Mencionemos también dos 
ideas fundamentales que Milner des-
taca de este autor: “la ciencia moderna 
es la ciencia galileana, cuyo tipo es la 
física matematizada”19 (Milner, 1995, 
40), y en sintonía con esto, “al mate-
matizar su objeto, la ciencia galileana 
lo despoja de sus cualidades sensi-
bles”20 (Milner, 1995, p. 40).

Por último, Milner, al hablar del carte-
sianismo radical de Lacan, afirma que:

“…el sujeto freudiano, en la medida 
en que el psicoanálisis freudiano es 
intrínsecamente moderno, no po-
dría ser otro que el sujeto cartesia-
no”21 (Milner, 1995, p. 41).

Entonces, claramente se puede afir-
mar que Lacan considera que el sujeto 
del inconsciente freudiano, ese sujeto 
que aparentemente es tan diferente 
del cogito, es el sujeto de la ciencia, el 
sujeto puntual y evanescente de Des-
cartes, sin cualidades y carente de to-
da individualidad empírica, tal como lo 
requiere la ciencia moderna, que sur-
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ge como un residuo ineliminable de la 
operación de vaciamiento. Este sujeto 
es el agente del discurso de la ciencia 
y es el que pone en relación a un sig-
nificante con otros significantes.
En otras palabras, el sujeto del incons-
ciente se identifica con el sujeto de la 
ciencia moderna, con el sujeto que na-
ce a partir del nuevo discurso que in-
troduce el siglo XVII, el discurso que 
anuda en forma indisoluble dos opera-
ciones fundamentales: el cogito de 
Descartes y la matematización de Ga-
lileo. Es allí donde el primero encuen-
tra su arraigo y cimiento, aunque luego 
se aloje en otro lugar. Lacan sostiene 
que la subversión freudiana consistió 
en producir una operación de retorno 
de la verdad, al campo del saber, tal 
como lo estructura la ciencia, dado 
que ésta, por una necesidad intrínseca 
a su discurso, produce una división ra-
dical entre el saber y la verdad, la 
cuestión de la verdad como causa y el 
deseo del científico quedan excluidos.
Concluimos esta primera parte dejan-
do planteadas estas ideas con el obje-
tivo de retomarlas en la segunda parte 
del trabajo, en el que abordaremos 
otras cuestiones relacionadas con la 
física cuántica, que nos permitirán re-
flexionar sobre la intersección entre el 
psicoanálisis y la ciencia.
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