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RESUMEN

Este trabajo retoma la consulta que alguna vez formulé
George Steiner: ;Qué pasaria si el psicoandlisis hubiera
tomado la lectura de Antigona, en lugar de Edipo, como
punto de partida? Judith Butler indicard que esta interro-
gante es la condicién de posibilidad para pensar una
dimensién pos-edipal del psicoandlisis. Esta ultima serd la
brijula para emprender nuestra reflexion y, en consecuen-
cia, expondremos las divergentes consecuencias politicas
de lo humano que tanto Hegel y Lacan acarrean respecto
a la tragedia de Antigona: especificamente, abordaremos
la lectura de Antigona en la Fenomenologia del espiritu
y La ética del psicoandlisis. Ambas apropiaciones seran
desarticuladas con el fin de advertir la potencialidad de
la palabra pos-edipal.

Palabras clave: Pos-edipal, Antigona, Pre-politico, lalen-
gua, Edipo.

ABSTRACT

This works takes up the query that George Steiner once
formulated: What would happen if psychoanalysis had
taken the reading of Antigone, instead of Oedipus, as
a starting point? Judith Butler will indicate that this
question is the condition of possibility to think a post-
oedipal dimension of psychianalysis. The latter will be the
compass to undertake our reflection and, consequently,
we will expose the divergent political consequences of
the human that Hegel anda Lacan carry with the tragedy
of Antigone: specifically, we will address the reading of
Antigone in the Phenomenology of the spirit an The ethics
of psychoanalysis. Both appropriations will be desarticu-
lated in orden to notice the potentiality of the post-edipal
dimension.

Keywords: Post-edipal, Antigone, pre-poplitical, lalan-
gue, Oedipus.
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Judith Butler en El grito de Antigona (2001) plantea,
al retomar la consulta que George Steiner despliega en
Antigona: una poética y una filosofia de la lectura, una
pregunta fundamental para el presente trabajo: “;Qué
pasaria si el psicoandlisis hubiera tomado a Antigona, en
lugar de Edipo, como punto de partida?” (Butler, 2001,
p.81). La respuesta a esta interrogaciéon no es sencilla;
sin embargo, reflexionar la posibilidad de contestarla
nos servira de inicio y orientacién para esbozar, desde
las deliberaciones criticas de género, la eventualidad de
estipular una politica de parentesco en psicoandlisis mds
alld de la estructura edipica.

Butler, inmediatamente después de realizar esta
pregunta, alude que “Edipo tiene claramente su destino
tragico, pero el destino de Antigona es decididamente
pos-edipal” (Ibid. p.81) ;A qué se refiere Butler aqui con
“pos-edipal”? Pensamos que este significante nos servird
de brijula para emprender nuestra reflexién y, como
delinearemos a continuacioén, nos expondrd la incoheren-
cia interna que el mismo psicoanadlisis lacaniano desplie-
ga respecto a las politicas actuales de género'. Existen,
antes de los interesantes planteamientos de Butler, dos
grandes apropiaciones de la tragedia de Antigona: una,
es la de Hegel expuesta en la Fenomenologia del espiritu
y la otra, es la de Lacan en su seminario titulado como La
ética del psicoandlisis. Ambas apropiaciones son desar-
ticuladas, estemos o no de acuerdo con algunas de sus
apreciaciones, hdabilmente por Butler; por lo tanto, consi-
deramos adecuado, con el fin de advertir la evocacion que
la autora plantea con la palabra “pos-edipal”, explicitar
estas desarticulaciones brevemente.

En primer lugar, estd Hegel. En la Fenomenologia del
espiritu el fildsofo sefiala terminantemente que Antigona
representa el parentesco y su disolucidn; por otro lado, y
apoydndose justamente en esta dimensidn, Creonte repre-
sentaria el orden ético y la autoridad estatal emergente
basada en el principio de universalidad. Butler se inquie-
ta como en la interpretacién hegeliana de Antigona el
parentesco aparece como el limite del orden ético: orden,
segun el fildsofo alemdn, vinculado a la esfera de la parti-
cipacion politica y de lo culturalmente viable, Sittlichkeit.
De esta forma el parentesco en Hegel, que advertiremos
pronto es “la ley” de Antigona, entrana exclusivamente
una relacién de sangre mds que de normas: en otras
palabras, el parentesco supone que ain no se ha ingresa-
do al orden social universal, orden politico que se inicia
reemplazando la relacidon sanguinea?.

Si seguimos esta linea interpretativa, Antigona es para
Hegel la “eterna ironia de la comunidad” (Ibid., p. 19):
concretamente, esta fuera de los términos de la polis al ser
una figura prepolitica pero, y al unisono, es aquella extra-
fa que la polis necesitd para existir como tal. Es debido a
esta lectura, y claramente criticando la ironia hegeliana,
donde Butler indica que justamente la ironia de Antigona
es que ella habla y hace ptblico un discurso politico que
transgrede la misma ley de lo politico: “;Qué clase de
discurso politico es éste que transgrede las mismas fronte-
ras de lo politico, que pone escandalosamente en cuestién
los limites que debieran determinar su discurso?” (Ibid., p.
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19). En otras palabras, Butler nos muestra habilmente que
la ironfa de Antigona no es a causa de su pertenencia a un
orden prepolitico; por el contrario, es irénica debido a que
desde el mismo orden politico pone en cuestion justamente
los limites de ese discurso. Esta critica de Butler transitard
transversalmente durante el desarrollo del presente traba-
jo; sin embargo, y es lo que queremos dejar en claro hasta
ahora, Hegel insistird que en este conflicto la ley de los
dioses del hogar (el parentesco, ethonic o Penates) debe
ceder paso a la ley universal del estado autoritario: brutal
borramiento de Antigona. Por lo tanto, la interpretacién
hegeliana de Antigona se caracteriza por dejar a esta
dltima muerta en vida al no existir como sujeto politico.

En este momento resulta interesante, puesto que
posteriormente se vinculara a la interpretacion lacania-
na de Antigona, traer la siguiente reflexién de Butler:
“la herencia hegeliana de la interpretacién de Antigona
parece asumir la separacién del parentesco y el estado,
aunque se plantea entre ambos una relacién esencial”
(Ibid., p. 19) ;A qué se refiere la autora con esa “relacién
esencial”? Lo que compartirian los esfuerzos interpreta-
tivos, tanto los que dan prioridad al parentesco® como
los que priorizan el estado, es el intento de otorgar a
Antigona un cardcter representativo estable que norma-
lice su desviacién prepolitica; sin embargo, estos esfuer-
z0s normativos, tanto del estado como del parentes-
co, tienden a vacilar y perder coherencia. Esta ultima
reflexién de Butler tiene consecuencias fundamentales
para la reflexién contemporanea alrededor de las politi-
cas de parentesco y su “relacion esencial” con las leyes
estatales: concretamente, tanto estado como parentesco,
comparten la problemdtica relacion de ser estructuras
normativas cerradas.

Sin embargo, y como ya dimos a entender en el pdrrafo
anterior, la figura de Antigona no encaja en las categorias
de representabilidad dadas por el parentesco y el estado:
“el poder no logra tener en cuenta las formas en que
Antigona ya ha surgido del parentesco, siendo ella misma
hija de un vinculo incestuoso, fiel a un amor imposible e
incestuoso por su hermano; tampoco cémo sus acciones
llevan a ciertas personas a considerarla “varonil” y, de esta
forma, crear dudas sobre el modo en que el parentesco
debe garantizar el género; cémo su lenguaje, paradédjica-
mente, se aproxima mds al lenguaje de autoridad y accién
soberana de Creonte” (Ibid., p. 21)

;La vacilacién y poca coherencia de Antigona respecto
a la estructuras normativas representadas por el estado
y el parentesco se deben a su cualidad “prepolitica”
y “criminal” que la excluirian justificadamente de la
dimensién politica y vital de la comunidad? O, en cambio,
;Podria ser que Antigona, al utilizar el mismo lenguaje
politico de aquella comunidad que la excluye, da cuenta
al unisono un gesto performativo que promueve una
nueva dimensién politica que nada tiene que ver con una
involucién o criminalidad? Nos gustaria en este trabajo
posicionarnos desde esta ultima apuesta; no obstante,
antes de desarrollar una respuesta apresurada, debemos
ahora dar cuenta de la problemdtica interpretacién de
Antigona por el psicoandlisis lacaniano.
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;Lacan tropieza con el mismo problema hegeliano al
privar a Antigona de una posicién politica y otorgarle,
en consecuencia, un estatuto prepolitico? La respuesta a
esta pregunta no es f4cil: si Butler previamente nos advir-
tid que entre estado y parentesco existe una “relacién
esencial”; en este momento, esta relacion se desplaza a
Hegel y Lacan. Por lo tanto, “Lacan continda el legado
hegeliano separando esta esfera idealizada del parentes-
co, la esfera simbdlica, de la esfera de lo social” (Ibid.,
p. 18). No obstante, como advertiremos a continuacion,
si bien Butler no equivoca esta afirmacién al indicarnos
como en la etapa estructuralista de Lacan todo lo que
estd fuera de la estructura de parentesco es prepolitico;
por otro lado, aspiraremos a argumentar que es preci-
samente en el seminario de La ética del psicoandlisis,
territorio en el cual Lacan trabaja la tragedia de Antigona,
donde se inicia un cambio epistemoldgico capital en su
enseflanza: en otras palabras, consideramos que en este
seminario Lacan se permite releer la posicién de Antigona
para el psicoanalisis, en tanto transita desde una estatuto
prepolitico a la posibilidad de un estatuto pos-edipal o
pos-estructural que culminarda en el seminario XX de 1971.

;Por qué Antigona podria ocupar un estatuto prepoli-
tico para Lacan? En la primera etapa de su ensefianza, tal
como nos muestra Butler, Lacan explicita que las relacio-
nes de parentesco son identificables a normas simbdli-
cas, normas que al trascender lo social se sustraen a la
diversidad de esta ultima dimensién®. Este pensamiento
de Lacan viene influenciado por la reflexion previa reali-
zada por Lévi-Strauss en donde la ley de parentesco, en
tanto estructura simbdlica, no seria flexible a la diversi-
dad cultural y, por ese mismo motivo, se muestra como
estructura universal al igual que el estado hegeliano.
Lévi- Strauss propondrd esto a través de la contradiccion
existente entre naturaleza y cultura expuesta con la prohi-
bicion del incesto: “La prohibicion del incesto presenta,
sin el menor equivoco y reunidos de modo indisoluble
los dos caracteres en los que reconocimos los atributos
contradictorios de dos drdenes excluyentes: constituye
una regla, pero la tnica regla social que posee, a la vez,
un caracter de universalidad” (Lévy-Strauss, 1969, p. 42).

Estos atributos contradictorios de dos 6rdenes exclu-
yentes dan cuenta de la existencia de una regla paradéjica
y, COMo veremos pronto, problematica en su articulacién
politica respecto a Antigona: concretamente para Lévi-
Strauss, la prohibicién del incesto se despliega como la
Unica regla social que asume un cardcter de universali-
dad; en otras palabras, expresa una regla que al unisono
es de orden social y de orden natural. Lacan en los anos
50’, en pos de formalizar su registro simbdlico por sobre
el imaginario, tomard al pie de la letra esta idea; por esta
razon, si bien se encargard constantemente de remarcar
que lo simbdlico no remite a la naturaleza®, al igual que
Lévi-Strauss, institucionaliza la estructura simbdlica de
parentesco como si fuera una ley social inquebrantable.

El Lacan estructuralista nos muestra asi, aunque a
veces lo niegue, una situacion ideal del parentesco que
gracias a Butler advertimos con claridad: “Tales visio-
nes separan lo que es social de lo que es simbdlico tan
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sélo para conservar un sentido invariable del parentesco
dentro de lo simbdlico. Lo simbdlico, que nos da una
idea del parentesco como una funcién del lenguaje, se
separa de los convenios sociales del parentesco” (Butler,
2001, p. 31). Esta posicion estructuralista del psicoandlisis
lacaniano, que veremos ird cambiando a medida que la
reflexién de Lacan avance, tendrd consecuencias hasta
hoy en dia cuando los psicoanalistas polemicen alrededor
de las politicas de género y la lectura de Antigona. De esta
manera, al menos en esta época de su reflexién, Lacan
no se diferencia claramente de la posicién hegeliana: para
ambos, Antigona se identifica con lo prepolitico, en tanto
representa una aberracién a la ley del parentesco y del
estado. En otras palabras, para estos autores, Antigona
no encaja en la universalidad de ambas normas y por ese
motivo su deseo la dirige inevitablemente a su exclusién:
a la muerte.

;Cudl es esta ley de parentesco donde Antigona no
encaja? Al menos para el Lacan estructuralista, siguiendo
las reflexiones Lévi-Strauss, esta ley universal que prohibe
el incesto se denomina complejo de Edipo: “El complejo
de Edipo significa que la relacién imaginaria, conflictual,
incestuosa en si misma, esta prometida al conflicto y a la
ruina. Para que el ser humano pueda establecer la relacion
mds natural, la del macho a la hembra, es necesario
que intervenga un tercero (...) hace falta una ley, una
cadena, un orden simbdlico, la intervencion del orden
de la palabra, es decir del padre. No del padre natural,
sino de lo que se llama el padre. El orden que impide la
colisién (...) estd fundada en la existencia de ese nombre-
del-padre” (Lacan, 1999, p. 129 -el subrayado es nuestro).

Si adoptamos estos lineamientos de Lacan advertire-
mos, tal como subrayamos en la cita, que la estructura
universal edipica remite a la “naturalidad heterosexual
del orden simbélico”: ;Qué sucederia entonces si analiza-
ramos a Antigona a través de esta ley universal? Observa-
riamos, tal como la cita recién expuesta nos muestra, que
nuestra protagonista se encuentra “prometida al conflicto
y a laruina”; puesto que, al no emerger una ley no-inces-
tuosa representada por el padre que impida la “colisiéon”,
llevaria a Antigona directamente a la muerte. Analice-
mos esto brevemente: el padre de Antigona, Edipo, es al
mismo tiempo su hermano ya que ambos comparten una
misma madre, Yocasta. Por otro lado, sus hermanos son al
mismo tiempo sus sobrinos, hijos de su hermano-padre;
de esta manera, los términos de parentesco pasan a ser
irreversiblemente equivocos en Antigona: estos ultimos,
evidentemente no siguen ley universal de prohibicién del
incesto propuesta por Lacan.

Pero, y es el punto critico que debemos analizar,
;Son justamente estos equivocos en el parentesco los
que transportan a Antigona al inevitable fatalismo de su
tragedia? Si seguimos al Lacan estructuralista de 1956, el
nombre-del-padre de Antigona, Edipo, la destina inevita-
blemente a una ley aberrante e incestuosa: ley no escrita
que escandaliza el espacio publico y la dirige fatalmen-
te hacia su muerte. Judith Butler, denunciando clara-
mente esta lectura edipica-estructural del psicoandlisis
lacaniano, no se equivoca al expresar que: “el mandato
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edipal que no consigue producir una familia normativa,
se arriesga a entrar en la metonimia de ese horror sexual
moralizado que se asocia quizads de forma mads bdsica
al incesto” (Butler, 2001, p. 97) ;Cudl es este “mandato
edipal” normativo del que habla Butler? Lo distinguimos
en la cita anterior de Lacan: refiere a que “la relacién
natural” de una familia normal debe seguir las pautas
de la ley del padre que establece el “orden heterosexual
simbdlico”. Todo lo que quede fuera de este orden es,
como el caso de Antigona, destino de muerte: no-vida’.

La posicién prepolitica de Antigona se debe enten-
der justamente de esta manera: al no seguir las leyes
universales de parentesco, orden simbdlico basado en
la “naturalidad heterosexual” del complejo de Edipo,
nuestra protagonista no consigue inscribirse al campo
politico de la vida comunitaria. De esta manera el desti-
no de Antigona, segun el estructuralismo lacaniano, es
dirigirse inevitablemente a la muerte en vida; sin embar-
go, y asumiendo la legitimidad de las criticas de Butler
al Lacan estructuralista de la década del 50°, nos pregun-
tamos: jEsta es la tnica lectura posible de Antigona por
parte de Lacan? Puede sonar paraddjico, no obstante,
pensamos que asumiendo con Butler la hipétesis referida
a lo pos-edipal podemos encontrar en Lacan otra lectura
de Antigona: una que, a diferencia de la posicién prepo-
litica propia del estructuralismo, nos permita inscribirla
legitimamente en la vida politica comunitaria.

Si debemos indagar sobre la posibilidad primera en
Lacan de una lectura pos-edipal de Antigona se nos viene
indudablemente a la mente La ética del psicoandlisis;
advertiremos que es justamente en este periodo donde
Lacan comienza un cambio paradigmatico en su reflexion
que situaremos, no por nada como veremos, en el instante
donde se apresta a hablar del “brillo de Antigona”. Para
comenzar esta reflexion, y es lo que le permitird diferen-
ciarse de su etapa estructuralista, Lacan trae un punto
fundamental a la discusién sobre Antigona: “la materia
de la ética” (Lacan, 1990, p. 293) ;Qué novedad pondria
en juego Lacan con este asunto? Inmediatamente después
seflala que la particularidad de Antigona en esta materia
es fascinarnos con su imagen de “victima tan terriblemen-
te voluntaria” (Ibid., p. 298), seria alrededor de esta cuali-
dad donde se desprenderia su particular “belleza”. Sin
embargo, puesto que la lectura de Lacan sobre la belleza
de Antigona es equivoca en este seminario, debemos
reivindicar la critica que Butler le realiza en este punto:
para Lacan esta belleza fascinante muestra “la coinciden-
cia irresoluble de la vida y de la muerte (...) limite que
constituye y niega simultdneamente la vida (...) ella se
estd muriendo, pero en vida, y por tanto significa el limite
que constituye la muerte (...) Lacan deja de plantear la
pregunta sobre como ciertos tipos de vidas, precisamente a
causa de su drama historico, son relegadas a los limites”
(Butler, 2001, pp.72-73 -el subrayado es nuestro-).

Esta critica de Butler es acertada: indudablemente
advertimos que Lacan en numerosos lugares de su anali-
sis alrededor de la belleza de Antigona rescata la imagen
fascinante del estar “entre-dos-muertes”, la insoportable
belleza de “ser encerrada viva en una tumba” (Lacan,
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1990, p. 299) propia del fatalismo inevitable de la trage-
dia; no obstante, y a propédsito de esta imprescindible
critica, nos preguntamos otra vez: ;Se podria advertir
en Lacan la pregunta de cémo el estatuto trdgico y fasci-
nante de aquel estar “muerto en vida” propio de Antigo-
na al encontrarse relegada a los limites externos de la
comunidad podria recobrar posteriormente una visibili-
dad politica, una vida en la comunidad? Para comenzar a
responder esta interrogante debemos volver nuevamente
al problema de la ética.

Lacan en su anadlisis sefiala que Creonte ilustra al
lider “que conduce la comunidad” (Ibid., p. 309) debido
a que quiere el “Bien” para ella; de esta manera, Creonte
ambiciona establecer implacablemente la ley soberana
del Bien comun, ley que Butler nos representd con la
“relacion esencial” existente del estado y del parentesco.
Hasta acd nada nuevo bajo el sol; sin embargo, posterior-
mente Lacan, no por nada al comentar el “error de juicio”
o amartia de Creonte®, nos proporciona una novedad a
través de la siguiente afirmacion: mds alld de la ley estruc-
tural expresada por la comunidad y la universalidad del
parentesco existe “una cierta legalidad, consecuencia de la
ley dgrapta —que se traduce siempre por no escrita y que
quiere decir, en efecto, aquélla de los dioses. No se trata de
otra cosa que de la evocacién de lo que es, en efecto, del
orden de la ley, pero que no es de ningtin modo desarro-
llado en ninguna cadena significante” (Ibid., p. 310).

Con esta afirmacién advertimos por vez primera en
Lacan la posibilidad de apertura a la existencia de una ley
en Antigona que se orienta mds alld de la estructura de
parentesco heterosexual del complejo de Edipo: dimen-
sién inherente, como sefialamos pdrrafos atrds, al orden
significante regido por el nombre-del-padre. En otras
palabras, a través de las leyes no escritas estipuladas por
Antigona, Lacan expresa la posibilidad en psicoandlisis de
una lectura pos-edipal de la sexualidad ;Esta lectura, al
igual que la prepolitica estructural, debe terminar necesa-
riamente en un fatalismo de quién la hace propia? Pensa-
mos que la legalidad no escrita, dgrapta, al estar fuera de
los registros imaginarios y simbdlicos de la comunidad,
se orienta a una ética particular vinculada a lo real que
en el caso de Antigona articula, a diferencia de la susti-
tucién edipica representada por el orden significante, la
relacion insustituible con su hermano: “Es, a saber, que
es por su hermano (...) que ella se plantea, oponiéndose
al kerygma, al mandato de Creonte. Y, en suma, ella se
encuentra en posicién de poner de su lado la Diké de los
dioses” (Ibid., p. 316). Es quizds desde esta reflexién que
la ley no escrita de los dioses pueda ser pensada, como
vimos en el andlisis de Bultler, por medio de la expre-
sidn del incoherente parentesco de Antigona: tanto con
sus familiares como con su género. Sin embargo, para
pasar del estatuto no-intercambiable del seminario VII a
la intercambiabilidad equivoca del parentesco en Lacan
debemos dar un paso mas’.

En este momento debemos ser claros: Judith Butler
no se equivoca al mencionar que la lectura de Lacan de
Antigona en el seminario VII, si bien disloca la posicién
prepolitica propia del estructuralismo heterosexual del
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Edipo y el orden significante abriendo la posibilidad de
reflexionar sobre un psicoandlisis pos-edipal, le falta atin
dar un paso mds para conseguir este ultimo objetivo:
concretamente el posicionamiento de Antigona entendido
como lo real inamovible corre el riesgo de, en pos de utili-
zar esta posicion para desarticular la estructura simbdlica
soberana, no poder construir un lenguaje politico otro y
quedarse asi, en consecuencia, en el fatalismo tragico del
deseo. Es quizds bajo este foco como debemos entender la
afirmacidén de Butler que indica que Lacan no lograr adver-
tir el “drama histérico” particular de nuestra protagonista
y, en consecuencia, pierde de vista “los cambios radicales
que se dan en el parentesco” (Butler, 2001, p. 36).

Por lo tanto, y en pos de advertir una posibilidad real
de inscripciéon pos-edipal para el psicoanalisis, debemos
explicitar el objetivo que Judith Butler asume con su
lectura de Antigona: “comprender este dilema del lenguaje
que surge cuando lo “humano” toma un doble sentido, el
normativo basado en la exclusién radical y el que surge
en la esfera de lo excluido, no negado, no muerto, quizds
muriendo lentamente, si, seguramente muriendo por una
falta de reconocimiento, muriendo, de hecho, de una
circunscripciéon prematura de las normas por las que
se puede otorgar el reconocimiento de ser humano, un
reconocimiento sin el cual lo humano no puede conver-
tirse en ser” (Ibid., p. 109). Esta primera definicién, estar
excluido, “muerto en vida”, sin “ser”, la hemos estado
trabajando en el presente texto con Butler y Lacan (lo
prepolitico); sin embargo, inmediatamente después de
esta aclaracion, Butler da cuenta de una novedad en
su objetivo: “si ella es humana (Antigona), entonces lo
humano ha entrado en catacresis: ya no conocemos su uso
correcto. Y en la medida que ocupa el lenguaje que nunca
puede pertenecerle, ella funciona como un quiasmo dentro
del vocabulario de las normas politicas. Si el parentesco
es la precondicién de lo humano, entonces Antigona es la
ocasién para un nuevo campo de lo humano, logrado a
través de catacresis politica, la que se da cuando el menos
que humano habla como humano, cuando el género es
desplazado, y el parentesco se hunde en sus propias leyes
fundadoras” (Ibid., p. 110). Como observamos, en este
dltimo pérrafo se juega explicitamente la novedad de la
propuesta de Butler: en especifico, hacer que aquella que
fue excluida de la dimensién del lenguaje “humano”,
cuestion que Lacan observa bien al acercar a Antigona
en la ley no escrita de lo real, haga reaparecer, a través
de la novedad retérica denominada como catacresis'®, un
“campo otro” de lo humano. En otras palabras, que la vida
de Antigona, a través de una retérica performativa, sea
reconocida en su estatuto politico.

;Existe en Lacan una légica performativa que permi-
ta que aquello posicionado en el silencio de lo real, en
la ley no escrita, pueda volver a hablar e inscribirse asi
en un nuevo campo politico? Pensamos que el Lacan del
seminario VII, tal como nos muestra Butler, no alcan-
za a formularse esta pregunta explicitamente; de esta
manera, al intentar destituir la completitud de la estruc-
tura simbdlica (el complejo de Edipo), resalta la insopor-
table “belleza” de la muerte silenciosa que acompana al
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deseo en Antigona.

Para pensar con Lacan una retérica performativa que
permita restituir la vida politica al silencio de lo real,
debemos viajar algunos afios hacia el seminario XX de
1972-1973; puesto que es en ese seminario donde intro-
ducird un concepto que permite pensar una retérica que
politice lo prepolitico: concretamente nos referimos a
lalengua. En Encore Lacan se diferenciard consciente-
mente de su pasado estructuralista haciendo emerger, en
consecuencia, una nueva retdrica: “cuando escribo lalen-
gua en una sola palabra, dejo ver lo que me distingue del
estructuralismo” (Lacan, 2015, p. 123). La aparicién de
esta paraddjica retdrica que hace hablar a lo real, que hace
hablar al goce silencioso del cuerpo, Lacan la relacionard
con la multiciplidad de las lenguas": equivocidad infinita
que se orienta mds alla de la univocidad de la estructura
del lenguaje. Esta caracteristica de lalengua acerca por
primera vez a Lacan a la intercambiabilidad del paren-
tesco en Antigona propuesta por Butler; puesto que, y a
diferencia de la no-intercambiabilidad del seminario VII,
lalengua en su estatuto de inscripcion equivoca, més alld
de la estructura normativa propuesta por la prohibicién
del incesto, permite exhibir un nuevo campo politico de la
sexualidad: afirmatividad politica de lo sexual mds alla de
cualquier Ley. En este sentido lalengua lacaniana, ubica-
da “mas bien del lado del barroco” (Ibid., p. 130), nos
expresa la paradéjica forma de inscribir lo no-inscribible
estructuralmente: en otras palabras, nos presenta como
lo excluido y silenciado del campo politico propio de la
estructura normativa se inscribe y vuelve a hablar.

Lalengua de Lacan, 11 afos después de su andli-
sis de Antigona, comparte asi los elementos retéricos
de la catacresis expuesta por Butler: especificamente,
ambas figuras retdricas permiten pensar la inscripcién
que hace aparecer un nuevo campo politico de parentesco
y de género. De esta manera utilizan, y distorsionan, los
elementos significantes propios de la estructura normati-
va del lenguaje soberano con la intencién de dar vida a lo
que este ultimo excluye en la “belleza” muerte: lalengua,
como la catacresis, a través de sus equivocos movilizan
la rigidez de la estructura edipica heterosexual; de esta
manera, ambas nos muestran “la coalescencia entre la
realidad sexual y el lenguaje” (Lacan, 2009).

Si debemos pensar la posibilidad de un psicoandlisis
pos-edipal, mds alla del normativo complejo de Edipo, la
lectura de Antigona no puede realizarse sin esa paraddjica
utilizaciéon retdrica y performativa de lalengua que nos
entrega una lectura de Lacan, no sin Butler.
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NOTAS

!Si bien en el presente trabajo desplegaremos con mayor detalle
esta incoherencia interna del psicoanadlisis lacaniano; por otro la-
do, también promoveremos la posibilidad de este tltimo en reali-
zar una lectura de Antigona pos-edipal.

*Butler indica que muchos autores, incluyendo algunos que tra-
bajan en torno a la reflexion critica de género - Luce Irigaray, por
ejemplo-, asumen la interpretacion hegeliana de que Antigona no
es “una figura politica con un discurso desafiante de implicaciones
politicas, sino como alguien que articula una oposicién prepoliti-
ca” (Ibid., p. 17). De esta discusion, intentaremos reflexionar las
implicancias que en la politica de género contempordnea asume
posicionarse en la connotaciéon “pre” (pre-politica) y en la “pos”
(pos-edipo) de la lectura de Antigona. Ambas, como veremos, con
consecuencias divergentes.

3Veremos pronto como cierta postura del psicoandlisis lacaniano
se instala desde una estructura elemental del parentesco.
‘Recordemos la afirmacién de Butler cuando indica que: “Hegel
introduce a Antigona sin nombrarla: sefiala que quien comete
un crimen segun los criterios universales predominantes de Sit-
llichkeit se ve atrapada en la posicién de violar la ley humana al
seguir la ley divina” (Ibid., p. 52).

SLa diversidad en Lacan, como veremos al final de este trabajo, re-
cién se inserta en su andlisis con el concepto de lalengua.

°Es necesario recordar que en esta época Lacan se encarga cons-
tantemente de mostrar que “lo natural”, a diferencia del registro
simbdlico, remite a lo real. Esto lo advertimos, por ejemplo, en
1955 cuando hablando de los planetas sefala que “lo real es lo que
volvemos a encontrar en el punto debido. Siempre a la misma hora
de la noche hallaremos tal estrella sobre tal meridiano, ahi retor-
nard, siempre estd ahi, es siempre la misma” (Lacan, , clase 23).
Esta definicion de lo real como “retorno de lo mismo”, propia de la
época estructuralista de Lacan, cambiard radicalmente en el semi-
nario donde trabaja Antigona: nuestra hipétesis es que justamente
el cambio en el registro de lo real permite pensar por primera vez
la posibilidad de un estatuto pos-edipal o pos-estructural en Lacan.
’El psicoandlisis lacaniano, influenciado por la lectura estructu-
ral del complejo de Edipo, lamentablemente nos ha transmitido
muchos ejemplos de exclusién de estas “no-vidas”: Butler denun-
cia, por ejemplo, “la herencia de esta tradicién invocada reciente-
mente por psicoanalistas en Paris, en contra de la posibilidad de
“contratos de alianza” (...) Aunque los derechos de las personas
gays a adoptar hijas o hijos no se incluian en estos contratos, los
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que se oponen a la propuesta tienen miedo (...) argumentando
que cualquier nina o niflo educado en una familia gay correria la
amenaza inminente de psicosis, como si una estructura, llamada
necesariamente “Madre” y necesariamente “Padre”, es estableci-
da en el nivel de lo simbdlico (...) Jaques- Alain Miller dijo que
aungue él tenia claro que las relaciones homosexuales merecian
reconocimiento, no debian ser elegibles para matrimonio, porque
dos hombres juntos, faltados de la presencia femenina, no serian
capaces de llevar fidelidad a la relacion de vidas” (Butler, 2001,
p. 96). A estos ejemplos transmitidos por Butler se debe agregar
necesariamente la identificacion que Lacan hace entre transexua-
lidad y psicosis consecuencia, segtn la estructura edipica, de la
forclusion del nombre-del-padre.

8El “error de juicio” (amartia) de Creonte representa para Lacan la
incompletitud de la estructura simbdlica de parentesco: en otras
palabras, es la critica de Lacan a la universalidad heterosexual del
complejo de Edipo freudiano. El error para Lacan no es de Antigo-
na (como el Edipo estructural habria afirmado), sino de Creonte
al pensar que la Ley de la comunidad es universal y trascendente:
“no es al nivel del verdadero héroe que esta la amartia; es al nivel
de Creonte que este error de juicio” (Ibid. p. 309).

°En este punto el andlisis sobre el estatuto del hermano de Antigo-
na puede resultar discordante entre Butler y Lacan; no obstante,
advertiremos que no se encuentran tan alejados entre si: especi-
ficamente Lacan, con el objetivo de articular una sexualidad mas
alla de la estructura de parentesco edipica, expresa la no-intercam-
biabilidad del hermano a diferencia de los posicionamientos se-
xuales regidos por la sustitucién significante; en consecuencia, la
figura del hermano para Antigona implica asi un posicionamiento
en lo real. Butler, en la primera parte de su andlisis, menciona algo
similar: “su hermano es irreductible a cualquier ley que deje a los
ciudadanos intercambiables entre si (...) destruccion de la univer-
salidad de la ley” (Butler, 2001, p. 75). No obstante, ya al final del
texto, Butler da un paso interesante en el que intenta diferenciar-
se de la lectura de Lacan: concretamente el hermano vuelve a ser
intercambiable, ya no desde la rigidez de la estructura de parentes-
co que prohibe el incesto, sino en desde una ley otra que, al inscri-
birse, la vuelve a visibilizar ;Lacan plantea en algiin momento una
lectura similar o se queda sdlo en el registro de la no-intercambia-
bilidad (lo real)? Esperamos responder esta interrogante al final
del trabajo por medio de una breve lectura de lalengua.
"Catacresis es una figura retérica que implica utilizar el lenguaje
cotidiano para designar una realidad que carece de terminologia
lingtifstica especifica. Este es justamente el caso de Antigona: uti-
liza el lenguaje politico y soberano de Creonte para dar cuenta de
una realidad de parentesco “externa” a este mismo lenguaje.

Al dar prioridad en este seminario a la multiplicidad de las len-
guas, Lacan desestima la rigidez universal del significante; de
esta manera, vuelve sus ojos a los convenios sociales particu-
lares de parentesco que Butler, con razén, tanto le criticaba por
no visibilizarlos.
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