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Las Primeras Ideas Psicoanaliticas sobre el Simbolismo
R. Horacio Etchegoyen

“Dice lo suyo” ha sido un ciclo organizado este afio por la Secretaria cientifica y el doctor Horacio
Etchegoyen fue uno de nuestros primeros invitados. En esa ocasion no vino solo, lo acompaino Alicia, su
hija mayor; como sabemos, ella y su hermana Laura son miembros de la Sociedad Britdnica. Con Rubén
Zukerfeld tuvimos el honor de ser sus entrevistadores. Un clima altamente emotivo se fue generando ra-
pidamente; han sido dos horas en las que se recrearon distintos momentos de su riquisima vida, junta-
mente con la admiracion y el carifio de los presentes que lo ovacionamos largo rato de pie. En ese clima
recuerda su trabajo inédito sobre simbolismo y lo ofrece para nuestra revista. Me comenta en un encuentro
que también él habia estado sumamente conmovido y que realmente queria hacernos el regalo de este
articulo, que hoy presentamos.

Convenimos encontrarnos para disponer del trabajo. Como éste ya habia alcanzado ampliamente su
condicion de mayor de edad no habia sido escrito en computadora. El tema que lo ocupa es el simbolismo
en psicoanalisis en las dos primeras décadas del siglo veinte: como Freud arma su concepcion del simbolo,
quiénes lo inspiraron, qué toma de ellos, como va formulando su propia teoria, cudles son sus ventajas y
desventajas, como sus contempordneos la van completando y modificando. Reconoce ampliamente los
aportes de Ferenczi al tema, en especial por la valoracion que atribuye a aspectos ontogenéticos del sim-
bolo, para cerrar el articulo presentando el trabajo de Ernest Jones, sin duda el mds elaborado de la época.
En su final, que por supuesto ya estaba escrito, nos invita a continuarlo. A su entender, lo dejo inconcluso,
ya que desde la aparicion del trabajo de Jones hasta hoy —periodo que pronto ha de cumplir un siglo-
surgieron nuevas concepciones. Ciertamente la vida sigue creando, y al encontrarme con Horacio para
mostrarle la version final del trabajo que ahora publicamos, vuelve a manifestarse su capacidad creadora.

Ahora Horacio tiene una nueva alegria: en estos dias habrin de venir su hija Laura, su nieta y su
primera bisnieta. Un hito mds para su larga y frondosa vida. ;Muchas gracias, Horacio!

Alicia Casullo

Sachs, por ejemplo, escribieron en el afio 1913 un

“Las primeras ideas psicoanaliticas sobre el libro muy reconocido, titulado Die Bedeutung

simbolismo

Aunque el concepto de simbolo aparezca ya
nitidamente en la primera edicién de La Inter-
pretacion de los suerios (1900), puede afirmarse
con un grado apreciable de seguridad que la teo-
ria psicoanalitica del simbolismo se construye en
la segunda década del siglo XX. Es en ese mo-
mento que Freud expone sus ideas sobre el tema
y aparecen los aportes de Ferenczi y de Jones.
Hubo en realidad en esos afios otros trabajos de
valor, a los cuales el acceso es mas dificil. Rank y

* Publicado originalmente en la Revista De La Sociedad
Argentina De Psicoandlisis n 18, 2014, pp. 17 - 46

der Psychoanalyse fiir die Geites-wissenschaften
[£] significado del psicoandlisis para las ciencias
mentales], y del que se publicé una traduccion al
inglés en 1916, donde el problema se trata con
amplitud. Estan también los trabajos de Silberer
y los libros de Stekel y de Jung. Todos estos es-
critos son fundamentales para ver cémo cons-
truye Freud su propia idea del simbolo y coémo se
llega a otras concepciones, bastante diferentes
por cierto, dentro y fuera del paradigma psicoa-
nalitico.
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Si bien Freud estudia el simbolismo desde la
primera edicién de su libro, en la de 1914 sobre-
viene un cambio. En las tres anteriores el simbo-
lismo aparecia en el capitulo quinto: £/ material
y las fuentes del suerio en relacion con los suefios
tipicos; a partir de la cuarta el tema se expande y
pasa al capitulo sexto: E/ trabajo del sueiio,
donde se lo destaca como un tipo especial de de-
formacion, junto a la condensacién y el despla-
zamiento. En ese momento y no antes establece
Freud su teoria del simbolismo.

En el apartado E del capitulo sexto Freud
dice, explicitamente de entrada, que reconocio el
simbolismo gracias a Scherner; pero solo fue en
los primeros anos de la segunda década del siglo,
y sobre todo por influencia de Stekel, que se vio
llevado a estudiarlo con mas detenimiento. Pa-
rece que Stekel tenia la virtud de encontrar con
agudeza el valor simbdlico de los elementos del
suefio, aunque no siempre pudiera dar cuenta de
su intuicion. Cuando Stekel se apartd del movi-
miento su libro quedé olvidado y en realidad son
ahora pocos sus lectores, aunque existe una vieja
edicion en castellano hecha por Imédn en 1954

1. La teoria de Scherner y Volkelt

Freud tuvo pues la idea del simbolismo
desde el comienzo de su investigacion sobre los
suefos, y reconocia también que la habia tomado
de K.A. Scherner, al que mencionaba en el capi-
tulo primero de la interpretaciéon de los sueiios,
donde hace una puesta al dia de la bibliografia.
No es muy frecuentado este capitulo porque no
se le asigna otro valor que el monografico; pero,
si se lo lee con atencidn, se ve que estd muy bien
escrito y muestra el rigor de Freud el ‘scholar’, no
del creador sino del erudito. En esa revision, he-
cha ademas con gracia, al final de la seccién G:
Teorias del suefio y funcion del suefio, Freud re-
cuerda a Scherner y a su libro: Das Leben des-
Traumes [La vida del suefo], publicado en Berlin
en 1861.

LEl libro de Stekel se llama Die Sprache des Traumes
[El lenguaje del Suefio] y fue publicado en 1911, con el
siguiente subtitulo: Exposicion del simbolismo y de la
interpretacion de los suefios en sus relaciones con el

Conviene senalar que, en su resumen, Freud
recurre preferentemente al libro de J. Volkelt
(1875), Die Traum-Phantasie |La Fantasia el
suefio], mas breve y claro que el farragoso origi-
nal de Scherner.

Para Scherner el poder de la mente se altera
en el suefio, mientras cobra vuelo “la actividad
del alma que ha de llamarse fantasia, libre del po-
der del entendimiento y por eso de toda medida
rigurosa, hasta alcanzar un predominio ilimi-
tado” (Freud 1900, 4, p. 106). A la fantasia oni-
rica le falta el lenguaje conceptual, que se reem-
plaza por imagenes plasticas. En su esfuerzo por
expresarse, no siempre halla el suefio las figuras
mas apropiadas “y de buena gana escoge una
imagen ajena si ésta es apta para expresar aquel
unico aspecto del objeto en cuya figuracion se
empena” (Freud, 1900, 4, p. 107, italicas en el ori-
ginal). A esto le llamé Scherner —diria yo que con
notable actualidad- actividad simbolizadora de
la fantasia. Esta actividad tiene su fuente en el
cuerpo; pero, a diferencia de Wundt y de los que
explican el suefio por los estimulos fisiolégicos
que llegan a la mente dormida, Scherner piensa
que el cuerpo solo le da a la mente el material
para desplegar su actividad fantasmagorica. La
teoria de Scherner empieza donde la de los fisio-
logos termina. No debe pensarse, sin embargo,
que la fantasia cumple alguna funcién determi-
nada. La mente no hace otra cosa que jugar con
los estimulos corporales y transmutarlos en imd-
genes plasticas. De ellas la principal para Scher-
ner es la casa como figura favorita para represen-
tar el cuerpo todo. A veces las partes de la casa
tiguran las del cuerpo, asi como también una hi-
lera de casas o una larga calle edificada puede re-
presentar el intestino. Un dolor de cabeza apa-
rece en el sueflo como el techo de una habitacion
cubierto de alimafas repulsivas, mientras un
horno o un fuelle pueden simbolizar los pulmo-
nes, una caja o una cesta al corazén y una bolsa a
la vejiga. El estimulo sexual hace sofiar al hombre

alma enferma y sana”. La traduccion de Imdn se basa
en la segunda edicion alemana de 1921. David Liber-
man me la regald poco antes de su muerte.
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con una boquilla o una pipa y a la mujer con un
patio estrecho o un senderito suave y untuoso. La
actividad simbolizadora de la fantasia llega toda-
via mas alla cuando simboliza los contenidos del
cuerpo (la orina por el agua, los excrementos por
el barro) y hasta representa la actitud del sofante
frente al estimulo. Asi, por ejemplo, el dolor cor-
poral puede hacer sofiar con el ataque de un pe-
rro embravecido y la mujer perturbada por un es-
timulo sexual puede sofiarse perseguida por un
hombre desnudo.

Cuando en el capitulo 5: £/ material y las
fuentes del suerio, Freud considera el valor de los
estimulos corporales en el apartado C: Las fuen-
tes somadticas del suerio, establece claramente el
limitado papel que les asigna en la construccion
del sueno. No pueden dar cuenta de la naturaleza
del suefo si mds no sea porque el sonante podria
responder al estimulo como lo que es realmente
(y de hecho asi sucede muchas veces), en lugar de
categorizarlo de otra manera. Ademas estas doc-
trinas fallan en lo principal, ya que no pueden ex-
plicar por qué un estimulo somdtico se trans-
forma en una determinada imagen onirica y no
en otra.

Estas objeciones, sigue Freud, no alcanzan
por cierto a Scherner y Volkelt, para quienes el
problema consiste, justamente, en determinar la
actividad animica que lleva desde el estimulo so-
matico a la construccion del suefio. Ya hemos di-
cho que, para ellos, la respuesta la da una parti-
cular disposicion del espiritu, la actividad simbo-
lizante de la fantasia. Liberada de las cadenas de
la vigilia, el alma afirma en el sofiar su capacidad
simbolizadora: el estimulo somatico que parte de
un o6rgano se transforma en un simbolo.

Corresponde sefialar que esta actividad sim-
bdlica es para Volkelt altamente compleja, segun
citas de Freud: la imagen de un gato puede sim-
bolizar el mal talante y algo limpido y terso el
cuerpo desnudo (Freud, 1900. 4, p. 237), lo que
nos acerca sorprendentemente al simbolismo
funcional de Silberer.

2 No he tenido oportunidad de leer a Scherner y Vol-
kelt directamente.

En conclusién, puedo decir siguiendo a
Freud? que la teoria de Scherner postula que el
espiritu posee la singular capacidad de convertir
los estimulos corporales en simbolos, y de esta
forma los érganos del cuerpo, sus contenidos y
sus funciones, aparecen simbolizados en los sue-
nos. Idea que después va a retomar Ferenczi.

Esta teoria no termina de convencer a Freud,
que la ve mds poética que cientifica y, para quien
una actividad de esa indole, que es como un
juego del alma, choca con su pensamiento hecho
a la ciencia del siglo XIX. A la luz de los conoci-
mientos actuales, sin embargo, la idea ya no pa-
rece tan caprichosa. Muchos fildsofos actuales
opinan asi, como por ejemplo Susan Langer. En
su libro Philosophy in a New Key | La nueva clave
de la Filosofia] (1942) ella dice que el hombre es
un animal cuya caracteristica especial es que
tiene la posibilidad de crear simbolos.

Aunque se esfuerce por hacerle justicia,
Freud exhibe ciertas vacilaciones frente a la teo-
ria de Scherner y Volkelt. La piensa por momen-
tos inverosimil y la mira con la 1égica prevencion
de la ciencia normal por las ideas antiguas, que
interpretaban los suefios con un catalogo de sim-
bolos, pero no deja de advertir, también, que
Scherner y Volkelt, al poner en contacto la acti-
vidad simbolica con los estimulos que vienen del
cuerpo del sofiante, trasladan la esencia del
suefio a lo animico, lo contemplan como una ac-
tividad psiquica plena y verdadera. Reconocién-
dole este mérito, Freud senala también que esta
teoria no explica tampoco por qué las continuas
sensaciones que provienen del cuerpo solo oca-
sionalmente se convierten en suefios.

Freud vuelve una vez mds a Scherner y Vol-
kelt en el paragrafo D del capitulo sexto, cuando
habla de los recursos con que cuenta el suefo
para expresarse, y da alli su opinién definitiva so-
bre este tema, que anuncia, a mi juicio, lo que va
a ser su propia teoria sobre el simbolismo, al afir-
mar que:
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no hace falta suponer una particular actividad
simbolizante del alma en el trabajo del suerfio,
sino que el suefio se sirve de tales simbolizacio-
nes, que estan contenidas ya listas en el pensa-
miento inconciente, debido a que ellas satisfacen
mejor los requerimientos de la formacion del
sueflo por su figurabilidad, y las mas de las veces
también por estar exentas de censura. (Freud,
1900, 5, p. 355).

2. Redescubrimiento del simbolismo

Si bien es cierto que no cabe dudar ni por un
momento que Freud recoge la idea del simbo-
lismo de Scherner y de Volkelt, como él mismo
lo dice, vale la pena senalar que también la va
descubriendo a partir de su practica, cuando en-
cuentra que algunos elementos del suefio no con-
citan ningun tipo de asociaciones. Por mas que
uno se esfuerce por estimularlas, frente a ellos el
método fracasa; y este fracaso no deriva de la re-
sistencia, no se trata de que el sonante no quiera
0 se niegue a asociar y menos a que asocie y no
diga lo que acudié a su mente: es que esos ele-
mentos son mudos, y por esto, contra ellos, la
técnica de descomponer el suefio en sus elemen-
tos y pedir asociaciones se estrella. Sin embargo,
si no nos arredramos por esa dificultad y nos
atrevemos a traducir ese elemento por lo que a
nosotros nos parece que puede significar y a tras-
mitirselo al sofiante, de pronto todo se aclara
como si se hubiera levantado una interdiccién y
el suefio revela su sentido. Como esta experiencia
se repite una y otra vez, al final tenemos que
aceptar que hay en el suefio elementos mudos
que son susceptibles de una traduccion fija y
constante. A esos elementos Freud los llama con-
cretamente simbolos. De esta manera, dice
Freud, “se obtiene para una serie de elementos
oniricos traducciones constantes” (Freud 1915/6,
15, p.137); para decir, pocas lineas después, y en
la misma pégina: “Llamamos simbdlica a una re-
lacién constante de esta indole entre un elemento
onirico y su traduccién, y al elemento onirico

3 Si quisiéramos presentar las cosas de manera tal vez
mas rigurosa, podriamos decir que Freud sostiene dos

mismo, un simbolo del pensamiento onirico in-
conciente” (Freud 1915/6, 15, p.137).

Si no nos dejamos llevar por las apariencias,
esto es, porque en ambos casos se emplea la pa-
labra ‘simbolo’, podremos ver algo hasta ahora
inadvertido. La teoria del simbolo de Freud es ra-
dicalmente distinta y hasta opuesta a la de Scher-
ner y Volkelt. El simbolo de Sherner y Volkelt es
cambiante y caprichoso ‘cual piuma al vento
mientras que el simbolo de Freud, el que Freud
extrae y rescata de su dura técnica, es fijo y pé-
treo’.

Para Freud, el simbolismo ocupa un lugar
importante en la elaboracién del suefio, junto a
la condensacion, el desplazamiento y la represen-
tacion plastica; y asi como la condensacién y el
desplazamiento tienen que ver fundamental-
mente con la censura, el simbolismo para nada
depende de ella, si bien la censura puede aprove-
charlo para sus propios fines.

De esto se sigue, y Freud lo afirma taxativa-
mente al comienzo de la conferencia 10 (1915/6),
que la censura no es el unico factor de la defor-
macion onirica. La deformacion onirica, el feno-
meno por el cual se distancian las ideas latentes
del contenido manifiesto (y que nos obliga a in-
terpretar el sueflo) es, cuanto menos, un proceso
bifronte donde operan la censura y la simboliza-
cidén. Si con una varita magica pudiéramos abolir
de cuajo la censura, lo mismo las personas segui-
rian soflando y lo mismo tendriamos que tradu-
cir sus suefos para corregir la deformacion pro-
pia del simbolismo.

Esta diferencia tajante debe entenderse
como dos mundos que nunca se encuentran,
aunque la censura pueda utilizar el simbolo para
sus propios fines. En otras palabras, para Freud,
el proceso de simbolizacién nunca tendra nada
que ver con la censura. jQue yo llegue a lo de mi
analista, encuentre descompuesto el ascensor y
aproveche para volverme a casa porque tengo re-
sistencias no quiere decir que descompuse el as-
censor paraquinéticamente!

teorias del simbolo, que por momentos se distinguen y
en otros se superponen.
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Yo no soy responsable del funcionamiento
del ascensor sino de la decisiéon de no subir las
escaleras. Del mismo modo, la censura puede va-
lerse del simbolismo para ocultar el contenido la-
tente del sueno; pero los simbolos nada tienen
que ver con la censura.

3. Filogenia de los simbolos

La nitida diferencia que establece Freud en-
tre censura y simbolizacién al estudiar la defor-
macidén onirica lleva de la mano a una peculiar (y
estrecha) concepcidn del simbolo, que se expone
en el paragrafo E del capitulo 6 —seccidon consti-
tuida en 1914- y en la conferencia 10, pronun-
ciada el afio siguiente.

Freud llega a la conclusién de que, con el
simbolismo, el humano dispone de un modo de
expresion que él mismo desconoce. Se trata de un
conocimiento inconciente que establece compa-
raciones entre distintos hechos, comparaciones
que se forjan de una vez y para siempre y quedan
disponibles para que el sujeto las utilice cuando
le sea necesario. Es un modo arcaico de expre-
sion, antiguo y desaparecido, patrimonio comun
de la especie y no del individuo. De aqui se des-
prende la idea de que los simbolos nada tienen
que ver con lo personal, son mas bien un capital
que el Homo sapiens recibi6 por via filogénica.

Solo asi se explica que los mismos simbolos
aparezcan en distintas culturas y en las dreas mas
diversas de la civilizacién, que idénticas expre-
siones se den en el sueno y el arte, el chiste o el
lenguaje; que iguales simbolos se encuentren en
Egipto Antiguo y en Manhattan, etcétera, etcé-
tera. El simbolo, que en un lenguaje se com-
prende desde un punto de vista filologico, se da
también en otros idiomas donde tal conexién no
existe. Asi por ejemplo se explica que en aleman
se simbolice la mujer por una habitacion, porque
la palabra ‘Frauenzimmer significa mujerzuela;
pero en castellano, donde no hay ninguna pala-
bra que aluda a la mujer como habitacién, ésta
sigue siendo un simbolo tipicamente femenino.

4 Gracias a mi colega y amigo el Dr. Jorge Thieberger,
pude disponer de una traduccién de la parte concep-
tual (o general) del articulo de Sperber. Mucho

Al igual que Rank y Sachs (1913), Freud
piensa que la figuracién por simbolos tiene una
raiz genética: “Lo que hoy esta conectado por via
del simbolo, en tiempos primordiales con proba-
bilidad estuvo unido por una identidad concep-
tual y lingiiistica” (Freud, 1900, 5, 357-358). Para
explicar la frecuencia de los simbolos sexuales,
Freud se apoya en la teoria del fil6logo sueco
Hans Sperber (1912) sobre la génesis sexual del
lenguaje, que tuvo mucho predicamento en
aquellos anos. Freud la cita en su 7raumdeutung,
lo mismo que Melanie Klein (1923) y muchos
otros autores; tengo entendido que también La-
can la menciona. Que yo sepa, su articulo nunca
fue traducido a otros idiomas, tal vez porque
Sperber, para fundamentar su teoria, expone de-
talladamente una larga serie de rigurosas trans-
formaciones filologicas del germano antiguo al
moderno, que resultan practicamente imposibles
de traducir®. Si bien Sperber no fue psicoanalista,
su ensayo titulado Uber den Einfluss Entwi-
cklung der Sprache [Acerca de la influencia de
los momentos sexuales en el origen y desarrollo
del lenguaje] aparecié en el primer volumen de
Imago, lo que expresa la importancia que se le
concedia.

Sperber sostiene que los impulsos sexuales
desempenaron un papel sumamente importante,
por no decir decisivo, en el desarrollo del len-
guaje. Segun su teoria, los primeros sonidos vo-
cales surgieron para llamar a la pareja y ulterior-
mente se aplicaron al trabajo, actividad comuni-
taria que se realizaba acompafiado de vocablos
repetidos ritmicamente. De esta manera, el inte-
rés sexual desplazado al trabajo, reconcilia al
hombre primitivo con esa maldicién biblica
equiparandola a la funcién sexual. Aplicada al
par, al acto sexual y al trabajo, la palabra adquiere
un significado doble; pero, con el tiempo, el valor
originario del lenguaje se fue perdiendo y el tra-
bajo quedd desexualizado.

Sperber fundamenta su tesis mostrando que
muchas palabras del lenguaje comun tienen

después de la redaccién de este escrito aparecié una
traduccion castellana, organizada por un grupo de
analistas de orientacién lacaniana.
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origen sexual, como lo prueba el cuidadoso ras-
treo de su etimologia. Ya hemos dicho que
buena parte del ensayo de Sperber esta desti-
nada a demostrar convincentemente hasta
qué punto las palabras denotadas por el tra-
bajo humano tienen una ineludible relacién
con el sexo. Basta pensar que, sin excepcion,
todos los utensilios de labranza y las armas
son claramente simbolos sexuales. Las a veces
enigmaticas asociaciones simbédlicas son,
pues, reliquias de una antigua identidad ver-
bal.

A partir de estas originales ideas de Sper-
ber, y recurriendo una vez mas a su veta la-
marckiana, Freud va a decir que este proceso,
renovado ilimitadamente en el curso de los
tiempos, llega a fijarse en el alma humana por
la herencia de caracteres adquiridos y asi
queda ese lenguaje arcaico grabado para
siempre en nuestro inconciente. Por esto dice
en la ya citada conferencia 10 que el simbo-
lismo es un lenguaje arcaico casi desvanecido,
del que quedan, sin embargo, vestigios en el
inconciente.

4. Simbolismo y lenguaje figurado

Freud no solo separa tajantemente el simbo-
lismo de la censura onirica sino también de todo
el resto del lenguaje figurado. Si queremos deli-
mitar con precision lo que piensa Freud del sim-
bolismo leamos atentamente esta cita de la ya
mencionada conferencia 10:

La esencia de la referencia simbdlica es una com-
paracidn, pero no una cualquiera. Uno sospecha
que esta comparacion esta sujeta a un condicio-
namiento particular, pero no puede decir en qué
consiste. No todo lo que podemos comparar con
un objeto o con un proceso emerge también en
el suefio en calidad de simbolo de estos (Freud
1915/6, 15, 139).

Freud reconoce acto seguido que el concepto
de simbolo no esta del todo deslindado y “se con-
funde con la sustitucion, la figuracion, etc., y aun
se aproxima a la alusiéon” (Freud 1915/6, 15,139).
Mientras “en una serie de simbolos la compara-
cién es bien notoria”, otras veces se busca en
vano “el tertium comparationi, de esta compara-
cién presunta” (Freud 1915/6, 15, 139).

Ademds, si el simbolo es una comparacion, es
extrafio que esta dltima no se deje despejar por
medio de la asociacién, y que, no conociéndola,
el sonante se sirva de ella sin saberlo. Y atn mas:
que el sofante no tenga ninguna gana de reco-
nocer esta comparacidon una vez que le ha sido
presentada. Ven ustedes, entonces, que una refe-
rencia simbdlica es una comparacién de tipo
muy particular, cuyo fundamento no hemos
aprehendido todavia claramente. Tal vez mas
adelante podamos hallar referencias a eso desco-
nocido. (Freud 1915/16, 15, 139).

Freud subraya que el simbolismo no es ex-
clusivo de la vida onirica, ya que se lo encuentra
también en el mito, el cuento de hadas, el arte y
el chiste. Los estudios de la etnologia y de la
linguistica nos ponen de hecho en contacto con
procesos simbdlicos que coinciden sorprenden-
temente con los que aparecen en el suenio. De ahi
que Freud concluya que el ser humano dispone
de un modo de expresion que él mismo desco-
noce y que opera por comparaciones que se esta-
blecieron de una vez para siempre y quedaron
disponibles para que el sujeto las utilice con pro-
piedad sin conocerlas.

En resumen, para Freud no hay una ontoge-
nia de los simbolos: el simbolismo es un patrimo-
nio de los hombres que nos viene desde la histo-
ria de la especie. Cuando el sofante recurre a un
simbolo no sabe que lo hace ni lo guia, por cierto,
una determinada intencidn resistencial.

5. Limitaciones de la teoria de Freud

Tal como acaba de exponerse, la teoria del
simbolo de Freud es en realidad muy limitada y
no son pocos los problemas que plantea. El prin-
cipal es, tal vez, el origen del simbolo: ;de donde
viene ese lenguaje enigmatico, ese lenguaje ce-
rrado que trasciende al hombre? Freud tiene por
fuerza que buscar una explicacion antropoldgica
y filogenética, que termina por encontrar en las
investigaciones de Sperber sobre el origen del
lenguaje.

Tampoco por cierto da facil cuenta la teoria
de Freud de la aparicion de nuevos simbolos. Los
elementos que pertenecen a la naturaleza, como
el palo, la montana o la fruta, pueden sugerir sin
violencia algo filogenético; pero ;qué decir de los
que derivan de la cultura y de la industria?
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;Como pueden erigirse en simbolos los produc-
tos que el hombre fabrica, que crea con su indus-
tria y con sus manos? ;Como es posible que el
Zeppelin o la lapicera sean simbolo universal del
talo? Al fin y al cabo, la famosa ctpula de la igle-
sia simbolizando el pene, en que parece cristali-
zar la polémica entre freudianos y jungianos, no
sobrepasa la antigiedad de uno o dos milenios.
Todo parece llevarnos a la inevitable conclusion
de que estos objetos solo pueden advenir en sim-
bolos a partir de cierta actividad del espiritu;
pero, en cuanto asi lo aceptemos, la explicacion
filogenética pierde fuerza y con ella la idea del
lenguaje olvidado.

Una tercera objecion contra esta teoria surge
del uso de los simbolos. ;Por qué usamos simbo-
los? Es casi imposible no preguntarse por qué
tiene que aparecer la serpiente y no el pene en
nuestros suefios, el mito o el folklore. Freud no
lo va a explicar; dira solamente que asi de hecho
sucede, que a veces se nos impone esa forma de
expresion arcaica de los simbolos, que nos es a
todos comun, que a todos nos pertenece. ;Por
qué no vamos a utilizar, al fin y al cabo, ese len-
guaje arcaico del que disponemos en la misma
forma en que, de pronto, en un momento dado,
utilizamos en nuestro lenguaje de vigilia una pa-
labra en francés o en latin? Y sin embargo, en es-
tos casos, la linguistica, la gramatica o el mismo
psicoanalisis podran darnos razén de por qué he-
mos preferido esta palabra y no otra.

He tratado de exponer lo mas rigurosamente
posible la forma en que Freud entiende el sim-
bolo, para que surja claramente por qué su teoria
lo remite a la hipdtesis de un lenguaje arcaico -
que nada tiene que ver con la personalidad del
individuo- y que, en contraposicién, va a llevar
la investigacion de Jung hasta los arquetipos. Si
queremos decirlo con otras palabras, la represen-
tacion en el suefo tiene un aspecto que es onto-
genético, que le pertenece por entero al sujeto, y
otro que es filogenético y lo trasciende. La posi-
bilidad de que un elemento onirico sea mudo y

5 El famoso libro de Jung se publicé en el Jahrbuch fuer
psychoanalytische und psychopathologische. Forschun-
gen de 1911 (vol. 3, p. 120) y 1912 (4,162) y en forma

no se recubra de asociaciones, justamente porque
alli opera con su maxima intensidad la resisten-
cia, evidentemente no estd en la idea de Freud,
no tiene cabida en su rigurosa teoria.

Cabe por fin preguntarse por qué Freud, ol-
vidado de Scherner y Volkelt, se inclina por una
teoria restringida del simbolismo. No es facil dar
respuesta pero se pueden proponer algunas con-
jeturas. Ya dijimos en su momento que el espiritu
de Freud no se siente demasiado atraido por las
ideas de estos investigadores que no ensamblan
por cierto con la ciencia de la época. Al hombre
de nuestros dias no le molesta una explicacion
que se apoye en una teoria del simbolo y del sig-
nificado como la de Scherner y Volkelt, tenemos
otra manera de pensar y otros marcos de referen-
cia que nos vienen de los investigadores, Freud
entre ellos, que hicieron posible una ciencia de
los signos y una nueva comprension del lenguaje.

Cuando Freud habla del lenguaje de los sin-
tomas implica, obviamente, el simbolismo, pero
no lo conceptua en esos términos. Por esto Ro-
drigué (1956) afirma que en Freud hay dos teo-
rias del simbolo: una para el lenguaje de las pul-
siones y otra para el simbolismo propiamente di-
cho.

Es posible también, que a Freud le interese
mostrar que el simbolo no tiene nada que ver con
el conflicto, de esa forma encuentra otra justifi-
cacion para su teoria de la sexualidad infantil,
surgida en otro campo. En este sentido, las ideas
de Sperber lo seducen porque vienen a senalar,
por otro camino, la importancia de la sexualidad
en el hombre.

Sin embargo, y como veremos al hablar del
gran trabajo de Jones (1916) sobre el simbolismo,
lo que mas influye en el danimo de Freud para
mantener el concepto de un simbolismo restrin-
gido, separado y separable de todas las otras for-
mas de lenguaje figurado, es la polémica con
Jung, a partir de la publicacién de Wandlungen
und Symbole der Libido [Transformaciones y
simbolos de la libido] (1912)°. En este trabajo

de libro este mismo afio en Leipzig y Viena, seguin
consta en la Standard Edition, (24, 117-18). El libro su-
frid, por cierto, muchas modificaciones incluso en su
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Jung dice dos cosas con las que Freud no va a es-
tar de acuerdo. Una es la idea de arquetipo, que
sustenta la hipotesis de un inconsciente colec-
tivo, de un conocimiento heredado y comun a to-
dos los hombres. Freud rechazara esta hipotesis
y preferira una explicaciéon lamarckiana. La otra
hipétesis de Jung que contraria a Freud es que los
simbolos son reversibles. Freud se opone tenaz-
mente a esa idea; pero solo Ferenczi podrd fun-
damentar este desacuerdo apoyandose en deter-
minadas hipdtesis basicas del psicoanalisis: la
identificacidn, el principio de placer y la repre-
sion.

6. El fenémeno autosimbdlico

Silberer (1909) describi6 a partir de la au-
toobservacion un tipo de fenémenos que vienen
a confirmar la investigacion de Freud sobre los
suefios, en especial de uno de los factores de la
elaboracion onirica: el cuidado de la representa-
bilidad.

Vale la pena recordar la experiencia inicial
de Silberer porque conserva toda su frescura y su
rigor. En una tarde en que estaba reposando
somnoliento se esforzé en comparar el punto de
vista de Kant y de Schopenhauer sobre la idea del
tiempo. En ese estado de duermevela le resulto
imposible mantener las ideas de los dos fildsofos
en el campo de atencion. Luego de varios inten-
tos fallidos, volvié a fijar una vez mas los argu-
mentos de Kant y dirigié entonces su atencion
hacia Schopenhauer, solo para ver esfumarse los
de Kant. En el futil esfuerzo de recuperar lo per-
dido se le represent6 de pronto, como en un
suefo, un simbolo perceptivo: estaba preguntan-
dole una informacién a un hosco secretario que,
inclinado en su escritorio y sin responderle en
absoluto, se enderez6 brevemente para mirarlo

titulo, donde la palabra ‘libido’ no figurd en las ultimas
ediciones. La primera traduccién fue al inglés, la que
yo consulté se publicé en Nueva York en 1916, con el
titulo de Psychology of the Unconscious.

5 A Jones no le gusta esta denominacién, pero, por
todo lo que se acaba de sefialar, a mi me parece de lo
m4ds adecuada.

en forma inamistosa. (Silberer 1909, en Rapaport
(1951) p.196).

Silberer comprendié de inmediato que la
imagen que se le habia aparecido era verdadera-
mente un simbolo de lo que estaba pasando y que
habia aparecido en condiciones bien definidas:
somnolencia y esfuerzo para pensar. De la lucha
de estos dos factores surgia esa experiencia sin-
gular que Silberer denominé fendmeno autosim-
bolico, seguramente para subrayar la gestacion
personal que lo origina. (Silberer, 1909, p. 196)°.

El fendmeno autosimbolico, sigue Silberer,
puede describirse como una experiencia alucina-
toria que produce automaticamente un simbolo
de lo que se estd pensado o sintiendo’.

Para Silberer el fendmeno autosimbdlico se
produce en ese preciso momento en que luchan
las dos condiciones mencionadas, esto es, la som-
nolencia y el esfuerzo para pensar, en ese mo-
mento de transicion entre el suefio y la vigilia que
llamamos estado hipnagoégico. No es solamente
alli, dice Silberer, donde se produce la traduccién
de los pensamientos en imagenes, ya que este fe-
némeno es parte esencial del trabajo del sueiio,
segun Freud nos ha ensefiado; pero lo distintivo
de los estados hipnagogicos es que esa trasmuta-
cion del pensamiento en imagenes aparece sepa-
rado de los otros factores del trabajo del sueiio,
lo que le da un gran valor heuristico.

Silberer clasifica los fendmenos autosimbo-
licos en tres grupos en cuanto al contenido de lo
simbolizado, a saber: fendmeno material, fend-
meno funcional y fenémeno somatico.

El fenomeno material consiste en la repre-
sentacion autosimbdlica de los contenidos del
pensamiento. Asi, mientras preso en un estado
crepuscular piensa en la validez de los juicios de
naturaleza transubjetiva, Silberer se representa
una esfera transparente rodeada de personas

7 “It can be described as an hallucinatory experience
which puts forth ‘automatically’, as it is were, an adec-
uate symbol for what is thought (or felt) at a given in-
stant” (Id. p. 196).
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cuyas cabezas estan dentro. Nada podria repre-
sentar mejor la idea de juicio transubjetivo que
esta imagen con todas las cabezas dentro de una
misma esfera y los cuerpos afuera. Como mues-
tra este ejemplo, en el fendmeno material puede
apreciarse, a veces con pristina claridad, la rela-
cion del contenido del pensamiento y la imagen
que lo representa.

El fendmeno funcional es la representacion
autosimbolica que representa el estado mental
que se estd vivenciando en ese preciso momento.
Se lo llama funcional justamente porque tiene
que ver con el modo en que funciona la concien-
cia y no con el contenido del pensamiento. El
tema preferido del fenémeno funcional es, tal
vez, la lucha entre el deseo de dormir y el deseo
de pensar. En cuanto esta lucha registra princi-
palmente la sensacién de cansancio del sujeto,
nos acera al tercer grupo de fenomenos descrip-
tos por Silberer.

El fenomeno somitico refleja las diversas
condiciones del cuerpo del sujeto que puede re-
gistrar su conciencia, desde estimulos exterocep-
tivos (calor, luz, ruido) a los interoceptivos (do-
lor, tension) y los visceroceptivos (replecion ve-
sical). En este punto, poco es lo que Silberer
puede agregar a muchos estudios sobre la fuente
somatica de los suefios. Entre otros ejemplos Sil-
berer recuerda que, estando acatarrado y con di-
ficultades para tragar saliva, ‘vio’ una botella de
agua que tenia que beber y, cuando lo hacia, apa-
recia otra igual.

Como es facil suponer la clasificacion de Sil-
berer admite un cuarto grupo de fenomenos mix-
tos en que convergen los otros tres.

7. La ontogenia de los simbolos

Al hablar de una ontogenia de los simbolos,
Ferenczi imprime un giro copernicano a la teo-
ria. El simbolo aparece cuando la represion
obliga a censurar un elemento y entonces, a par-
tir del mecanismo de identificacion, surge otro
en su reemplazo. La ontogenia de los simbolos de
Ferenczi se resume en esta sencilla y penetrante
ecuacion:

simbolo = represion x identificacion.

Con esto se explica por qué los simbolos son
mudos en el suefio y por qué son tan resistidas

las interpretaciones simbdlicas: si se ha recurrido
al simbolismo es justamente para expresar algo
que no se podia decir en forma directa.

De esta forma, y gracias a Ferenczi, el sim-
bolo puede ser integrado a la teoria general del
conflicto y la sexualidad, como una forma de
trascripcion de las ideas latentes al contenido
manifiesto. El precepto técnico de que hay que
ser cauto al interpretar los simbolos tiene su fun-
damento en lo que se acaba de decir: si los sim-
bolos nacen de pensamientos fuertemente censu-
rados, interpretarlos directamente tiene que des-
pertar mucha resistencia. No es que por defini-
cidn esté mal hacerlo, sino que es necesario to-
mar precauciones. Lo peligroso de la interpreta-
cién simbolica es que no consulta el nivel de la
resistencia al sujeto, no se preocupa de por qué
este paciente ha utilizado un simbolo y por qué
este simbolo, que para mi es evidente, no funcio-
nal como tal para él. Siempre sorprende consta-
tar que un analista que se estd analizando puede
utilizar un simbolo por demas ostensible y cono-
cido sin darse cuenta.

En su ensayo sobre el desarrollo del sentido
de la realidad, Ferenczi (1913a) explica el origen
del simbolismo a partir de la tendencia del nifio
a identificar los érganos de su cuerpo con los ob-
jetos del mundo exterior y con otras partes del
cuerpo mismo. De esta forma el nifio puede ha-
llar en su propio cuerpo los objetos deseados del
mundo exterior concebidos en forma madgico-
animista y, por otra parte, descubrir en ellos los
érganos altamente valorados en su cuerpo, un
tema que desarrolla también en otro trabajo de
ese mismo ano: Simbolismo de los ojos (Ferenczi,
1913b). En este breve articulo Ferenczi sostiene
que la representacion de los 6rganos del cuerpo
por objetos del mundo exterior y por otros 6rga-
nos del cuerpo es “el medio mas primitivo de for-
macion de simbolos”. (Ferenczi, 1913b, 84).

Ontogénesis de los simbolos, también de
1913, aparecido en el numero 5 del /nternatio-
nale Zeitschrift fur Psychoanalyse, resume breve-
mente la teoria del simbolismo expuesta en sus
trabajos anteriores y de otros autores de la época.
Precisamente en el mismo numero public6 Beau-
rain (1913) un articulo titulado Uber das Symbol
und die psychischen Bedingungen fiir sein
Entstehen beim Kinde [Sobre el simbolo y las
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condiciones psicoldgicas de su produccion en el
nifno], donde sostiene que el chico forja sus pri-
meras nociones generales identificando dos co-
sas diferentes sobre la base de algun parecido y
desplazando el afecto de una a otra. Lo mismo
que Silberer, Beaurain atribuye a la insuficiencia
aperceptiva esta tendencia del nifio a identificar
cosas parecidas.

Ferenczi acepta este tipo de explicaciones
(ontogenéticas), pero rechaza que se aplique a
toda esta gama de procesos el nombre de sim-
bolo. Es preferible, afirma, reservar este término
para un caso especial de representaciones indi-
rectas donde la identificacion se produce a partir
de factores afectivos -y no solo intelectuales-y
donde la sobrecarga emocional provoca la iden-
tificacion inconciente de una representaciéon con
otra (simbolo). Ferenczi concluye terminante-
mente que “[c] Cualquier comparacion no es por
lo tanto un simbolo, sino tGnicamente cuando
uno de sus términos es rechazado al inconciente”
(Ferenczi, 1913c, 136).

El proceso afectivo y la necesidad de repri-
mir uno de los términos de la comparacién ex-
presan el énfasis ferencziano en la sexualidad y
los 6rganos del cuerpo. El gran valor que tienen
los trabajos de Ferenczi, que para mi alcanza en
este punto la dimension del genio, es que mante-
niendo la organizacion tedrica de Freud, cambia
radicalmente uno de sus postulados, ya que para
Ferenczi hay, de hecho, una ontogenia de los
simbolos. Para un discipulo devoto de Freud
como es Sandor, esta propuesta significa un
arrojo extraordinario. La ruptura es enorme,
aunque no se la advirtiera facilmente porque el
mismo Ferenczi se cuida de subrayarla y tal vez
ni llega a percibirla.

Lo que postula entonces el gran hungaro es
que hay una génesis personal del simbolo, que el
origen del simbolo hay que buscarlo en el indivi-
duo y no en el aspecto abstracto de la especie. Y
Ferenczi no se queda, por cierto, en esta afirma-
cién general. Dice, ademas, que la base del sim-
bolismo es la identificacion, porque es a partir de
la ella —y de la introyeccién- que uno puede com-
parar dos elementos. Cuando yo pongo dentro de
mi dos elementos separados y los comparo, forjo
el simbolo. Mejor dicho, creo las condiciones
para el simbolo, porque eso no basta; para que el

proceso de simbolizacion quede cumplido tiene
que haber un polo conciente y un polo incon-
ciente entre los dos elementos de la compara-
cién. Ferenczi puede aqui dar respuesta a algo
que Freud no alcanza a contestar con sus teorias:
por qué predominan los simbolos sexuales. Pre-
dominan, simplemente, porque la sexualidad
crea conflictos y tiene que ser reprimida. Por esto
dira Jones (1916), siguiendo a Ferenczi, que sélo
lo que esta reprimido es simbolizado, que sélo lo
que esta reprimido necesita ser simbolizado.

Esta idea de Ferenczi es bdsica e implica,
también, dar razén a Freud cuando decia que el
simbolismo no es una comparacion cualquiera.
El simbolismo tiene una determinada direccidn;
mientras que en el simil, la metafora o cualquier
otra figura retérica la comparaciéon puede tener
las dos direcciones: los dos elementos pueden ser
concientes y son de hecho intercambiables. Se
puede decir que el papel es tan blanco como la
cara de una persona asustada o, viceversa, que la
cara de una persona asustada es tan blanca como
el papel porque la relacién es de ida y vuelta. Lo
que distingue al simbolo, como decia Freud, es
que la direccion es unilateral, que va de lo sim-
bolizado al simbolo, nunca al revés; porque se re-
prime un elemento importante y se sustituye por
otro menos importante que lo representa, que lo
simboliza.

8. Reversibilidad de los simbolos

Lo que acabo de exponer es muy importante
porque esta en centro de la polémica con Jung en
cuanto a la reversibilidad de los simbolos. Para la
concepcion psicoanalitica del simbolismo la di-
reccion del proceso es siempre la misma, es uni-
direccional, va de lo reprimido a lo manifiesto.
La lapicera puede representar el pene pero el
pene no podrd jamas representar la lapicera. No
puede representarla porque, justamente, la lapi-
cera como simbolo félico aparece en la concien-
cia porque el falo mismo esta reprimido. Justa-
mente lo que Jung va a decir es que el simbolo es
reversible, que puede ir de un lado al otro, y esto
significa que la sexualidad infantil queda cuestio-
nada: lo que Freud afirma del desarrollo humano
puede no ser mas que un simbolo, un simbolo
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colocado a distancia de algo que es actual, que me
preocupa realmente ahora.

Con estos instrumentos tedricos Jung va
desestimar la sexualidad infantil, hipdtesis fun-
damental del psicoanalisis freudiano. Asi, un cul-
turalista de primera linea como Fromm (1955),
podra decir en su momento que el complejo de
Edipo es el simbolo de la lucha por la madre-tie-
rra. Para la explicacion culturalista de Fromm lo
importante es la tenencia de la tierra, el arraigo,
el amor de la madre, no la sexualidad. El com-
plejo de Edipo representa, entonces, la lucha del
hombre con el hombre; al disputarle la madre al
padre, el hombre simboliza en el fondo la lucha
contra la opresion y el profundo anhelo por re-
tornar a la madre tierra. Si para Freud la tierra
simboliza a la madre, para Jung la madre simbo-
liza la tierra. En este sentido podemos decir que
Jung propone un punto de vista culturalista, en
cuanto culturalista quiera decir que el hombre
estd mas ligado a la cultura que a su cuerpo, a su
instinto. Segtn yo lo entiendo, lo que tipifica el
hombre culturalista es que, por obra de la cul-
tura, se ha desarraigado de su naturaleza, la ha
trascendido.

Aqui, en este punto, empiezan a dividirse los
primeros psicoanalistas en dos bandos, con dos
explicaciones, la que viene de la cultura y la que
viene del instinto. Este dilema no nos domina a
nosotros ahora como a los analistas que estaban
construyendo nuestra ciencia en los primeros
veinte afos del siglo pasado. Ninguno de noso-
tros duda actualmente que la sexualidad infantil
exista y que el complejo de Edipo en que crista-
liza sea un factor fundamental del desarrollo;
pero, justamente por ello, ya no necesitamos des-
estimar los factores culturales que pueden influir
y de hecho influyen en la vida del hombre.

En su Contribucion a la historia del movi-
miento psicoanalitico (1914), Freud expone cla-
ramente en donde reside el nucleo de la contro-
versia. Para la escuela de Zurich el complejo de
Edipo no significa lo que parece enunciar, posee
un sentido anagogico, segun la terminologia de
Silberer, es mas elevado.

El complejo de Edipo se entendi6 sélo ‘simboli-
camente’; en ¢l la madre significé lo inalcanzable
a lo cual debe renunciarse en aras del desarrollo

de la cultura; el padre, a quien se da muerte
en el mito de Edipo, es el padre ‘interior’ del
que es preciso emanciparse para devenir au-
tonomo” (Freud, 1914, 14, 60).

Mientras escribia sus trabajos sobre el sim-
bolismo, Ferenczi publicé también su Critica de
‘Metamorfosis y Simbolos de la libido’ —obra de
Jung (1912) que aparecié en el Internationale
Zeitschrift de 1913, en el mismo niimero en que
se publico por primera vez el ensayo de Ferenczi
sobre la realidad-. Es una critica extensa y se-
suda, rigurosa pero no desprovista de generosi-
dad, donde Ferenczi expone su desacuerdo ba-
sico con Jung afirmando que el simbolo se cons-
truye en el momento en que la censura rechaza al
inconciente el significado primitivo de la compa-
racion. Por esto, concluye, “el campanario, por
podra ‘simbolizar’ el falo una vez realizado el re-
chazo, pero el falo no simbolizard jamas un cam-
panario”. (Ferenczi 1913d, 2, 119).

9. Simbolismo material y simbolismo
funcional en el mito de Edipo

Continuando la revolucionaria investiga-
cién de Freud sobre la relacion del sujeto con sus
padres, su familia y la sociedad, en La figuracion
simbdlica de los principios de placer y de la reali-
dad en el mito de Edipo (1912), Ferenczi inter-
preta la tragedia de Séfocles no sélo desde el
punto de vista del simbolismo material, sino
también del simbolismo funcional de Silberer.

Ferenczi descubre con agudeza que tanto el
pie hinchado de Edipo (del que deriva su nom-
bre) como sus ojos son simbolos materiales del
pene. Son éstos sin duda aportes de valor para la
comprension psicoanalitica del mito, que todos
le debemos agradecer a Ferenczi; pero a ello se
agrega una explicacion del mismo mito en térmi-
nos del simbolismo funcional, en cuanto Edipo
representa el principio de la realidad con su de-
cidida voluntad de llegar al fondo de la verdad,
mientras Yocasta se guia por el principio del pla-
cer para dejar las cosas como estan, evitando co-
nocerlas.

La interpretacién funcional del mito sobre la
base de los dos principios del suceder psiquico se
impone a la atenta observacion de Ferenczi a par-
tir de una famosa carta de Schopenhauer a
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Goethe del 2 de noviembre de 1815, donde sos-
tiene que el fildsofo debe tener el coraje de buscar
la verdad a toda costa: “Debe ser como el Edipo
de Sofocles que, tratando de aclarar su terrible
destino, prosigue infatigablemente su biusqueda,
incluso cuando adivina que la respuesta solo le
reserva horror y espanto”. (Ferenczi, 1912. 1,
239, itdlicas en el original).

Apoyado en los trabajos de Rank sobre los
mitos®, Ferenczi sostiene que las pulsiones domi-
nantes del complejo de Edipo suscitan “una re-
presentacion simbdlica indirecta en la conciencia
de todo hombre” (Ferenczi, 1912, 1, 247), para
agregar en seguida que

es probable que en este mito como en todos los
demds y hasta en toda la produccién psiquica se
manifieste, paralelamente a la tendencia a la
simbolizacién de los contenidos psiquicos, el ob-
jetivo inconciente de representar los mecanis-
mos psiquicos, que rigen tales contenidos (Fe-
renczi, 1912, 1, 247).

Asi pues, concluye Ferenczi, el mito de
Edipo no solo representa imagenes de los com-
plejos de ideas y afectos mas rechazados del hom-
bre, sino también el juego de los procesos psiqui-
cos que organizan tales contenidos.

Vale la pena acotar aqui que el inspirado
pensamiento de Ferenczi sobre el complejo de
Edipo reaparece muchos afios después en el Bion
que en 1963 se esfuerza por instituir los elemen-
tos del psicoanalisis. Como es sabido, Bion
(1963) extrae del mito de Edipo los simbolos que
aparecen en las seis categorias del eje horizontal
de su tabla, y considera a éste: una preconcep-
cién, un aparato primitivo para el contacto con
la realidad’ y sefiala también, al igual que

8 erenczi cita aqui principalmente Der Mythus von der
Geburt des Helden [El Mito del Nacimiento del Héroe],
gue Rank publicé en 1909.

9 Elements of Psycho-Analysis, en especial cap. XIX.

10 “The foundation on which the whole of psychoanal-
ysis rests is the theory of the unconscious”. (Rank &
Sachs, 1913, p.1)

11 “A final means of expression of the repressed mate-
rial, which, on account of its especial suitability for

Ferenczi, el afain de conocimiento de Edipo y el
deseo contrario de Yocasta.

10. Aportes de Rank y Sachs

Contemporaneo a los trabajos de Ferenczi y
de Jung es el libro de Rank y Sachs (1913), donde
se estudia con atencién el simbolismo y se lo in-
cluye entre los medios de expresion del incon-
ciente. La teoria del inconciente, dicen en el ca-
pitulo 1, es el fundamento en que reposa todo el
psicoanalisis'’. Exponen en este capitulo la im-
portancia de la sexualidad en el inconciente y pa-
san revista a sus modos de funcionamiento. En-
tre ellos, Rank y Sachs incluyen al simbolo como
un medio de expresion del material reprimido
especialmente adaptado para enmascararlo y
adaptarlo a la conciencia". Entienden por sim-
bolo una forma especial de representacion indi-
recta que debe distinguirse del simil, la metéfora,
la alegoria, la alusion y otras figuras de diccidon.

Al referirse a la génesis de los simbolos se-
xuales, Rank y Sachs atribuyen importancia es-
pecial a un factor que viene de la historia de la
raza humana més que del individuo mismo, y es
que en las civilizaciones primitivas, los 6rganos y
las funciones sexuales gravitaban en una forma
que ahora nos pareceria inconcebible.

Al discutir los factores que condicionan la
aparicién del pensamiento simbélico, Rank y Sa-
chs invocan, como otros autores de la época, la
deficiencia del funcionamiento mental.

Desde el punto de vista psicolégico, la formacién
del simbolo sigue siendo un fendmeno regresivo,
una vuelta a un determinado estadio de pensa-
miento pictérico que entre la gente de alta cul-
tura se torna claro en aquellos estados excepcio-
nales en los que la adaptacién conciente a la

disguising the unconscious material and its adaptabil-
ity (compromise formation) to new contents of con-
sciousness, find great favor, is the symbol”. (Rank &
Sachs,1913, p.13). A pesar de su manifiesta adhesion a
la explicacion filogenética de Freud, nétese como
juega la represion para Rank y Sachs en la formacion
de los simbolos.
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realidad estd o parcialmente limitada, como en
el éxtasis religioso o artistico, o parece haberse
anulado por completo, como en el sueiio y los
trastornos mentales'®. (Rank & Sachs, 1913, 20)

A continuacidn, los autores que estamos
considerando subrayan la importancia de la
identificacidon en la conformacion del simbolo,
adelantando una idea original, que Jones habra
mas tarde de sefalar, en cuanto la identificacion
cumple una funcién adaptativa, al permitir que
el individuo dé un paso para aprehender la reali-
dad.

Al finalizar su estudio, Rank y Sachs enume-
ran las caracteristicas definitorias del simbolo en
el sentido psicoanalitico, como aparece en el
suefio y en otras manifestaciones mentales, a sa-
ber: representaciéon inconsciente, significado
constante, independencia de condiciones perso-
nales, fundamentos ‘evolucionarios’, relaciones
lingiiisticas y paralelismos filogenéticos (en mi-
tos, culto, religiones, etcétera). Estas caracteristi-
cas, como veremos dentro de un momento, van a
ordenar en buena parte la reflexion de Jones.

Al llegar al final de este breve resumen de las
ideas de Rank y Sachs, es dificil para mi hacer una
evaluacion correcta de sus aportes a la teoria del
simbolismo, aunque me atreveria a pensar que
ocupan un lugar importante. A mitad de camino
entre la filogenia y la ontogenia de los simbolos,
el libro de Rank y Sachs debe haber influido en
Freud tanto como en Ferenczi y Jones.

11. El ensayo de Jones

De los trabajos clasicos sobre el simbolismo,
el mas reconocido es sin duda La teoria del sim-
bolismo, que Jones escribi6 en 1916. Consta de
cuatro partes: la primera trata del simbolismo
ampliado o general; la segunda del simbolismo
verdadero o restringido, donde se intenta delimi-
tar el concepto; la tercera se ocupa de la

12 psychologically considered, the symbol formation
remains a regressive phenomenon, a reversion to a
certain stage of pictorial thinking which exists among
highly cultural people in clearest shape in those excep-
tional states, in which the conscious adaptation to

ontogenia de los simbolos apoyandose en Feren-
czi y en la cuarta se discute el concepto de sim-
bolismo funcional en una encarnizada polémica
con Silberer.

Cuando diferencia entre simbolismo am-
pliado y restringido, Jones sigue a Freud y se
apoya en Rank y Sachs (1913). Por simbolismo
ampliado se entiende cualquier tipo de lenguaje
representativo donde un elemento viene a ocu-
par el lugar de otro. Sin embargo, reflexiona Jo-
nes, si la palabra simbolismo se toma en su sen-
tido méds amplio, abarca la casi totalidad del desa-
rrollo de la civilizacién. Porque, ;qué es la civili-
zacion sino el interminable reemplazo de una
idea por otra? La mente progresa, dice Jones, por
dos procesos contrapuestos y complementarios:
el primero extiende las ideas hacia otras nuevas
que las sustituyen y las simbolizan; por el se-
gundo los simbolismos asi alcanzados se desen-
mascaran y corrigen, dejan de ser ciertos.

Primera parte: El simbolismo ampliado
En su sentido mas lato, simbolo equivale a

signo y se usa para indicar las figuras de diccion

de la retdrica, como ser la comparacion, la meta-
fora, la metonimia, la sinécdoque o la alegoria.

Con este criterio, el simbolo se aplica a todas las

formas de representacion figurativa e indirecta.
Segtin Jones, el simbolismo ampliado queda

definido por las seis caracteristicas que damos a

continuacion:

e en todo proceso de simbolizacién una idea
representa o sustituye a otra, con lo que ad-
quiere un significado secundario y adventi-
cio, un significado que no le era inherente.
La corriente de significacién va siempre de
la idea primaria a la secundaria (es decir al
simbolo), de modo tal que la primaria queda
representada por una de menor importan-
cia, como por ejemplo la nacién por la ban-
dera;

reality, is either partially limited, as in religious and ar-
tistic ecstasy, or seems totally annulled, as in the
dream and mental disturbances”. La traduccidn al es-
pafiol me pertenece.




Etchegoyen, R.H., Las primeras ideas psicoanaliticas sobre el simbolismo 14

e entre la idea originaria y el simbolo hay
siempre algo en comun, aunque no siempre
sea evidente';

o el simbolo es sensorial y concreto, mientras
que la idea representada puede ser abstracta,
general y compleja, como pasa, por ejemplo,
con la nocidén de patria (o pais) y la bandera
que la simboliza;

¢ el pensamiento simbolico es primitivo tanto
filogénica como ontogénicamente, de modo
que supone una reversion a etapas tempra-
nas del desarrollo mental; por esto aparece
en estados de fatiga, de enfermedad corporal
o psiquica y desde luego en el sueiio;

¢ el simbolo es, por lo general, la expresion de
una idea escondida o secreta;

o elsimbolo recuerda al chiste en cuanto surge
espontanea e inconcientemente.

Segunda parte: El simbolismo restringido

El simbolismo restringido (o verdadero)
retine las seis caracteristicas recién expuestas y
otras tantas, que proponen Rank y Sachs, y que
lo distinguen del grupo general de las represen-
taciones indirectas: representacion de material
inconsciente, significado constante, no depen-
dencia de factores individuales, base ‘evoluciona-
ria’, conexiones linguisticas y paralelos filogené-
ticos. Las estudiaremos a continuacidn.

® Representacion de material inconciente:

El simbolo es siempre un medio de expre-
sion del inconciente y, por tanto, el que lo usa no
lo advierte. Puede ser que el individuo tenga el
concepto de un determinado simbolo pero en-
tonces el afecto que le corresponde estara repri-
mido. En otras palabras, el usuario no es con-
ciente del proceso de simbolizacién ni del signi-
ficado del simbolo que emplea; por lo general no
sabe ni siquiera que ha usado un simbolo, ya que
emplea la palabra en su significado literal. La his-
térica que habla de la serpiente y dice que le
agrada o le repugna no sabe, por cierto, que esta
usando un simbolo félico.

13 Recordemos lo que decia Freud, que a veces se en-
cuentra y otras no el tertium comparationis entre el
simbolo y lo simbolizado.

e Significado constante:

Cada simbolo tiene siempre el mismo signi-
ficado y ese significado permanece idéntico en
diferentes dreas (suefo, folklore, chiste) y para
todos los individuos. Un simbolo puede tener va-
rios significados, puede representar mas de una
cosa; pero, de todos modos, en relacidon con cada
caso particular el significado permanece cons-
tante. La interpretacion dependera entonces del
contexto.

¢ No dependencia de factores individuales:

El simbolo no esta condicionado por el indi-
viduo y el individuo no puede decidir qué idea va
a representar con un determinado simbolo. El
simbolo representa la idea que le es propia mas
alla de lo que pueda pretender el usuario. Lo que
éste puede es escoger entre varios simbolos para
expresar una idea, pero nunca podria cambiar el
significado de un simbolo. La naturaleza estereo-
tipada de los simbolos llevé a Jung a considerar-
los como ideas congénitas (los arquetipos del in-
consciente colectivo), pero Jones piensa que cada
individuo debe recrear sus propios simbolos y
que la uniformidad se explica porque la mente
humana funciona en forma similar en todos los
individuos.

e Base evolucionaria:

Jones deja este punto sin aclarar y se remite
alo que va a decir mas adelante, sin duda al estu-
diar la ontogenia de los simbolos, donde el sim-
bolo aparece ligado al desarrollo de la civiliza-
cion.

e Conexiones linguisticas:

El estudio de la etimologia revela muchas ve-
ces conexiones sorprendentes, que ponen a la
vista un ligamen profundo entre la idea simboli-
zada y el simbolo, que en principio no era para
nada evidente. La comparacién (identificacion)
en que se basa el simbolismo puede encontrarse
en una acepcion arcaica de la palabra o, por
ejemplo, en su raiz etimoldgica. Vale la pena
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recordar aqui el ejemplo del Polichinela, que Jo-
nes despliega con tanto rigor como erudicion.

e Paralelos filogenéticos:

Una caracteristica definitoria del simbolo
verdadero es su ubicuidad. Los mismos simbolos
aparecen en distintos individuos, en diversas
areas culturales y en las més dispares condiciones
geograficas e historicas. El monolito puede sim-
bolizar el falo en un culto priapico del neolitico
como en un chiste portefo sobre el obelisco. El
rey simboliza al padre en todas las culturas y la
palabra inglesa King tiene su raiz en el sanscrito
gan que quiere decir engendrar: padre en sans-
crito es ‘ganaka’.

Con estos seis atributos y los seis anteriores,
Jones ha delimitado al fin, con precision el con-
cepto de simbolismo verdadero.

De lo que acabamos de ver deriva una parti-
cularidad notable, y es que el numero de simbo-
los que se encuentra en la practica es incompara-
blemente mas grande que las ideas simbolizadas.
Segun lo puntualizé el mismo Freud en 1914 hay
muchos simbolos para pocas ideas, y éstas son: la
idea del individuo, de sus padres y hermanos y de
todo lo referente al nacimiento, al amor y la
muerte, pero... ;qué podria quedar para el hom-
bre fuera del amor, la creacion y la muerte?

Citando a Rank y Sachs (1913), Jones consi-
dera que el notable predominio de los simbolos
sexuales puede explicarse no tanto porque el ins-
tinto sexual es el que sufre la mas enérgica supre-
sion social y el tnico que puede tolerar un retiro
de la satisfaccion directa, ni tampoco por su in-
dole compuesta, que lo hace particularmente
adaptable a la satisfaccion mediata, sino por un
hecho que viene de la filogénesis: en las civiliza-
ciones primitivas se le atribuia al sexo y a los 6r-
ganos sexuales una importancia que para noso-
tros es apenas concebible, a pesar de que asi lo
muestran claramente las investigaciones antro-
pologicas.

Tercera parte: Génesis del simbolismo

Ya hemos dicho que el simbolismo verda-
dero es para Jones una comparacion entre dos
ideas que se establece inconcientemente y mer-
ced a la cual una de ellas, la secundaria, viene a

representar a la otra. La comparacion que lo ori-
gina es efectuada por la mente primitiva y no por
la mente conciente o adulta. Como dice Freud,
las ideas que hoy aparecen enlazadas simbolica-
mente, en los tiempos primitivos estuvieron uni-
das por una identidad conceptual y linguistica,
porque la relacion simbdlica parece ser el signo
de una que alguna vez existio.

La mente primitiva tiende a identificar obje-
tos diferentes y a fusionar las ideas, recalcando
las semejanzas mas que las diferencias, tendencia
que puede explicarse por la propia estructura de
la mente primitiva (hipdtesis estatica) o por fac-
tores dindmicos (hipdtesis psicoanalitica). Jones
piensa que, en realidad, en el proceso de identifi-
cacion operan tres factores (y no dos): 1) la insu-
ficiencia o incapacidad de la mente primitiva; 2)
el funcionamiento mental segun el principio del
placer y 3) el funcionamiento mental segun el
principio de realidad.

La insuficiencia apercetiva identifica las co-
sas porque las superpone y las confunde; el prin-
cipio del placer por un interés subjetivo si-
guiendo la ley del menor esfuerzo; el principio de
realidad identifica lo conocido con lo nuevo para
facilitar su asimilacion.

Como ya vimos, Rank y Sachs (1913) subra-
yan este ultimo factor y sefialan que la identifica-
cién subyacente al simbolismo, es un medio de
adaptacion a la realidad que se hace después su-
perfluo cuando el proceso adaptativo se ha cum-
plido. De todos modos, en la mente del hombre
quedan esos remanentes primitivos, y a ellos
puede volver cuando ve reducida su capacidad
aperceptiva. Lo que hoy consideramos sélo sim-
bolo tuvo en su momento un significado pleno y
real.

Al explicar el simbolismo a partir de los
principios del placer y de la realidad, Jones in-
tenta dar cuenta de uno de sus rasgos mas extra-
nos -la abrumadora predominancia de los sim-
bolos sexuales--, apoyandose en las ya mencio-
nadas ideas de Sperber.

Jones oscila ostensiblemente en este punto,
por momentos se apoya en la ontogenia del sim-
bolo de Ferenczi y otras veces recurre a Sperber,
como lo hace Freud y, también, Rank y Sachs.
Como ya dije, el autor clasico que propone a mi
juicio la explicacion mas convincente del
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simbolismo es Ferenczi, al contemplarlo como
producto de identificacion por represion.

Jones mantiene en todo su ensayo que el
concepto de simbolo se debe tomar en sentido
restringido por muchas razones. Para él, este sen-
tido resulta de la represién. No todo lenguaje fi-
gurado es simbolico; el simbolo es algo mas que
lenguaje figurado y la diferencia estd en la repre-
sidén. Aqui Jones tiene que contar con los aportes
de Ferenczi; parafraseandolo dira: “sélo se sim-
boliza lo que esta reprimido, sélo lo que esta re-
primido necesita ser simbolizado™. Si yo utilizo
una metafora o un simil es porque no tengo re-
primido uno de los polos, porque para mi ese uso
no es conflictivo; en caso contrario utilizaria un
simbolo. Entonces, el simbolismo es restringido
porque tiene que ver con la represion, y esto im-
plica una corriente unidireccional que va desde
lo mas importante a lo menos importante, jamas
en sentido contrario. La relacion del simbolismo
con la represion es la piedra de toque de la teoria
psicoanalitica del simbolismo (Jones, 1918).

Cuarta parte: El simbolismo funcional

El punto de partida de toda esta gran contro-
versia se encuentra en el simbolismo funcional
de Silberer, segin su idea el espiritu humano
puede simbolizar no s6lo fendémenos materiales,
los hechos concretos de la vida, sino también las
funciones mentales que estan implicadas en ellos.
Silberer se acuesta con la idea de que tiene que
‘pulir’ su dltimo trabajo antes de mandarlo a la
imprenta, suefia entonces y se ‘ve’ (alucinacion
hipnagégica) cepillando una madera. Este sim-
bolismo es funcional, ayuda a la funcién de pen-
sar. El simbolismo materialtiene que ver con los
contenidos y depende, para Silberer, de la insufi-
ciencia aperceptiva intelectual; el simbolismo
funcional, en cambio, depende de la insuficiencia
aperceptiva emocional.

Ferenczi emplea las ideas de Silberer sin re-
ticencia, como ya vimos al estudiar su hermoso
articulo de 1912: Yocasta representando a la

14 “Only what is repressed is symbolized; only what is
repressed needs to be symbolized”. (Jones, 1918, Pa-
pers on Psycho-Analysis, p. 116).

madre y Edipo al hijo de la situacién triangular
son simbolos materiales; pero cuando Yocasta
representa al principio de placer y Edipo al de
realidad el simbolismo utilizado es funcional,
porque Yocasta simboliza la funcién mental que
representa el principio de placer. La posicion de
Jones, en cambio, es muy distinta. Mira a Silberer
con mucha prevencion, tal vez porque, mas poli-
tico que Ferenczi, sale en defensa del movi-
miento psicoanalitico.

Lo que mads preocupa a Jones es que una vez
que ha llegado a dividir al simbolismo en dos cla-
ses, Silberer da un paso mas y dice que el simbo-
lismo material puede transformarse en funcio-
nal. El adolescente suefia que no puede dar su
leccién de geografia y es porque dar leccion es
exhibir su pene frente a la profesora de geografia,
que representa la madre. En un préoximo sueio,
sin embargo, la profesora de geografia yano es la
madre sino que representa la prohibicion:lo que
antes se utilizd6 como simbolo material ahora es
ya un simbolo funcional. El simbolismo funcio-
nal de Silberer incluye los afectos que estan vin-
culados al simbolismo material. La serpiente no
solo representa al pene (simbolismo material),
sino también las emociones que el pene des-
pierta, como la atraccién o el horror. Con estos
utensilios tedricos, que en ultima instancia vie-
nen a demostrar que los simbolos son reversibles,
ya puede escribir Jung su 7ransformaciones y
Simbolos de la Libido.

El fenémeno que describe Silberer es co-
rrecto y lo podemos apreciar a diario en el con-
sultorio. Frecuentemente un simbolo material se
convierte en funcional, a veces por efecto de la
resistencia y otras por obra de la elaboracién. Jo-
nes trata de preservar la autonomia del simbolo
verdadero diciendo que es irreductible, que a lo
sumo entra en relaciones metaforicas con una se-
rie de asociaciones colaterales. Actualmente ya
no necesitamos decir que estas representaciones
metafdricas son colaterales y podemos concep-
tuarlas como parte del simbolismo mismo,
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justamente porque comprendemos mejor las
ideas de Ferenczi sobre la ontogenia de los sim-
bolos. Las ideas de Ferenczi siguen siendo validas
y la corriente siempre ird de lo mds importante a
lo menos importante; pero, en un momento
dado, lo mdas importante puede ser no sexual
aunque después lo sexual reaparezca. Cuando el
Giotto estaba por construir el campanario de
Florencia, sin duda la torre era lo mds importante
para él y con seguridad hubiera preferido tener
un episodio de impotencia a que se le viniera
abajo el campanario. Obviamente esto y no aque-
llo significaba la castracion para él. (Jorge Ahu-
mada, Comunicacion personal).

Este es el punto clave de la controversia de
los anos diez, el momento en que Jung se separa.
Jung tenia razén cuando decia que los simbolos
eran reversibles, pero no tenia razén cuando des-
conocia la importancia de la sexualidad infantil.
La diferencia era muy grande: y sin embargo, si
Freud hubiera estado mas seguro de que alalarga
esas ideas iban a dejar de tener fundamento, tal
vez podria haberse evitado la ruptura. El pro-
greso de la investigacién nos permite ser mds to-
lerantes.

Lo que a Jung le importa en la teoria del sim-
bolo es la reversibilidad; y en la teoria del con-
flicto hace mas hincapié en el conflicto actual que
en el infantil. Jung sostiene que hay una tenden-
cia a hacer concretas las ideas abstractas y, por
tanto, la mentalidad del nifio lo lleva a expresar
una dificultad cualquiera, como por ejemplo una
concreta angustia de castracion. El problema del
chico no es el deseo de poseer a la madre ni la

necesidad de preservar su pene sino las relacio-
nes familiares, con lo que la teoria de la sexuali-
dad infantil pierde su vigencia.

También en este punto, el progreso de la in-
vestigaciéon vino a darle la razén a Freud, en
cuanto se ha hecho para todos nosotros indiscu-
tible que el conflicto infantil (complejo de Edipo
y de castracion) es fundante de la estructura psi-
quica y no un mero simbolo retrospectivo de un
conflicto actual; pero, al mismo tiempo, nadie
duda tampoco que hay una dialéctica perma-
nente y decisiva entre el conflicto actual y el con-
flicto infantil, donde a veces éste se reactiva para
encubrir al otro. La dindmica psiquica es suma-
mente compleja y no la debemos ver simple-
mente -o simplistamente-en blanco y negro,
sino, antes bien, en sus infinitos matices. Dentro
de ellos, y sin desmerecer en nada los méritos del
creador, las ideas de Jung, incluso las del malo-
grado Silberer y las de muchos otros, pueden
ocupar su lugar legitimo, que a veces llega a ser
valedero y perdurable.

De todos modos, y a guisa de terminacidn,
diré que este trabajo no fue escrito para partici-
par en una polémica célebre ni para senalar los
méritos y las fallas de aquellos colosos, sino sim-
plemente para indagar en forma serena y minu-
ciosa como se fueron gestando las ideas psicoa-
naliticas sobre el simbolismo. A pesar de que se
dejaron sin tratar varias ideas, confio haberlas
mostrado en sus lineas generales y me gustaria en
un trabajo proximo seguirle el rastro a las ideas
psicoanaliticas de simbolismo desde el ensayo de
Jones para adelante.
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