
st txto s rsultado d la invitación dl omité ditorial d la Rvista sicoa-
nálisis d la Socidad ruana d sicoanálisis, qu acrtadamnt convocó a 
colgas, amigos y amigas a scribir sobr problmáticas como la discrimina-
ción, l racismo y la choldad, tomando como punto d partida la xprincia 
d lr l txto d Guillrmo Nugnt, Willy, El laberinto de la choledad: páginas 
para entender la desigualdad. onsidro s una invitación important n varios 
sntidos. or un lado, rspond a la urgncia d rxionar sobr una ralidad 
qu nos afcta dirctamnt como pruanas y pruanos, nos invita a pnsar 
sobr nustra historia, la construcción d nustra subjtividad y las marcas 
d discursos como l racismo y la choldad n nustras dinámicas socials y 
nustros vínculos. or otro lado, s una invitación a pnsar juntos, raccionar, 
djarnos afctar y sr intrplados por l txto d Willy, rcorrindo los labrintos 
d nustra subjtividad y construir así un conociminto d manra colctiva. 
sta tara implica ncsariamnt l moviminto d sntirnos prdidos por mo-
mntos y ncontrarnos n otros, gnrar prguntas y probar algunas rspustas, 
conjturar y armar altrnativas d salida. 

Sobr todo, s rconocr qu l labrinto nos congura y nos sujta. lgu-
nas stadísticas a nivl nacional nos mustran la dicultad qu tnmos para 
pnsarnos como part d st. Sgún la I ncusta Nacional “rcpcions y 
ctituds sobr la divrsidad cultural y discriminación étnico-racial”, ralizada 
por ISOS n l 2017, l 53% d las prsonas ncustadas considran qu las 
y los pruanos somos racistas o muy racistas. Sin mbargo, curiosamnt, solo 
l 8% s considra a sí mismo muy racista o racista. sta contradicción nos 
mustra qu, si bin nos rconocmos como un país racista, l racismo stá
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n l otro. Sumado a sto, la última ncusta ralizada por I y OXFM (2022) 
nos mustra qu la dsigualdad étnico-racial s considrada una forma d 
dsigualdad muy grav sólo para l 30% d las prsonas ntrvistadas a nivl 
nacional, considrando las d mayor gravdad la dsigualdad ntr ricos y po-
brs (72%), aqulla ntr las ciudads y las zonas rurals (61%), y ntr Lima y 
l rsto dl país (56%). Si bin nos rconocmos como un país dsigual, sólo l 
47% lo considra inacptabl. sto signica qu nustra intolrancia frnt a la 
dsigualdad aún no s mayoritaria. 

n st sntido, considro qu la apusta por una rxión colctiva y co-
munitaria s urgnt. sto signica hacrnos rsponsabls d nustras propias 
formas d discriminación  incluirnos n la rxión sobr cómo sostnmos y 
rproducimos dichas formas d dsigualdad, con la convicción d qu la única 
posibilidad para salir d la situación d ncirro dl labrinto s d manra 
colctiva, n comunidad. s ntoncs una apusta important, qu implica, tal 
como sñala Willy, nfrntar “la tnsión y la angustia qu nos gnra nombrar una 
ralidad social y un mundo d prácticas cotidianas qu no logra sr pronunciado” 
(las cursivas son mías) (p. 43). 

s important sñalar qu st s un txto qu tin ya más d 30 años 
dsd su primra dición, y sigu contnindo rxions no agotadas y qu 
mantinn la ncsidad d sr pnsadas; tinn algo d ausncia y d invisibi-
lidad, así como d prsncia y prmanncia. sta compljidad tal vz sa part
d la dicultad d pnsar y scribir sobr l tma. La crcanía d la xprincia 
nos coloca n una posición xignt, no sólo como part dl labrinto, l cual 
vivimos y rproducimos, sino qu, admás, siguindo l concpto d somatca 
d rciado (2012), dicho labrinto s part d nustro curpo vivo, d nustro 
archivo político y cultural, clasicados n términos d rlacions d podr mar-
cadas por la raza, clas, difrncias d génro o sxual. La choldad s una marca 
n nustro curpo vivo. 

¿ómo ntndmos la choldad? ¿ómo ha sido construido l discurso ra-
cista d la choldad n nustro país, y qué impacto tin n nustros vínculos y 
dinámicas socials? stas prguntas son propustas por Nugnt para invitarnos 
a pnsar sobr las marcas d la choldad n nustra pil, como part d nustro 
curpo y, n s sntido, como catgoría qu nos organiza tanto a nivl social 
como a nivl subjtivo  intrsubjtivo. stos puntos srán rcogidos n l prsn-
t txto, incorporando miradas d autors y autoras qu también han trabajado 
sobr l tma. ara l autor, la choldad s una marca del sujeto contemporáneo 
pruano y pruana. 
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El discurso de la choledad como organizador social 

Divrsos autors han trabajado sobr la propusta dl racismo como catgoría 
d organización social  histórica n nustra socidad (Quijano, . 2000; orto-
carrro, G. 2007; Obolr, S. y allirgos, J. 2015). Sr chola o cholo n nustro país 
s una marca idntitaria con un campo compljo d signicados. n un sntido, 
s una catgoría inicialmnt usada para llamar al mstizo qu viv n la ciudad, 
l indígna migrant qu abandona l mundo rural para adntrars n l urbano. 
 psar d qu n la actualidad xist una rsignicación d la palabra cholo(a) 
hacia un sntiminto d rvalorización, st mantin aún la carga d insulto, 
como catgoría d sgrgación (vilés, 2017). l cholo, s una forma d discrimi-
nación y da cunta d dinámicas d podr n nustra socidad pruana. Tal como 
sñala Twanama (2008), todas las socidads tinn formas d organización, d 
asignar rcursos matrials y simbólicos, así como d xclusión y discriminación. 
l cholo s una d las hrramintas qu tnmos n l rú para sto. s una 
forma d stablcr jrarquías y asignar posicions. 

Historias similars ocurrn todo l timpo. Un artsano indígna, d visita n 
la capital, intnta ntrar a un cin y l mplado local no s lo prmit. Una 
mujr nfadada l grita srrano d mirda al vigilant dl suprmrcado. La 
studiant univrsitaria l dic color purta a un compañro. Y así. ada tanto 
un pruano humilla a otro porqu dsprcia l color d su pil, su orign, su 
historia. ¿s tan malo sr un cholo? (vilés, 2017)

Dsd su dimnsión histórica, Nugnt planta qu l discurso d la chol-
dad como forma d discriminación y racismo n l rú db sr difrnciado 
d otros contxtos para podr ntndr las caractrísticas particulars qu tin 
n nustra socidad. or un lado, n stados Unidos l racismo s una práctica 
sistmática d discriminación qu actualiza d manra constant la historia d 
una nación dividida. or otro lado, n l caso d uropa, l racismo stá vincu-
lado a la historia d la colonización; mintras qu n Latinoamérica tin las 
marcas d la sclavitud y la colonia.  difrncia dl racismo nortamricano 
n dond las marcas d raza y prtnncia étnica stán más dlimitadas por 
l color d la pil, n nustro país l mstizaj d la población ha gnrado 
qu dichas difrncias san mnos nítidas y difícils idnticar. l autor pro-
pon qu las marcas d nustra división stán sostnidas principalmnt n 
l accso a la scritura y la condición india, las cuals starían incluidas n l 
discurso d la choldad. 

ara l caso dl rú, si bin Nugnt rconoc l impacto d la colonia n 
la construcción dl discurso racista, nfatiza dos momntos clavs d nustra 
historia contmporána, los cuals considra tinn una mayor inuncia n la 
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actualidad. Un primr momnto, la migración intrna a mdiados dl s. XX d 
las áras rurals a las ciudads costras; y un sgundo momnto vinculado a la 
Rforma graria dl Gobirno Militar n 1969, producto d la dcadncia dl 
régimn d la hacinda. stos momntos marcan l spacio d ncuntro ntr 
una población criolla qu consrva la fantasía y l dso d la blanquitud sos-
tnida por la lógica d hacndado y patrón (Ruiz-Bravo, .; Nyra, . 2001) junto 
con una población migrant, dsplazada, andina o indígna. 

s important rsaltar acá qu, para Nugnt, la gura dl gamonalismo y l 
régimn tutlar son marcas d nustro discurso contmporáno d la chol-
dad. Si bin l autor planta qu sta última gura tin un mayor impacto n 
nustras dinámicas d dsigualdad contmporánas, considro qu stas no 
son xcluynts d otras dinámicas históricas. onvivn n nosotros y nosotras 
lógicas colonials y tutlars qu s ntrtjn y conguran part dl campo d 
la discriminación y la dsigualdad n nustro país.

Siguindo a Nugnt, n st procso histórico d migración  intrcambio, 
poco a poco s van compartindo spacios públicos, ropa, música, n una
dinámica d similitud y crcanía inquitant. Las prácticas y gustos borran las 
difrncias, aqullas qu ants s ncontraban bin dnidas por l régimn d 
la hacinda. La mzcla s hac vidnt, y frnt a sto surgn raccions qu in-
tntan volvr al ordnaminto antrior, a manra d dfnsa frnt a st cambio 
d organización social. st s uno d los puntos cntrals n su plantaminto:
l rchazo a la smjanza. 

n st sntido, l autor da cunta d un procso d rconociminto d dicho 
conicto a partir d trs momntos: uno primro rlacionado a la xprincia d 
una similitud inquitant, dsstabilizadora, d borradura d las difrncias qu 
ants ran dnidas por l régimn d la hacinda como institución rctora dl 
ordn social. Lugo, uno sgundo d toma d concincia d s cambio, dond 
la ngación como mcanismo dja d funcionar y da paso a la angustia gn-
rada por l conicto d “ya no sr lo qu s ra”. Finalmnt, uno trcro, más 
alntador, vinculado a la rsolución dl conicto, momnto d “incorporación d 
las difrncias”. Toma como jmplo la gastronomía pruana como un spacio 
d rconciliación d los sntidos, d acción crativa y gstos spontános. Nu-
gnt rconoc la ncsidad d visibilizar otros procsos d transformación d 
crncias qu van cambiando “la arquitctura jrarquizant d nustro ordn 
social” (p. 35). s dcir, no s sólo un momnto aún fímro, sino admás poco 
rconocido o visibilizado. Rtomando las ncustas prsntadas inicialmnt, al 
parcr nos ncontramos aún uctuando ntr l primr y sgundo momnto, 
ntr la ngación y l trror a la smjanza. 

st s un tma cntral n la propusta d Nugnt, la ncsidad d la dif-
rncia y l rchazo a la smjanza, lo cual signica también pnsar l discurso 
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d la choldad n su dimnsión rlacional. ¿ómo nos miramos y pnsamos las 
y los pruanos?

l autor nos propon la angustia qu gnra dicha mzcla como racción a la 
dsaparición d las difrncias, y s n dond, sgún su plantaminto, s sitúa 
l núclo d la cultura racista n l rú contmporáno. Frnt a sto surgn 
algunas prguntas, ¿a quién amnaza? mnaza acaso al sujto ubicado n cirta 
posición d podr n dicha rlación, a quin consrva la fantasía d la blanquitud, 
no sólo n términos d pil, si no también clas, nivl socioconómico y génro. 
mnaza la difrncia, l otro mirado como sucio, ignorant, salvaj, dsvalori-
zado. Una difrncia qu contin aqullo rpudiado y n dond xpulsamos 
todo aqullo qu rchazamos y qu mancha l idal blanco o la “utopía dl blan-
quaminto” y l discurso dl mstizaj. sto último s sñalado por ortocarrro, 
quin sostin qu, por un lado, la raza xist mucho más como fantasía cultural 
qu como rasgo gnético qu nos llva a aspirar sr aqullo qu no somos y, por 
otro, la ida dl mstizaj aparc como argumnto a dicha dinámica (ortocarr-
ro, 2013). l discurso dl mstizaj como punto d ncuntro s más bin part 
d un mcanismo d ngación, d borradura d las difrncias, d zona gris qu 
no nos prmit rconocrnos y s convirt, ntoncs, n otra cara dl racismo. 
nular las difrncias también nos mpobrc y nos convirt justamnt n 
una masa uniform y caótica. Tal vz por so como rspusta aparc la angustia. 

Rtomando avilés (2017): ¿s tan malo sr un cholo?, ¿qué s rchaza d sa
smjanza?, ¿quién lo rchaza? l parcr, rchazamos todo so qu s rprsn-
tado n l discurso d la choldad, rchazamos la pérdida d un ordnaminto 
social hasta ahora conocido. Sin mbargo, plantando un cambio a la mirada dl 
trcr momnto qu nos propon Nugnt, quizás la salida d dicho conicto no 
sté n rlación con la incorporación d las difrncias. inso n la noción d 
incorporar qu contin n sí mismo cirta borradura d los límits. Rcojo lo 
propusto por Drrida (2020) n su noción d hospitalidad. Tal vz s trat d 
pasar d una lógica d incorporar las difrncias, a aprndr otras lógicas qu 
nos prmitan hospdar dichas difrncias sin ngar la tnsión y l conicto qu 
conllva sta convivncia. Nugnt mismo, n l capítulo ruano +1, ruano 
-1 también planta una noción d divrsidad qu part d rconocrnos dsd 
la compljidad, ambigua y contradictoria. sto nos prmit salir d miradas qu 
unican o intgran y nos prmit sostnr la divrsidad, sostnr al xtranjro, 
a lo xtranjro, a lo ajno, a lo otro. xprincia complja qu implica sostnr 
l moviminto y custionaminto constant, la situación paradójica d vrnos 
custionados y sin rspusta. ómo construir una actitud d hospitalidad, d 
aprtura y d ofrciminto, d prgunta, rconocindo qu so otro nos pon 
n custión, nos rmuv. La hospitalidad no s hospitalidad si s stricto cum-
pliminto d un pacto o un dbr (Drrida, 2020).
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La choledad inscrita en nuestra mirada y nuestra piel

Nugnt, nos propon n su txto incorporar la dimnsión subjtiva n la cons-
trucción dl discurso d la choldad, como organizador psíquico y afctivo, 
como forma d conociminto y aproximación a nustro mundo. Tal como s ha 
sñalado, a psar d qu l color d la pil o la raza no rsulta sr claramnt una 
marca d difrncia, l discurso d la choldad no stá libr d dicho contnido, 
sólo amplía su tjido y da forma a un campo más ambiguo d dnición y d 
clasicación. Sin mbargo, n sa ambigüdad casi todas y todos los pruanos 
ntndmos y tnmos intriorizado dsd muy tmprana dad l signicado 
y la carga pyorativa d la choldad n nustro país.

¿ómo s inscrib la choldad n nustra pil, n nustras miradas y nustros 
vínculos? l discurso d la choldad s convirt n un mcanismo d subjtiva-
ción qu s comunica n nustra mirada, n l contacto, n nustra comunicación, 
n l lnguaj; pro también n nustros silncios, ausncias y vacíos. st s 
inscrib n nustra pil y como un mcanismo d podr, no sólo subordina, si 
no también forma al sujto, marca nustra xistncia y la trayctoria d nustro 
dso (Butlr, 2015).

prndmos l discurso d la choldad y l racismo n los difrnts spacios 
d socialización, ntr llos nustras casas y la scula. Lo aprndmos dsd 
casa, n la familia, n nustros primros vínculos, n las dinámicas y la rlación 
con nustras guras d cuidado como transmisoras d discursos d discrimina-
ción, como lo son l racismo y la choldad. n st sntido, J. Kantor (2019) nos 
planta la noción d un supryó pil, un supryó racializado qu incorpora dsd 
dads tmpranas la norma, lo qu db y no db d sr, los idals y las guras 
con quiéns idnticars y a quiéns rchazar.

Los padrs y los mimbros mayors d la familia pasan sus prjuicios, valors y 
aprciacions ngativas a las gnracions más jóvns n l curso d la socia-
lización y, nalmnt, las crncias dl niño starán dtrminadas por las d sus 
padrs. Dsd un punto d vista psicoanalítico, tanto l supryó como l idal 
dl yo s construyn a través d idnticacions primarias con stas rprsn-
tacions signicativas. (p. 99)

Tal como sñala Fanon (2016)

[…] la structura d la familia y la structura nacional tinn rlacions str-
chas. La militarización y la cntralización d la autoridad n un país implican 
automáticamnt l rcrudciminto d la autoridad patrna… la familia s un 
fragmnto d la nación. (p. 133) 
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Dicha structura srá intrnalizada como part d nustro funcionaminto 
psíquico, n nustro supryó, y s proyctará n nustro comportaminto po-
lítico y social. 

Dsd la dimnsión dl cuidado, s important sñalar l análisis propusto 
por . scribns (2017) sobr l rol d las trabajadoras dl hogar y la función d 
crianza y cuidado n st dobl spacio dntro/fura, n la zona gris, d muchas 
d las familias pruanas. sta s una gura invisibilizada dsd su rol d cuidado 
n las rxions sobr l tma, a psar d la important prsncia qu tin 
n las dinámicas familiars n nustro país. scribns planta cómo n sta -
gura s ntrcruzan l sistma d class, l sistma d sxo-génro y l sistma 
étnico-racial: mujr, prtncint a sctor socioconómico bajo o mdio bajo, 
migrant, con caractrísticas étnico-racials indígnas o andinas. s una gura 
cargada d ambivalncia y afctos contradictorios. Rprsnta l cuidado y la 
intimidad, así como aqullo rchazado y dnigrado socialmnt, tanto a nivl 
dl génro como étnico-racial. 

prndríamos, ntoncs, a qurr y ncsitar d alguin a quin a su vz 
aprndmos a ngar, discriminar  invisibilizar. La rlación tan complja y am-
bigua con las mpladas domésticas s convirt n l spacio qu sinttiza 
muchas formas d machismo, racismo y violncia simbólica qu vamos aprn-
dindo dsd qu nacmos y mpzamos nustro ncuntro con l mundo y l 
otro. quí s dond lo social, cultural, histórico y conómico s ncuntran y s 
insrtan n nustro imaginario y van formando aqullos prsupustos básicos 
dsd los cuals funcionamos. (p.18-19)

Siguindo a Twanama (2008)

[…] n l rú cholamos y nos cholan…cholar s algo qu s nsña a los 
niños, s aprnd n la casa y s consolida n la scula. omo diría un duca-
dor, s un contnido transvrsal dl currículo para hacrs pruano, s part d 
nustro manual d instruccions para la vida. (s/n) 

n st sntido, la propusta d Willy Nugnt rspcto al rol d la ducación 
nfatiza principalmnt una ducación pública valorada y pnsada como un 
spacio intgrador d la divrsidad dl país. Una ducación sostnida por una 
convivncia dmocrática n dond s albrgun las difrncias, siguindo a i-
ñar (2018), sostnida por una lógica qu prmita una convivncia dsd dads 
tmpranas n dond s ngocin y tramitn amors y rncors. st ncuntro 
no s posibl mintras la ducación sté conformada por grupos homogénos, n 
dond nos ncontramos con “gnt como uno” y n dond “grmina y prospra 
la fragmntación socitaria y dclina la divrsidad n nustros vínculos cotidia-
nos.” (pg. 10). ulvo al énfasis qu marca l autor sobr l rol d la scritura y la 
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ducación como l spacio potncial n dond construir narrativas y formas d 
organización difrnts. 

sta propusta s important n varios sntidos. or un lado, así como la 
familia —principalmnt n la gura d padrs y madrs— ha sido part d los 
principals dsarrollos psicoanalíticos, otros spacios d socialización como la 
scula también dbn sr incluidos n nustras rxions, no sólo dsd su 
impacto, si no dsd su potncia transformadora. iñar (2018) sñala la ncsidad 
y la duda qu tnmos las y los psicoanalistas con la ducación n la construc-
ción d una institución qu

[…] propici una palabra lúdica y ociosa, qu tolr y tramit l conicto, como 
ocurr a diario con nustros hijos, niños o púbrs. Y para lograr sto, la prsn-
cia d psicoanalistas n los quipos ducativos s inludibl. (p.106)

Finalmnt, pnsar sobr spacios d ncuntro y socialización m llva a 
plantar la prgunta rspcto dl ncuntro analítico como spacio vincular, 
d intimidad, n dond ha tomado timpo rconocr l atravsaminto d r-
lacions d podr y formas d discriminación y dinámicas d dsigualdad qu 
tal vz no stamos scuchando. ¿ómo vivimos l labrinto d la choldad y l 
racismo n nustra práctica psicoanalítica? odmos rconocr la prsncia d 
dicho discurso n divrsas xprincias d las y los pacints, no sólo n rlación 
con su propia historia, si no también n la rlación con la gura dl traputa. 
cá algunos jmplos:

s qu n Lima lo más important simpr s l físico. Una amiga simpr m 
fastidia por mi pso y yo la fastidio a vcs diciéndol ngra, chola… pro s d 
broma… (Jovn, 18 años)

Lo fastidian diciéndol lntja, porqu s d pil más oscura y gordito. (dols-
cnt, 10 años)

acint: Yo no cro qu tú spas inglés, no parcs… y ¿d qué colgio rs?… 
s qu no sé si t digo uno qu yo cro t pudo ofndr. (dolscnt, 10 años)

¿uál s la rspusta dl analista frnt a comntarios como stos? ¿Los pasa-
mos por alto o nos dtnmos n lo dicho? ¿Nos gnra ruido o lo rcibimos con 
cirto sntiminto d cotidianidad, sin asombrarnos? Tal vz al djarlo pasar sólo 
stamos rproducindo la normalización dl discurso racista. ¿ómo trabajamos 
l racismo n nustros consultorios?, ¿lo incluimos?, ¿nos sntimos aludidos? Tal 
como sñala J. Bruc (2007), tal vz aún no contamos con hrramintas técnicas 
y tóricas qu nos prmitan incluir l afcto racial como part d la dinámica 
d la transfrncia y contratransfrncia. st autor llama la atnción sobr st 
silncio qu pud star rlacionado con una idología racista ncubirta n 
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la mnt dl psicoanalista. l racismo n l marco dl ncuntro psicoanalítico 
tin mucho trrno pndint d sr pnsado. 

Gnrar spacios como stos d scritura y rxión, d incorporación d 
divrsas miradas y disciplinas, nos prmit ir construyndo y dconstruyndo 
un marco para pnsar y pnsar(nos) como curpos vivos y actors socials. sto 
signica salir d lógicas privadas para pnsarnos como part d una comunidad 
y ntndr al psicoanálisis como part d una comunidad dsd su función so-
cial. Siguindo la propusta d W. Nugnt, s ahí dond las y los psicoanalistas 
tnmos la tara d gnrar spacios colctivos, para pnsar la compljidad d 
dinámicas históricas y violntas como lo s l racismo y l discurso d la choldad 
qu nos marcan y nos subjtivan, y d las cuáls somos part. 
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Resumen

st artículo rcog algunas rxions alrddor dl psicoanálisis, n torno al racismo 
y l discurso d la choldad, tomando como punto d partida l txto d Willy Nugnt: 
El laberinto de la choledad: páginas para entender la desigualdad, cuya propusta nos in-
vita a pnsar sobr las marcas dl discurso d la choldad n la construcción d nustra 
idntidad como pruanas y pruanos a nivl histórico y social, y l impacto d sta n 
nustros vínculos y nustra subjtividad. l punto d partida s l rconociminto d la 
ncsidad y la urgncia d gnrar spacios qu nos prmitan dconstruir y rxionar 
d manra colctiva sobr problmáticas como l racismo y la choldad, qu son part 
d nustro “curpo vivo” con marcas y labrintos. 
   omo part d sta rxión, s propon l análisis sobr la construcción dl discurso 
d la choldad dsd su dimnsión histórica y social, así como n spacios d mayor 
intimidad como lo son los vínculos con las guras d cuidado, la familia, la scula y l 
vínculo analítico. 

Palabras clave: psicoanálisis; racismo; choldad

Abstract

This articl proposs som rctions on psychoanalysis, racism and th discours of 
th “choldad”, taking as its starting point th txt by Willy Nugnt: The labyrinth of the 
choledad: pages to understand inequality, whos proposal invits us to think about th 
marks of racism and th discours of choldad in th construction of our idntity as 
ruvians at a historical, social lvl and its impact on our tis and our subjctivity. Th 
starting point is th rcognition of th urgncy to crat spacs that allow us to collc-
tivly dconstruct problms such as racism and th choldad that ar part of our “body” 
with marks and labyrinths. Ths rctions on th construction of th discours of th 
choldad ar proposd from its historical and social dimnsion to th analysis of lds 
of gratr intimacy such as car gurs, family, school and th analytic rlation.

Keywords: psychoanalysis; racism; choldad


