
l comité d la Revista Psicoanálisis d la Socidad ruana d sicoanálisis (S), 
a través d st spacio d mditación n torno al psicoanálisis, nos ha tndido 
la invitación a pnsar y a scribir a partir dl trabajo d Guillrmo Nugnt, cuyo 
libro El laberinto de la choledad. Páginas para entender la desigualdad, salió a luz 
originalmnt n 1992, o sa, hac trs décadas prcisamnt. st conmovdor 
nsayo sobr políticas d la idntidad n l rú ha sido publicado n una nuva 
dición n l 2021  incluy apartados agrgados a partir d sucsos rcints 
qu nos rcurdan qu muchos d los problmas sñalados hac trinta años s 
han transformado n las pasadas décadas ant nustra mirada, pro la raparición 
dl libro nos dmustra igualmnt qu no s ha dsvancido l núclo hirint 
dl qu surgn stas rxions críticas, pus los spctros d la dsigualdad, la 
pobrza y l racismo sigun asdiando a nustras socidads latinoamricanas. 

No s tma mnor sñalar n qué mdida l libro s orinta hacia un pn-
saminto n torno d lo social acrca d poblacions qu ran vulnrabls ya 
ntoncs y lo sigun sindo ahora; d ahí la urgncia d rtomar lo dicho por 
Nugnt con la intnción d laborar algunas imágns a pnsar rspcto dl 
prsnt y dl porvnir, no solo n rlación a las políticas d lo idntitario, sino 
también con miras a idnticar n qué problmáticas s juga l compljo asunto 
d la subjtividad n nustros días.
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La mditación dtallada y profunda qu nos compart Nugnt s por sí misma 
una mustra viva d un spíritu incómodo frnt a nustra ralidad inmdiata, 
qu no solo nos invita a pnsar, sino qu nos convnc d qu no podmos hablar 
d stos tmas como si furan asunto d un pasado traumático dl cual ya hmos 
consguido rsolvr sus conictos mayors. l contrario, la raparición dl libro 
coincid con una xigncia qu s prcib n l air: no podmos simplmnt 
rsignarnos y quitar la mirada d los lugars qu nos paralizan por tmor o por 
incomodidad, si bin s important mostrar qu hay qu hacr frnt al trauma 
social no por mra disposición masoquista, ni mucho mnos para dsplgar 
una actitud victimista, sino para tratar d ayudarnos a ntndr cómo s qu s 
han articulado, gstionado, consrvado y protgido los sistmas d racismo y 
los mcanismos d dsigualdad n l rú, al igual qu n otras latituds, para 
también idar cómo rsistirlos, frnarlos y minarlos ahí dond opran con más 
soltura, mnos visibilidad y hasta con mnor vigilancia crítica, o sa, n nustros 
mcanismos psíquicos.

Y s igualmnt notabl qu las idas qu trabaja Nugnt son también útils 
para pnsar las condicions qu rbasan las frontras pruanas, y pudn co-
laborar a pnsar n l horizont contmporáno latinoamricano, pro sto no 
signica qu lo hagan d la misma manra n cada sitio. 

Justo por llo m gustaría comntar lo siguint: cro qu nos ncontramos 
n un momnto crítico y crucial n l ámbito dl discurso porqu, si n otros
momntos al hablar d subjtividad política s apuntaba hacia un modlo univr-
salista cuya bas ran los drchos humanos y su driva hacia la institucionalidad 
n la amplia mayoría d gobirnos n l mundo (así ocurra sto solamnt n la 
toría o n una constitucionalidad incumplida casi por norma y mandato), ahora 
parc qu lo qu ocupa una posición “privilgiada” para los dbats s una tripl 
mancurna d catgorías qu buscan ponr n jaqu los modlos anquilosados 
d lo idntitario y su prtndida univrsalidad. 

M rro claramnt a las catgorías d género, raza y clase social como
factors qu actúan como js rctors n l marco d las políticas d idntidad 
tal y como s han discutido cada vz con mayor frcuncia no solo n dbats 
spcializados y académicos, sino cada vz más n l marco d la vida cotidiana, 
misma qu parc habr sido absorbida por nustras palabras dichas y circuladas 
n las rds socials d Intrnt, y qu tanto hac falta rscatar d los simulacros 
d discusions y rxión qu s llvan a cabo n muchos d stos spacios cuya 
mra conguración imposibilita hacr visibls los problmas con la profundidad 
qu rquirn. 

n la actualidad stos trs js prpondrants al rspcto pudn justicars 
d la siguint manra: 
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1) Dsd studios críticos d racialidad s ha custionado la incursión d voca-
bulario d prtnsions biológicas (cintícas) n l control biopolítico y n 
la xplotación d poblacions racializadas. quí s fundamntal pnsar n 
stratgias qu nos ayudn a custionar la ralidad racial como una supus-
ta ralidad biológica inngabl, y hacrlo sin prdr d vista qu s justo 
st rspaldo d prtnsions cintícas lo qu ha dado pi y ha autorizado 
un prtndido sustnto racional dstinado a la xplotación y subordinación 
d comunidads humanas a partir d sus marcajs étnicos; 

2) Igualmnt, s ha incrmntado n las últimas décadas, probablmnt 
dsd los años stnta dl siglo pasado, toda una sri d rvisions por-
mnorizadas d los formatos d producción conómica d la subjtividad, 
pro no solo n lo rlativo al tma d clases sociales n l marco d las ido-
logías y producción conómica statals, sino también n cómo s qu sto 
impacta l ámbito d lo doméstico y lo estético; s dcir, cómo s jugan la 
dominación y la xplotación n mdio d las rlacions d podr al intrior 
d la familia y n los spacios cotidianos d habitabilidad, o sa, n las ciu-
dads y los publos. La custión d la clas social atravisa con una durza 
nítida las imágns spacials, urbanas, arquitctónicas y los smblants 
n los qu nos movmos continuamnt, apunta principalmnt a las con-
dicions matrials n las qu vivimos, a los códigos d comportaminto, 
vstimnta, uso dl lnguaj así como la circulación ntr los spacios jrar-
quizados d nustras casas, ocinas, sculas, tcétra; pro también apun-
ta a las idnticacions a partir d aspctos físicos y aparincias dond s 
produc y rproduc l sistma d sgrgación, xclusión o subordinación;

3)  la par, las crcints prspctivas críticas d la difrncia sxual naturaliza-
da han articulado las muchas vtas d las torías d génro n sus formatos 
actuals: torías fministas, toría qur-marica, transfminismos, lsbia-
nismos matrialistas, tc., cuyas críticas al sistma político d las catgorías 
sxuals nos han orillado a pnsar tmas como la idntidad n la prifria 
d sncialismos ontológicos n su sntido étnico o n su straticación 
social d clas, y apuntando más bin a ncsarios custionamintos d las 
rlacions dl parntsco, las políticas rspcto a la autonomía, con rlación 
a la administración d la vida sxual y rótica, l control d la salud pública, 
la patologización d sujtos no htrosxuals, así como una amplia gama 
d tmas involucrados con la rprsntación social dl génro y dl sxo. 

n los trs campos ncontramos una plétora d guras y ntramados dis-
cursivos qu bin pudn vinculars con las idas d difrncia y subaltrnidad, 
pro, sobr todo, con una transformación d fondo rspcto d la normatividad 
asociada a la subjtividad qu somos n cada caso.
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rcisamnt sobr st tma d las discusions rcints alrddor d 
marcas d difrncias n los sujtos políticos, n un capítulo laborado para sta 
última dición: “La palabra y la pil”, Nugnt ya nos advirt lo siguint: 

n los dbats contmporános la custión dl racismo tin una prsncia 
rcurrnt  invitabl, a difrncia d las dmandas por la igualdad d génro 
o para hacr frnt al cambio climático, qu tinn un signicado y una carga 
política más o mnos univrsals. (…) La custión dl racismo, n cambio, r-
mit a las historias particulars d cada socidad. Las prácticas qu sostinn 
una misma palabra, l racismo, dirn considrablmnt d una socidad a 
otra. n algunas socidads la prtnncia racial y la d génro pudn tnr 
l mismo grado d nitidz para los fctos d clasicación social. n otras, la 
prtnncia d génro pud sr muy nítida, pro la racial no ncsariamnt. 
sta mayor o mnor nitidz d las clasicacions invitablmnt pasa por l 
lnguaj, por l uso d las palabras. (Nugnt, 2021: 21)

st párrafo como punto d partida d un nuvo capítulo n El laberinto de 
la choledad, pon sobr la msa varios tmas, la ruptura d la univrsalidad dl 
sujto como paradigma político, la clasicación d los individuos n las soci-
dads y los fctos d la nitidz d marcas d génro o racials n socidads 
spcícas. ro también quiro subrayar l tma d las historias particulares de 
cada sociedad. on stos tópicos quisira armar la trama d lo qu voy a comntar 
n lo siguint.

n rgions como las nustras, con una marcada hulla colonial n las histo-
rias particulars d nustras socidads, la producción d los sabrs rspcto 
d lo social tin como imagn rctora una rprsntación d la xprincia 
situada n l dominio pistémico y hgmónico d uropa; sabmos d sobra 
qu s trata d una sri d disposicions d suprmacía narrativa, consguida 
principalmnt a partir d las rlacions strchas ntr los procsos d Ilus-
tración y qu furon más bin programas dscarados d colonialidad, mismos 
qu han acompañado l proycto cultural d Occidnt n su xpansionismo 
conómico sobr los trritorios latinoamricanos con miras dsvrgonzadas a 
la xplotación cológica y poblacional.

La problmática qu sto gnra para l horizont actual s qu, a la fcha, 
contamos aun con la circulación y acptación común d un modlo d raciona-
lidad, o bin, d una ida d lo qu s l conociminto, lo qu s la historia d 
los sabrs y un alcanc dl dspligu d las tcno-cincias, d organizacions 
ducativas, ntramados simbólicos, convncions socials, structuras conó-
micas, incluso d intrvnción política, qu tinn todas llas como imagn 
rprsntativa los intrss y tipología dl hombr blanco uropo como para-
digma univrsal.
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sto m hac pnsar, dsd mi trinchra, la losofía, n un concpto labora-
do por Dluz y Guattari: la rostridad, como suprci dominant d inscripción, 
n la qu s juga tanto l colonialismo como l racismo y dond s pinsa n 
cómo s impon st modlo d subjtividad política. D acurdo con llos 
ocurr lo siguint: 

Si l rostro s risto, s dcir, l Hombr blanco mdio-cualquira, las primras 
dsviacions, las primras variacions-tipo son racials: hombr amarillo, hom-
br ngro, hombrs d sgunda o trcra catgoría. También llos srán inscri-
tos sobr la pard, distribuidos por l agujro. Dbn sr cristianizados, s dcir, 
rostricados. l racismo europeo como pretensión del hombre blanco nunca ha 
procedido por exclusión, ni asignación de alguien designado como Otro: más bien 
sería en las sociedades primitivas donde se percibe al extranjero como “otro”. l ra-
cismo procd por dtrminación d las variacions d dsviación, n función 
dl rostro Hombr blanco qu prtnd intgrar n ondas cada vz más x-
céntricas y rtrasadas los rasgos inadcuados, unas vcs para tolrarlos n tal 
lugar y n tals condicions, n tal ghtto, otras para borrarlos d la pard, qu 
nunca soporta la altridad (s un judío, s un árab, s un ngro, s un loco… 
tc.). Desde el punto de vista del racismo, no hay exterior, no hay personas de afue-
ra, sino únicamente personas que deberían ser como nosotros, y cuyo crimen es 
no serlo. l cort ya no pasa ntr un adntro y un afura, sino n l intrior d 
las cadnas signicants simultánas y d las opcions subjtivas sucsivas. l 
racismo jamás dtcta las partículas d lo otro, propaga las ondas d lo mismo 
hasta la xtinción d lo qu no s dja idnticar (o qu solo s dja idnticar a 
partir d tal o tal variación). Su cruldad sólo s quiparabl a su incomptncia 
o su ingnuidad. (Dluz y Guattari, 2008: 183; las cursivas son mías)

n términos mnos ncriptados por su árida trminología, para Dluz y 
Guattari l móvil dl racismo consist n una rplicación d un modlo d lo 
uno qu trata d imponrs sobr lo otro, n una asimilación jrarquizada.  l 
hombr blanco rproduc los fctos d su rostricación, y n lugar d una mra 
xclusión, lo qu hay s un simulacro d blanquitud, pus su función s jcuta 
n la dsaparición d las particularidads d la altridad: “prsonas qu dbrían 
sr como nosotros, y cuyo crimn s no srlo”. 

La rxión d stos autors pud sr útil para vr qu, n fcto, hay un 
modlo d rplicación dl rostro dl hombr blanco sobr todo otro tipo d suj-
tos, pro pird d vista varios factors no mnos importants. us, más allá d 
qu la difrncia constitutiva d todo lo otro: mujrs, niños, tnias, idntidads 
políticas, animals, cosistmas, y otras guras d la difrncia, atravisn todos 
llos furtmnt un procso d codicación subordinada a partir d su compa-
ración con la idntidad qu conforma l hombr blanco univrsal como modlo, 
y, aunqu con llo como bas, s organicn y jrarquicn tanto la articulación d 
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los curpos tóricos d las disciplinas biopolíticas, al igual qu la opratividad 
d las cincias y las tcnologías n todos los ámbitos: doméstico, ducativo, 
institucional, clínico,  incluso n la producción cultural, litraria y artística, lo 
qu vmos n la práctica, o sa, n nustras ralidads cotidianas s más bin 
un asunto paradójico y tanto más compljo. 

Guillrmo Nugnt nos prmit vr más bin qu lo qu tnmos nfrnt 
s un rchazo sistmático a las prtnsions d smjanza. n l siglo XX, n l 
rú —pro yo incluiría aquí también al conjunto d paíss qu compartimos la 
historia colonial d uropa—, hay todo un procso d sistmatización rspcto 
d la idntidad dominant y sus subordinadas: 

… l castllano pasó a sr la lngua mayoritaria, n part dbido a la scolari-
dad y n part al dsarrollo d los mdios d comunicación audiovisuals, la 
radio durant un largo timpo y dspués la tlvisión. (…) La tlvisión fu un 
lmnto important n introducir una lógica cultural d la moda. parció lo 
qu podría llamars “l dobl dl indio” d la cultura criolla tradicional qu s 
asumió como blanca. D pronto s compartían spacios públicos, ropa, gustos 
musicals, qu n un primr momnto fu ntndido como un amnazant 
dobl indio y qu s tradujo n una racción racista (…) la similitud inquitant. 
Las prácticas y gustos borran difrncias qu ants qudaban bin dnidas 
ant la hacinda, como una d las institucions rctoras d un sntido dl or-
dn social. (Nugnt, 2021: 32-33)

La rsonancia d concptos psicoanalíticos n las tsis d Nugnt s hac 
manista: lo ominoso aparc n “l dobl indio” como lo familiar inquitant 
(Unheimlich); l Doppelgänger s prcisamnt l trror qu asdia la idología 
dominant d la blanquitud. 

or otro lado, contra la ida d Dluz y Guattari d qu n l racismo no 
hay xclusión sino imposición d un modlo d rostridad blanca, Nugnt nos 
rcurda qu para las poblacions blancas o asimiladas a sus códigos, lo qu 
inquita s qu sus altridads producidas, las prsonas dnominadas como 
indios o mstizos, prtndan tnr sus mismos gustos, sus mismas formas d 
vstir y d usar l lnguaj. 

n un capítulo postrior: «l labrinto como spacio social», Nugnt tra a 
colación justo sa straticación d códigos con una ida important rspcto 
dl spacio y sus tmporalidads: 

Nustro spacio no s la llanura d la homognización individualista, ni las múl-
tipls, pro inquívocas clasicacions d la socidad colonial (aqullos tim-
pos n qu un cuartrón no podría sr confundido con un pninsular ni un crio-
llo con un sacalagua). Rsulta ntoncs qu no somos iguals, pro tampoco s 
xacto dcir qu somos dsiguals. ¿Qué sucd? (Nugnt, 2021: 45)
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Lo compljo dl asunto s prcisamnt qu l racismo no s dja dscribir 
solo por una articulación d su lógica, qu n part s lo qu Dluz y Guattari 
pinsan con rlación a la rostridad. Dluz y Guattari intntan darnos hrra-
mintas losócas para vr la lógica dtrás dl racismo, pro n st asunto s 
fundamntal pnsar a la par la opratividad d lo histórico. No basta con un 
análisis lógico.

Las historias particulars d nustras socidads son aquí un tma crucial 
por varios motivos. or un lado, tnmos historias ocialistas d una prtndida 
homognización, qu son más bin una máscara d los intrss d control 
poblacional qu s jugan con los nacionalismos y quins s han bnciado 
mayormnt d las políticas  institucionalidad d gobirnos nacionalistas qu 
son dominants n los gobirnos d mérica Latina. 

l rspcto, Foucault, gambn, Ngri y Mbmb han aportado un marco 
tórico important para vr biopolíticas y ncropolíticas como xtnsions dl 
fundamnto ontotológico judocristiano n la opratividad d los stados 
modrnos, pro justo ha hcho falta cotjar los concptos losócos con las 
historias concrtas d cada socidad sobr l planta.

n Latinoamérica, y más n concrto n l caso d México, la historia domi-
nant nos habla d lo qu Fdrico Navarrt ha puntualizado como “la lynda 
dl mstizaj”:

La lynda sostin, a continuación, qu d sa difícil unión naciron los ms-
tizos, una nuva clas d srs humanos qu habría d combinar los mjors 
atributos d las dos razas qu la constituyron. Dsd su naciminto, la nuva 
raza mstiza ha tnido como vocación y dstino intgrar n su sno a las dos ra-
zas qu la craron, la spañola y la india, y fundirlas d manra irrvrsibl n l 
crisol d su idntidad “sincrética”. dmás, dsd 1521 hasta l día d hoy, nus-
tro imparabl mstizaj ha logrado absorbr también las difrnts oladas d 
inmigrants qu han llgado a nustras costas. sí, los africanos traídos como 
sclavos s convirtiron n “afromstizos” y los asiáticos y otros inmigrants s 
han “incorporado” d una manra u otra a la raza mstiza. La mzcla biológica 
ha tnido también conscuncias culturals, pus los mstizos han absorbido 
las cualidads d todos sos grupos llgados a nustras tirras y han intgrado 
también sus culturas.
    Dsd l punto d vista d la lynda, n fcto, la mzcla racial y la cultu-
ral son part d un solo procso d fusión humana qu cra srs y culturas 
igualmnt híbridas, distintas por ncsidad a las matrics culturals d las qu 
provinn. or llo, l mstizaj no solo cambió los curpos d los mxicanos, 
sino también la rligión, crando l cristianismo “sincrético”, la cultura, crando 
una cultura “mstiza” y nacional, las formas d comr, d pnsar, d vivir. 
    (…)
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   n nombr d la intgridad racial d la nación mstiza, prgonada por 
la lynda dl mstizaj, los gobirnos mxicanos dl siglo XX disñaron 
ambiciosas políticas para “intgrar” a los qu s ngaban a sr part d la 
mayoría racial d la nación. l indignismo fu concbido para convncr a 
los indígnas d volucionar y transformars voluntariamnt n mstizos, 
promtiéndols una vida mjor como part d la “mayoría” d la patria. Las 
políticas ducativas modrnas s dirigiron a los “criollos” qu s ngaban a 
intgrars a la nación unicada racialmnt y a los católicos rcalcitrants qu 
s afrraban a la “suprstición”, la “ignorancia” y l “atraso”. mbas iniciativas 
s rforzaban con una combinación d incntivos, como ofrcimintos d 
srvicios d salud y d ducación pública, construcción d carrtras, apoyos 
para l dsarrollo conómico. (Navarrt, 2016: 97-100)

La historia ocial d México, n st caso, s una lynda qu ncsita l 
proycto d nación d una clas dominant qu busca ncubrir las historias 
particulars d sus muchos componnts socials. Incluso n l momnto actual 
d México, dond s supon qu atravsamos un procso d dmocratización a 
partir dl triunfo d la izquirda n l actual gobirno d ndrés Manul Lópz 
Obrador, lo qu s ha prdido d vista s qu dicho proycto d nación no ha 
qurido vr con franquza y dtniminto qu la clas política n st país s, a 
la fcha, prdominantmnt “hrdra” d las poblacions criollas, s dcir, si 
bin no son todos llos blancos n la pil, sí han participado n mayor o mnor 
mdida d una difrnciación dnida no solo por los modos d vida, sino por 
la administración dl podr. n México la clas política ha sido y sigu sindo 
prdominantmnt blanca, y ha ocializado prcisamnt una historia d ms-
tizaj qu oculta los marcajs nítidos d racialización como procso d gstión 
social para mantnr socidads tutladas. Sobr st tma Nugnt nos dic sto:

Más qu la utopía d una sparación d razas, l idal fu l d una nación 
tutlada. D manra típica, las institucions tutlars furon los militars y l 
clro. D ahí la ida d asociar l publo con quins ncsitan sr tutlados, 
sa por las bunas, con una oligarquía atnta a las formas institucionals, o por 
las malas, con l inagotabl ciclo d golps militars y d caudillismos qu ca-
ractrizaron nustras culturas públicas. (Nugnt, 2021: 30)

Y dicha tutla obligada a furza d golps militars y militarizacions ocials, 
rquir d un abuso d la idntidad n los jrcicios d mmoria. Tndríamos 
qu pnsar sriamnt n algo qu Frud había visto con mucho atino al construir 
y consolidar su toría y su práctica al momnto d hacr mmoria d nustros 
traumas socials. La historia como mmoria política implica rcordar, rptir y 
rlaborar las tramas d nustros acontcimintos violntos, y sin duda lo funda-
mntal s aprndr a soltar sa ida d una idntidad ja, homogna y unitaria. 
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l rspcto, Michl d rtau nos habla d una posibl vía para vr n qué 
mdida la historiografía y l psicoanálisis pudn coincidir para hacrnos pnsar 
n la mmoria d lo social, sin qu prdamos d vista qu mmoria social y m-
moria individual s jugan n mcanismos totalmnt dsiguals. Y, no obstant, 
cab pnsar n su coopración: 

(…) l psicoanálisis y la historiografía tinn dos manras difrnts d distri-
buir l spacio d la mmoria. insan d manra distinta la rlación dl pasado 
con l prsnt. La primra rconoc a uno en l otro; la sgunda pon a uno al 
lado dl otro. (…) sí dos stratgias dl timpo s nfrntan, aunqu llas s 
dsarrollan sobr l trrno d prguntas análogas: buscar principios y critrios 
n nombr d los cuals comprndr las difrncias o asgurar continuidads 
ntr la organización d lo actual y d las conguracions antiguas. (rtau, 
1995: 78-79)

La laboración d la historia s una activación política d la mmoria. D 
ahí qu l trabajo d Nugnt nos llv a rcorridos distintos a los d las historias 
ocialistas, particularmnt porqu no s trata solo d nnumrar procsos d 
rlvancia social, sino también d darl continuidad al rlato d la violncia y su 
sistmatización n la dsigualdad racionalizada n stas rgions.

or otro lado, Nugnt no pird la oportunidad d idnticar stos mcanis-
mos d narrativas. Nos habla d nustras ralidads locals como un mundo don-
d los publos indígnas parciran star “ant un timpo dtnido, conglado”. 

l sr xpulsados dl rconociminto jurídico, político, social, furon xpulsa-
dos también d la historia. S ls asignó un timpo muy dnido, l timpo 
arcaico, l qu solo pud sr contado por milnios o por siglos; l timpo go-
lógico, d la formación d las stalactitas. Quin no tin drchos, pird tam-
bién la posibilidad d tnr historia ral. (Nugnt, 2021: 48-49)

Los publos originarios son prsa d mcanismos arcaizants n los qu, n 
l mjor d los casos, s ls busca consrvar, pro no s ls abrn posibilidads 
d un futuro qu dira dl proycto cultural dl qu participa l nacionalismo 
gnral. s dcir, su futuro s lgir l nacionalismo qu sustnta l ordn idn-
titario dl control poblacional con bas n la ida d un progrso común y una 
posición d binstar qu hund sus raícs n l libralismo latinoamricano 
dl siglo XIX, pro qu, n l fondo, no dja d sr continuador d las losofías 
modrnas uropas. 

Nugnt nos cunta también qu la política gubrnamntal n los paíss 
latinoamricanos stá dominada por “l racionalismo ilustrado n l siglo XIII, 
l positivismo n l XIX y l libralismo político n l XX” (Nugnt, 2021: 50). 
Figuras intlctuals, clavs n la política d su momnto y ahora crucials para 
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la mmoria hgmónica d una cultura patriarcal y colonizada, como Bnito 
Juárz n México y José Batll y Ordóñz n Uruguay, “iron n la modrnidad, 
d modo sistmático, un argumnto a más para probars a sí mismos qu ran 
distintos d los indios. (Nugnt, 2021: 50)

Los difrnts modlos idntitarios qu convivn n los campos socials: 
poblacions blancas hgmónicas, “mstizos”, mujrs, divrsidads sxuals 
y étnicas, son rconocidos n los sistmas jurídicos como iguals, pro n la 
fctuación d los ámbitos lgals y tácitos, n los rituals cotidianos, dicha 
smjanza s v simpr marcada por un smblant ominoso. Las poblacions 
blancas y blanquadas vn con horror cómo los difrnts grupúsculos subal-
trnos aspiran a vrs iguals a llos.

or custions d spacio no pudo dtnrm n todos y cada uno d los 
tmas qu Nugnt nos aproxima con una mirada gnrosa, conmovida y ávida 
d stratgias oprativas para rsistir y contnr los mcanismos psíquicos d la 
dsigualdad, pro sñalaré algunos d los más importants ants d una última 
rxión. 

El laberinto de la choledad tin una marcada orintación rspcto d aná-
lisis htrotópicos, por utilizar la xprsión d Foucault, porqu Nugnt sab 
dtnrs a indagar n cómo funciona abirtamnt l podr n los spacios 
concrtos. Nos rcurda qu la pobrza no forma part d un rtraso nacional 
rspcto dl progrso dl mundo, sino qu, d hcho, la gstión y la producción
d la pobrza forma part d stos modlos conómicos y d los proyctos cul-
turals qu guían a nustros gobirnos, s dcir, a los sctors gobrnants. La 
pobrza no solo crc n las prifrias d las capitals latinoamricanas, crc n 
l intrior d las ciudads, n sus cntros. a adlant n l programa capitalista 
d xplotación poblacional, con miras a gnrar programas d intrés social y 
qu solo bncian con manista vidncia a sus administradors.

ara nalizar, quiro rtomar una ida contundnt qu ncontré n sus 
páginas, y qu m ha sostnido n una prspctiva singular al obsrvar nustros 
spacios d convivncia dsd qu la ncontré: la política d la dsigualdad n 
rú, n México, y, n gnral, n mérica Latina, no busca contnr la violncia 
racista ni la discriminación, busca potncializarla y usarla n una disposición moral 
qu s bncia d sta forma d habitar. Lo qu tnmos n nustros spacios 
s una gstión sutilísima dl dsprcio:

Dsd difrnts formas y n divrsas ocasions, lo vrdadramnt rcordado 
n nustra vida pública cotidiana s l dsprcio. Dsprciamos y somos ds-
prciados d muchas manras. Lo qu importa s qu s dsprcio no pas 
dsaprcibido. sa s una d las más arraigadas nsñanzas d nustra socia-
lización. (…) l dsprcio s una particular moral política, qu nunca tuvo, sin 
mbargo, la furza sucint para convrtirs n ly, n prohibición lgal. n 
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términos d la trayctoria política dl stado, la prgunta no s por qué la gnt 
n l Gobirno ra tan dspctiva con la población indígna. La prgunta cru-
cial s por qué a s dsprcio no s l dio una forma lgal. Y la rspusta no la 
ncontrarmos n l trrno d los bunos dsos. (Nugnt, 2021: 49)

Uno d los aspctos más brillants dl trabajo d Nugnt s prcisamnt la 
ubicación spaciotmporal d los mcanismos dl dsprcio, lo qu producn n 
su fctuación concrta y localizada dsd análisis plurifocals. Si s trata d un 
labrinto n l qu nos ncontramos, por oposición inmdiata diré también qu 
s dond nos prdmos, no sría justo dcir qu s trata d una mra mtáfora. 
l análisis dl spacio n l libro s dtallado, minucioso, prciso. Y justo lo qu 
quda manisto s qu nustras ciudads, casas, calls, tc., todas llas tinn 
una cartografía trazada por una codicación sistmática y tácita dl dsprcio. 
“Lo qu importa s qu s dsprcio no pas dsaprcibido”. Lo sabmos con 
total claridad, pus stamos inmrsos n sa gstión y administración dosicada 
d la violncia qu implica hacr oprar la dsigualdad. 

l libro d Nugnt s particularmnt fctivo cuanto qu no s una mirada 
xtrna y solo juiciosa d la dsigualdad y l racismo. laramnt hay una crítica 
sólida y nutrida, pro sa crítica también apunta hacia los spacios psíquicos y 
hacia los sujtos políticos qu somos todas y cada uno n nustras condicions 
particulars. D ahí qu sa tan conmovdor l smblant qu lvanta, pus nos 
prmit vr qu sa circulación dl dsprcio también nos constituy, nos atra-
visa y nos aprisiona. l labrinto d la dsigualdad y dl racismo sguirá sindo 
s nustro spacio si no nos tomamos la difícil y áspra tara d confrontarlo 
n nustra propia mirada, d ahí la ncsidad d stas páginas para comprndr 
la dsigualdad. 
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Resumen

st artículo s nfoca n una rvisión d las políticas d la idntidad abordadas a partir 
dl análisis d la dsigualdad tal y como s propusto por l libro d Guillrmo Nugnt: 
El laberinto de la choledad. Los tmas a los qu pasa rvista son las modalidads actuals 
d situar l tma d la difrncia n los sujtos políticos: raza, clas y génro n mérica 
Latina, particularmnt México y rú; así como n sñalar la ncsidad d politizar la 
articulación d la mmoria social, con miras a articular una historia situada y un análisis 
d cómo s gstiona l dsprcio como un mcanismo psíquico d dsigualdad n los 
spacios qu habitamos. 

Palabras clave: subjtividad política; mmoria social; dsigualdad; racismo 

Abstract

This articl focuss on a rviw of th politics of idntity basd on th analysis of inquality 
as proposd in Guillrmo Nugnt’s book El laberinto de la choledad (Th labyrinth of 
choldad). It rviws th currnt modalitis of locating th issu of dirnc in political 
subjcts: rac, class and gndr in Latin mrica, particularly Mxico and ru; as wll 
as pointing out th nd to politicis th articulation of social mmory, with a viw to 
articulating a situatd history and an analysis of how politics of contmpt is managd 
as a psychic mchanism of inquality in th spacs w inhabit.

Keywords: political subjctivity; social mmory; inquality; racism 


