
1. Introducción

La trcra dición d El laberinto de la choledad d Guillrmo Nugnt profundiza 
y amplía su discusión sobr l racismo. Lo hac n un capítulo inédito: “La palabra 
y la pil”, prsntado como un nuvo principio dl libro. La primra dición no 
tmatiza l racismo, sino l laberinto d jrarquías y discriminacions d lo qu 
sría distinto, l choleo. La sgunda dición sí lo aborda n dbat con su supusto 
papl rlvant n la vida social dl país.2 sí, “La palabra y la pil” sría l rtor-
no a una custión qu ncsitaría sr abordada d una manra más xhaustiva, 
sta vz con un squma d las divrsas formas d racismo y la mrgncia d 
los discursos racistas. stos, n nustra lctura, qudan inscritos n l cuadro dl 
laberinto, pudindo considrars como una conrmación dl choleo.

l libro d Nugnt tin l mérito d situar su análisis dl racismo n la historia
dl país y d invstigar sus condicions singulars, aljándos d cualquir intr-
prtación anquilosada d la herencia colonial y dl traslado acrítico dl lnguaj 
políticamnt corrcto n boga. st lnguaj ha cobrado ya su prcio n l rú, 
al mnos porqu l cnso d 2017 introdujo prguntas racials n lo qu sría la 
autopercepción d las idntidads étnicas (INI, 2018).    

rcisamnt porqu El laberinto de la choledad s una contribución impor-
tant al studio d la dsigualdad y la discriminación n l rú, s important l 
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dbat sobr su intrprtación dl racismo, qu sigu sindo una custión difícil 
y controvrsial.3 n nustro concpto, la visión d st libro dsconoc o, por 
lo mnos, aminora, l lugar y l papl dl racismo n la formación socio statal 
rpublicana: l choleo instaura un ángulo d mira qu dja n la sombra spa-
cios, structuras, procsos y hchos socials qu son inludibls. No obstant, l 
potncial d violncia dl racismo nunca pud substimars.

l mismo timpo, y más allá d st libro, dbmos tnr prsnt qu l 
racismo s caractriza por su irracionalidad, y st s un momnto histórico n 
l qu s xpandn n l mundo drivas culturals y políticas raccionarias, qu 
no son ajnas a nustro país. Una pruba d sto s la crcint inuncia d 
iglsias vangélicas qu, n nustro hmisfrio, s movilizan contra los funda-
mntos culturals d la dmocracia. 

st artículo s focaliza n los fundamntos d la discusión intlctual sobr 
l tma; s dcir, n diálogo con las línas principals d análisis dl libro, pro-
pon un squma tórico d intrprtación dl racismo y un sbozo histórico 
d structuras, procsos y hchos qu son imprscindibls. s dcir, las idas 
cntrals d El laberinto de la choledad nos dan l motivo para laborar nustra 
propia visión, qu s prsntada n función dl dbat.

2. El choleo y las razas en el laberinto 

odríamos situar a El laberinto de la choledad n l campo d la sociología o his-
toria cultural (hartir 1999). sto s, dicho n nustros términos, invstiga las 
rlacions ntr las formas culturals y la socidad y su historia. sí, n l ámbito 
pragmático  histórico d las rprsntacions y prácticas d la vida social y po-
lítica dl país, ha mrgido l laberinto d jrarquías y discriminacions dond 
el choleo toma forma y adquir rlvancia. 

l concpto d choleo db comprndrs ntoncs a partir d la toría so-
cial qu lo sustnta: “Lo qu llamamos socidad no s más qu un conjunto d 
scnarios, d contxtos, d rglas, d jugos d lnguaj, qu constantmnt 
rcorrmos n un sntido o n otro.” (Nugnt 2021: 162). 

Sin prtndr rsñar la xposición dl libro sobr l signicado d cholo 
como una catgoría social ni la praxis dl choleo n sus distintas dimnsions 
históricas y socials, lo qu nos intrsa aquí s stablcr los lmntos qu nos 
prmitan intrprtar lo qu lo difrnciaría dl racismo. 

La catgoría social cholo habría surgido n l contxto d la crisis dl sistma 
clasicatorio stamntal poscolonial d la arcadia colonial (un imaginario ana-
crónico), cuando fu imposibl adscribir a la población inmigrant a las ciudads 
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como indios urbanos, a la vz qu s habían transformado las rlacions d podr. 
n st spacio, l signicado d cholo y su uso como choleo srían rlacionals 
 intrcambiabls, sgún l lugar ocupado circunstancial n la jrarquía social, 
sin qu sa posibl stablcr una posición dnitiva por algún motivo abso-
luto. n otros términos, no sría la raza, una catgoría étnica inamovibl, lo qu 
dniría al cholo, sino las posicions variabls n los mudabls contxtos d las 
rlacions socials. La ralidad d las mzclas racials discrparía con la stig-
matización racial. 

S trataría, ntoncs, d una pigmentocracia, qu tndría lugar n una soci-
dad jrárquica, dnida por la subordinación y no por la sparación, qu sría 
propia dl racismo. Lo qu articula las jrarquías no son las razas, sino la distinción 
ntr trabajo manual  intlctual. 

n conclusión, habría qu intrprtar qu no xist racismo n l rú, sino 
choleo, una forma d discriminación propia d las rlacions jrárquicas. Las ra-
zas, catgorías dnidas y no rlativas, no srían signicativas n l ordn socio 
político dl país. (l libro matiza sta posición sobr l racismo n “La palabra y 
la pil”, introducindo la custión d los discursos racistas). 

3. El racismo contextual y sus límites 

l racismo, sin mbargo, pud sr y ha sido studiado dsd otras intrprta-
cions tóricas y atndindo a otros hchos. 

n principio, las razas, varidads d una spci biológica, no xistn n l 
homo sapiens. xistn rasgos gnéticos caractrísticos d dtrminadas pobla-
cions humanas, pro no son signicativos para difrnciarlas como varidads 
o razas. simismo, la divrsidad d rasgos gnéticos s mayor ntr stas pobla-
cions qu n su intrior. or lo tanto, las razas son construccions socials. n 
st sntido, la xplicación d las difrncias socials por una supusta condición 
natural d las poblacions humanas s una opración irracional. or so la su-
pusta gnalogía racial y las clasicacions d las razas son simpr quívocas 
y arbitrarias. sto no signica qu no pudan sr cacs n la conformación d 
las rlacions socials.

sí, la invnción dl cholo s una construcción social d una raza por cuanto 
dn a prsonas o grupos humanos por sus supustos rasgos naturals, sin 
importar qu su uso sa plástico y variabl; sta, dado l caso, s una opración 
tan arbitraria como cualquir otra dl mismo génro. La clasicación por la pig-
mntación d la pil s también un spctro racial. l choleo, comprndido como 
una forma d discriminación, s, pus, un acto racista.

n st sntido, da lo mismo qu la rprsntación racial sa d cholo o d 
otra índol, negro o negra, por jmplo. Su cacia discriminatoria dpnd d 
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la capacidad d infriorización socialmnt vignt qu tin cada término y 
dl contxto. qulla s ncuntra n l lnguaj y sus códigos, qu los intrlo-
cutors han aprndido al formars como sujtos socials y qu ponn en acto 
n contxtos críticos.4 n sí mismo, cholo no tndría qu sr más caz qu otro 
término racial. 5 La xplicación d la xtnsión d su uso sría ntoncs histórica, 
como propon l libro.

ntoncs, ¿cómo s rlacionan stos hchos con las sociedades jerárquicas y 
con l laberinto pruano? n nustra lctura, la idnticación d st s un acirto 
dl autor, pro no como una forma distinta al racismo, como s ha visto. or otro 
lado, l concpto también prsnta otros límits n su capacidad xplicativa.

n primr lugar, tal y como lo ha xplicado l libro, l choleo tndría una xis-
tncia contxtual y pragmática. st s un tipo d racismo, qu corrspond a la 
smántica dl drcho libral, sto s, d rlacions intrprsonals ntr indivi-
duos o grupos d tals qu intractúan n contxtos dados. l uso dl lnguaj 
racial tin aquí la nalidad d instaurar una situación d discriminación n un 
jrcicio d drchos, pudindo asumir, n l xtrmo, una forma d violncia 
dircta. ro la socidad no solo stá conformada por individuos sino también 
por class y otros sujtos socials, como son, n l rú, los publos indígnas d 
la mazonía. l concpto d discriminación d tipo contxtual, incluido l choleo, 
no prmit incorporar a stos sujtos y sus rlacions n l análisis dl racismo.  

sí, actúan aquí supustos socials qu van más allá d cada contxto o si-
tuación pragmática y d sus actors. Manistamnt, l lnguaj y los códigos 
culturals qu incorpora, incluyndo los d discriminación (qu son d larga dura-
ción). dmás, la vigncia d un ordn social, qu s xprsa tanto n las formas 
y las condicions d la comunicación (qu conguran l contxto) como n la 
xistncia d los sujtos socials qu provn a los intrlocutors, y su formación 
como tals.6 sta formación implica l aprndizaj d un habitus (Bourdiu, 2007). 
n otras palabras, los contxtos pragmáticos solo pudn xplicars a partir d 
structuras y procsos socials, incluyndo los sujtos socials, como las class.  

4. Sobr l lnguaj, los códigos culturals y los contxtos críticos d su uso, véas 
Halliday 1982.

5. on las disculpas al lctor, podríamos dar jmplos d lnguaj racista n uso, qu no 
implican al choleo: “blanco pobr”, “s puso lisa la negra”, “caballo, serrano y gato, no 
hay animal más ingrato”, “carne blanca, aunqu sa d hombr”, y un tcétra prolijo.

6. stos supustos comprndn vidntmnt la dsigualdad social (la pobreza, por 
jmplo), las formas dsigualitarias d podr inscritas n las structuras sociocultu-
rals (l uso d una lngua ajna a los subalternos, por jmplo) y l tnocntrismo 
(l desarrollismo institucionalizado n los aparatos dl stado, n primr término).
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Sin duda, l libro idntica divrsos factors socio históricos d la mrgncia 
d los contxtos dl cholo. ro stos sigun rmitindo a structuras y proc-
sos socials qu los xplican, qu prcisamnt son l spacio d otras formas 
d racismo, y qu no pudn sr ignoradas como condicions d las formas 
contxtuals. sta s, pus, una limitación pistmológica dl nfoqu dl libro 
n su análisis dl choleo. 

nts d abordar l tma d las variantes dl racismo, s important consid-
rar lo qu podríamos llamar un xcso dl choleo. unqu l libro sostin qu 
st ha surgido n cirto spacio socio histórico, sugir su xtnsión práctica-
mnt univrsal. n otros términos, no todo l mundo cholea. 

Hay qu rcordar qu la rforma agraria d 1969 cambió l nombr d comu-
nidades de indígenas por l d comunidades campesinas, siguindo una tndncia 
social qu tnía una intnsa aspiración dmocrática: la suprsión dl lnguaj 
racial y d la discriminación asociada. l lnguaj formal y político dl rformismo 
nacionalista anti oligárquico, d las capas mdias dmocráticas y d (al mnos) 
buna part d la izquirda no ra racial. Tampoco lo s actualmnt n l caso d 
la socidad civil dmocrática, los llamados caviares, y probablmnt d mucha 
gnt más, como, por jmplo, los psicoanalistas. sto no niga qu l lnguaj 
racial y aun sus códigos discriminatorios pudiran habr sido usados o san 
usados, no sin inconscuncia, por prsonas d stos sctors, porqu aqullos, 
como s ha dicho, son fnómnos d larga duración. ro, si s sigu con rigor
l análisis contxtual o pragmático, s tin qu rconocr la difrncia ntr un 
habitus y su acptación y uso por l actor; s dcir, qu s posibl l cambio dl 
mismo mdiant su rlaboración conscint, qu s favorcido por la vidncia 
d nustra episteme n las crisis culturals (Foucault, 1968). D lo contrario, s 
staría asumindo un dtrminismo histórico qu sría inacptabl.

4. Las variantes del racismo 

“La palabra y la pil” s l txto más laborado sobr la concpción dl racismo 
qu aporta l libro; lo hac a partir d distinguir las variantes del racismo.

l racismo s ntndido como una “práctica sistmática d discriminación” 
(Nugnt, 2021: 22), qu cambia d una socidad a otra. D ahí qu sa prciso 
distinguir sus variantes.

l txto considra las variants dl racismo nortamricano, al almán d 
los nazis y al apartheid sudafricano. Otra variant s l racismo poscolonial d 
uropa occidntal, surgido a partir d la migración d sus antiguas colonias. n 
mérica Latina s prsntan dos grands vrtints: la producida por l tráco 
sclavista para la conomía d plantación (l arib y Brasil); y la producida contra 
los publos originarios d las socidads statals d Msoamérica y los nds. 
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n mérica Latina la discriminación s stablció al intrior d las jrarquías, 
qu ya hmos considrado: no prvalció la utopía d una sparación d razas, 
sin qu l curpo y los grupos humanos hubiran sido objto d dnicions 
strictas. 

La aparición d los discursos racistas n l rú contmporáno s ha dbido a 
la racción dfnsiva al volvrs anacrónico l imaginario racial. “s n st punto 
[…] qu s sitúa l núclo d la cultura racista n l rú contmporáno. s una 
racción ant la pérdida d las difrncias […].” (Nugnt, 2021: 34). 

Más allá dl racismo o la discriminación contxtual, qurmos dlinar 
brvmnt nustra visión sobr l tma d las variantes dl racismo y nustro 
análisis pndint sobr la importancia d las structuras y procsos socials 
para xplicar las custions dcisivas dl racismo. 

quí nustra polémica db adquirir una dimnsión radical. usto qu s 
trata d violncia y, n particular, d tragdias, la idnticación con las víctimas 
tin un papl pistmológico fundamntal, indispnsabl para stablcr l 
lugar d nunciación dl análisis. Sin sta, scribir sobr racismo tind a drivar a 
una banalización del mal, siguindo l célbr concpto d Hannah rndt (2003).

n principio, la comprnsión dl racismo solo n su dimnsión contxtual, al
no incorporar l papl d las structuras, no considra sucintmnt su dimn-
sión histórica. omo dic Jams naya: “Los fnómnos históricos, nraizados n 
las actituds d discriminación racial, no son solo pcados dl pasado, sino qu 
s traducn n las dsigualdads actuals” (2010: 202). 

l mismo timpo, como ha dstacado las xprincias intrnacionals, la 
mmoria d las víctimas dsmpña un papl insustituibl n l studio dl 
racismo, justamnt n l sntido d la idnticación con llas.

n st contxto, s también prciso rcordar qu l ordn socio statal rpu-
blicano ha producido, o ha favorcido, una historia d tragdias d tipo racista, 
algunas motivo d scándalos intrnacionals, qu no aparcn n la historia 
ocial ni n los discursos dl spacio público. ab citar aquí a Jorg Basadr, 
qu dcía a partir d los escándalos del Putumayo: “La tradición d maltratos a 
la raza indígna s había dsnvulto n la vida rpublicana n forma impun.” 
(1968: XII, 186). 

l racismo, simpr rlacional, implica un tipo spcíco d dscalicación: la 
rprsntación dl otro como distinto n su naturalza humana, s dcir, como 
mnos humanos o subhumano. La dshumanización discursiva prmit lgitimar 
y organizar la dshumanización fctiva, matrial, dl otro. st s l papl d la 
construcción social d las razas. orqu l racismo s un mcanismo d podr, 
uno d cuyos lmntos s l discurso. Su structura s como los dispositivos 
d sabr/podr d Foucault (2000), dond l saber da forma práctica a su jr-
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cicio.7 S trata ntoncs d una structura y práctica d la violncia, incluyndo 
l discurso d la dshumanización; por so implica simpr al curpo humano, 
individuos y poblacions.  

Rvismos ahora l squma histórico dl libro, qu tin omisions notabls. 
rimro, l orign dl racismo tuvo lugar n astilla con l concpto d pureza 

de sangre, usado por la Inquisición y la noblza como instrumnto d la formación 
dl stado spañol; fu aplicado n la xpulsión d los judíos y moriscos, y contra 
los conversos,  implmntado también n mérica (los mestizos sospchosos 
d mala leche india o negra y la formación d la noblza criolla). sí, l racismo, 
aún mzclado con l sntido fudal d linajes, nació con la modrnidad y tuvo 
simpr un caráctr corporal, aunqu no n l sntido biológico.8 st concpto 
ha llgado hasta timpos más rcints (hacón, 2015).

Sgundo, la sclavización y xtrminio (colonials y rpublicanos) d los 
publos amricanos d raigambr no statal, los salvajes, qu incluyn gnoci-
dios como los d la mazonía (no solo pruana)9, rgntina y hil10,  iniciado 
n l arib al inicio d la invasión uropa. st fu l orign dl tráco tras 
continntal sclavista d población subsahariana, llvado a cabo primro por 
los spañols y portuguss. n la Rpública pruana, l sclavismo y su tráco 
continuó contra los indígnas d la isla d ascua (y otras) y los cooliés chinos, 
con xtrmos inauditos (Yps, 1972).

Trcro, l racismo colonial dl príodo dl imprialismo (Hobsbawm 2009), 
qu llvó al paroxismo la violncia y los gnocidios (un Leviathan, como dijo 
rndt 2006). st fu l spacio histórico dl racismo cientíco y d la ugnsia; 
l gnocidio nazi fu la culminación d st príodo y la Shoah, una singularidad 
n st.11 

uarto, la ola d violncia brutal contra los publos indígnas d la mazo-
nía pruana durant l príodo dl caucho, vinculó dirctamnt a sta con la 
xpansión imprialista n l caso d la asa rana n l utumayo (Luxmburg, 
1913). st fu l paraíso dl diablo (The devil’s paradise).12 D hcho, formas d 

07. ud dsarrollars también st concpto, n otro ordn tórico, a partir dl aná-
lisis d la hegemonía y sus aparatos d Gramsci (1981 y 2008). 

08. Sobr l tma, véas hacón 2015, Guln 2010, Jackson 1974, Rizo atrón 1990, 
Romano y armagnani 1999, Wachtl 2014.

09. Sobr la violncia contra los indígnas n la mazonía pruana, véas asmnt 
2011, hirif et al. 2013, Macra 1998, ralta 1991, Santos Granro y Barclay 2002, 
ars 2006.

10. or jmplo, l caso d los Onas, véas hapman 2002.
11. éas Guln 2010, Travrso 2001 y 2012.
12. Nombr dado por Waltr Hardmburg a sta xprincia infam (órdoba 2013).       
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violncia d la primra furon d alguna manra imitadas por sta mprsa; cab 
la prgunta d si l spacio dlimitado d trabajo, murt, tortura y violacions 
ntr l aqutá y l utumayo no pud sr comprndido n la historia d los 
campos d dominación d poblacions.13 

Quinto, la violncia contra las socidads indígnas s dio también n los 
nds (incluso su pidmont dl acíco, la Costa) durant l príodo rpubli-
cano. sta tuvo un caráctr sociocultural y étnico, pus l gamonalismo implicó 
la srvidumbr, una forma d trabajo coactivo y sujción prsonal d los indios. 
Sin mbargo, las matanzas furon spcialmnt statals.14 

Más allá d stas prcisions históricas, brvmnt formuladas, dbmos 
continuar con algunas custions structurals, implícitas n aqullas.

 Las conguracions d podr qu llamamos racismo no s prsntan n 
abstracto, sino como una concrción dl ordn socio statal, s dcir, n las 
rlacions ntr class socials, y ntr l stado y la socidad. 

sto s vidnt n la srvidumbr indígna, qu s tanto trabajo coactivo (no 
solo manual) como sujción prsonal. Si l libro cita a rgudas y Mariátgui, s 
muy difícil comprndr sta omisión. quí, cabn solo las siguints anotacions.

Dsd su inicio, l orden del Rey fu fudal/colonial, como s sabido. l servicio 
personal (una rlación srvil) fu implmntado con la encomienda, y fu una 
política d población d la orona aplicada a los indígnas. l servicio personal 
fu continuado durant la Rpública, incluso con formas statals, como la lim-
piza pública municipal (Wilson, 2014), l enganche (qu tuvo normas jurídicas) 
y la conscripción vial.15 l gamonalismo fu solo una d stas rlacions socio 
políticas y d clas. arc vidnt qu la prsistnt srvidumbr doméstica 
tin pus sus raícs n l servicio personal.

Otras políticas d población rpublicanas furon l pago dl tributo indígna, 
l tráco sclavista, la colonización d la mazonía y d la osta, y la inmigración 
uropa. Todas furon políticas racializadas; las primras asociadas al trabajo 
coactivo. Las últimas furon racistas porqu s promovió xplícitamnt la 
inmigración d prsonas d raza blanca, n tanto portadoras dl progreso, al 
posr, n cuanto tals, las capacidads d st. Sí hubo, pus, una utopía racial 
n la construcción social rpublicana. uando s vidnció la dicultad d la 
inmigración uropa a la Slva, s proyctó la d la osta, tnindo como bas 

13. Sobr stos, véas Stucki 2017 y Luxmburg 2013. éas l álbum d fotos dl 
campo d la ruvian n hirif et al. 2013.

14. La bibliografía aquí no ncsita sr rcordada.
15. La continuidad n la mazonía rpublicana stá documntada n Macra 1998, por 

jmplo.
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las irrigacions.16 También fu una política d la población disponr, mdiant l 
enganche (una forma coactiva), dl campsinado andino, considrado l vivero 
d la agricultura costña.  

uando las hacindas costñas pasaron dl trabajo coactivo al trabajo asa-
lariado, no solo s dio la forma racista dl enganche, sino también la imposición 
d salarios muy bajos, por lo qu un funcionario stadounidns considró a los 
enganchados “una d las más baratas furzas d trabajo n l mundo” (Yps, 
1980: 335). or so, Mariátgui (1987), con razón, dstacó qu stas condicions 
laborals tnían una dimnsión racista, n l marco d un ordn qu sguía 
sindo colonial n sus rlacions d podr (l famoso feudalismo, Mariátgui, 
1968), y qu ran usadas por l imprialismo.

Las conguracions racistas d podr s prsntan pus, n las rlacions d 
clas y, más ampliamnt, socio statals, como también sucd la actualidad. 
Sobr sto solo vamos a sñalar algunos hchos dstacados.

l racismo contra la población afropruana, como s dic n l lnguaj ocial, 
s ha documntado por studios d la Univrsidad dl acíco (aquí citamos 
solo a una funt indircta: Ministrio d ultura y Grad 2015). sí, sgún los 
rclutadors y headhunters d mprsas pruanas ntrvistados, un postulant 
afropruano con l mismo “capital humano” qu cualquir otro (alguin blanco), 
no srá lgido, y qu la discriminación racial s a vcs abirta (Ministrio d 
ultura y Grad, 2015: 36 y 37). sí, pus, stamos frnt a dispositivos d sabr/
podr racistas, vivitos y colando, y qu no ntindn d los matics y ambiva-
lncias d la pigmentocracia.   

Las strilizacions compulsivas d la década d 1990 furon dirigidas a “los 
grupos cultualmnt atrasados y conómicamnt pauprizados” (Rospigliosi, 
2000: 78-79), como lo había dicho, ants d 1990, un documnto militar, llamado 
l Plan del Golpe por st autor, mintras la R (2003) y otros usan otros nom-
brs. sta política no tuvo st lnguaj xplícito durant su implmntación por 
l stado, pro s dirigió, sin duda, a sta población. Fu, pus, una biopolítica 
racista (sgún l concpto d Foucault, 2000), con un furt caráctr d odio a 
las mujrs y aun a los homosxuals.

sta política, admás, s implmntó con una difrnciación, análoga a la 
d los nazis, d violncia fría, burocrática, y violncia calint, d xtrmino 
inmdiato con balas n l campo (Travrso, 2012), pus tuvo una dircción cn-
tral, tcnocrática, y una aplicación local y rgional, por l aparato d salud dl 
stado. n sta última, s hizo uso n vcs d un lnguaj racista. s obvio qu 
los médicos n los quirófanos no ncsitaban usar un lnguaj racista, dado l 

16. éas, por jmplo, Ugart 1980.
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caso, pro sindo la autoridad máxima n los mismos qudaron involucrados 
dl todo n sta política.17

La xpansión dl capital global dslocalizado n la conomía d xportación 
sigu tnindo un vidnt caráctr étnico por su agrsión a las comunidads 
campsinas y nativas. quí, l aparato jurídico y xprto dl stado tin toda la 
rsponsabilidad, por jmplo, n las lys dirigidas a la disolución d las comu-
nidades campesinas de la costa, (Marshall, 2014), un absurdo jurídico, admás. La 
lctura d los reportes mensuales d la Dfnsoría dl ublo sobr conictos 
socials no dja ninguna duda qu stos afctan a las comunidads. n la ma-
zonía, son públicos los continuos scándalos d los drrams d ptrólo qu 
ponn sriamnt n risgo la vida d los indígenas, sin qu l stado haga nada 
fctivo al rspcto; sta indifrncia, qu los trata como una población suprua, 
tin todos los rasgos dl racismo burocrático ya anotado. odría intrprtars 
qu s un caso d basurización dl curpo y los cosistmas indígnas.18  

sta última discusión daría motivo a tomos ntros, pro aquí solo qurmos 
anotar qu xist, n fcto, dsd l punto d vista d la conomía política, 
una población suprua: aqulla qu s prscindibl para l actual crciminto 
capitalista globalizado, por cuanto su productividad laboral (rédito al capital 
por unidad d trabajo) s muy baja o s ncuntran fura d la sfra laboral d 
st crciminto (o sa, son trabajadors prácticamnt improductivos porqu 
no aportan plusvalía).19 La catgoría n uso d trabajo informal s, pus, ncu-
bridora. ¿stá l aparato d política conómica dl stado conformado por una 
burocracia qu sufr d la banalidad dl mal? n nustra intrprtación, dspués 
d trs décadas d política nolibral, no quda duda al rspcto. Db rcor-
dars l xtrmismo dogmático dl nolibralismo n tanto pon al mercado por 
ncima d la vida d la gnt. sto ha sido vidnciado por l décit d atnción 
primaria durant la ovid-19, qu ha situado al rú ntr los paíss con mayor 
mortandad rlativa.

stá claro, sgún divrsas stadísticas, qu la población suprua stá in-
tgrada por la población indígna y por la población d tono oscuro qu, n l 
lnguaj racial muy poco rlativo dl uso corrint, cuando no s trata d rla-
cions intrprsonals, s llamaría chola muy probablmnt.

17. Sobr sta política, véas Ballón 2014a y 2014 b, Gianlla 2014 y rú ongrso d 
la Rpública 2002. 

18. Sobr l concpto d basurización y la función de vertedero, véas Silva Santistban 
2009.

19. st sctor laboral rprsnta alrddor dl 60% d los trabajadors considrados. 
éas Infant et al. 2014 y Távara et al. 2014. 
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Un último punto qurmos mncionar, rspcto a la intrprtación qu hac 
l libro sobr la rlación qu propon la R ntr mortandad d la población y 
l racismo: “Lo más usual para rspaldar stas acusacions [la orintación racis-
ta d las matanzas] ra armar qu un númro mayoritario d las víctimas ra 
quchuahablant. sta s una clásica falacia d razonaminto: d sostnr qu 
la mayoría d las víctimas compartían un rasgo étnico —hablando con propi-
dad, más bin lingüístico—, s inr qu los prptradors d tals accions 
no srían quchuahablants ni prtncrían a una cultura andina. No hay bas 
para tal infrncia. […]” (Nugnt, 2021: 237-238).20 

stá claro qu los prptradors d actos racistas n cirtos ámbitos, por 
jmplo, n la hacinda srvil, ran mestizos, próximos al campsinado. irta-
mnt, la R no hac la infrncia qu critica l libro. or otro lado, s obvio qu 
l quchua s una lngua no solo d orign indígna, sino hablada actualmnt 
por comunidads d sta raigambr cultural. us indígena s fundamntalmnt 
una catgoría sociocultural, qu, n l lnguaj racializado, adquir l sntido 
étnico más tradicional d indio. 

ro djamos n l tintro la rlación ntr conicto sociocultural y racismo, 
como también l hcho d qu la población sociocultural indígna no tin voz 
(Mayr, 2012), n l sntido d sr fctivamnt inaudible (Silva Santistban, 
2006), n sus rlacions con l stado y con los de arriba.
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Resumen

l racismo sigu sindo una custión difícil y controvrsial. El laberinto de la choledad d 
Guillrmo Nugnt sostin qu l cholo s la forma d discriminación qu s ha instau-
rado n l spacio histórico dl rú post oligárquico y, n particular, d las migracio-
ns campsinas, n un tipo d socidad jrárquica sin sparacions dnidas por línas 
racials, qu sría lo propio dl racismo. La trcra dición dl libro matiza sta intrpr-
tación, introducindo la mrgncia d discursos racistas. Rgrsando a los fundamn-
tos d los studios dl racismo, s ncuntra, sin mbargo, qu l cholo sigu sindo 
una construcción social d las razas, y qu l racismo no pud studiars solamnt n 
sus formas contxtuals. Tampoco pudn djar d considrars su violncia y l papl 
d la idnticación con sus víctimas. stas son limitacions pistmológicas dl libro, 
qu omit las structuras y formas históricas más importants dl racismo. l incluir las 
rlacions socio statals y, por lo tanto, las políticas d población y las rlacions d 
clas, s ncuntra la prsistncia dl racismo n l rú y n la historia modrna.

Palabras clave: razas; racismo; contxtos pragmáticos; structuras socio statals;  
políticas d población;  class socials;  violncia

Abstract

Racism is still a dicult and controvrsial issu. The labyrinth of choledad by Guillrmo 
Nugnt maintains that cholo is th form of discrimination that has bn stablishd in 
th historical spac of post-oligarchic ru and, in particular, of pasant migrations, in 
a kind of hirarchical socity without sparations dnd by racial lins, what would b 
th btting of racism. In th third dition of th book, this intrprtation is nuancd, in-
troducing th mrgnc of racist discourss. Rturning to th fundamntals of racism 
studis, it’s found, howvr, that th cholo continus to b a social construction of th 
racs, and that racism cannot b studid only in its contxtual forms. Nithr can b 
ignord thir violnc and th rol of idntication with thir victims. Ths ar pist-
mological limitations of th book that omits th structurs and most important histori-
cal forms of racism. By including socio-stat rlations, and thrfor population policis 
and class rlations, it’s found th prsistnc of racism in ru and in modrn history.

Keywords: racs; racism; pragmatic contxts; socio-stat structurs; population policis; 
social classs;  violnc


