
(i) Introducción

Sabmos qu l proycto d vida original d Frud no ra ddicars a la práctica 
d la mdicina, sino dsarrollars como un cintíco n l campo d las cincias 
naturals (Gay, 2010; Hmckr, 1991; ssoun, 1976; Hrrra, 1999). Sin mbargo, 
tuvo qu abandonarlo por sus limitacions conómicas y ddicars a la práctica 
d la mdicina, spcializándos n l trataminto d las nurosis. La historia 
qu siguió la conocmos bin: harcot, Brur, l método catártico. l nal d 
st camino, Frud invntó l método psicotrapéutico qu llamó “psicoanálisis”. 

omo psicoanalista tngo la convicción d qu l psicoanálisis, n sus dif-
rnts modalidads, constituy un método xcpcional y único para la comprn-
sión d las mnts particulars d nustros pacints y qu pud trar consigo 
transformacions importants qu promuvn su binstar mocional. ro, al 
mismo timpo, s ncsario rconocr qu Frud, llvado por su ilusión d sr un 
cintíco, malintrprtó los alcancs y los límits d st spacio d ncuntro 
clínico qu había invntado (Ricour, 1965; Habrmas, 1968)  imaginó, qurin-
do rtomar con llo su proycto d vida original, qu ra al mismo timpo un 
instrumnto cintíco, análogo al microscopio qu mplaba n l laboratorio 
d Brück, con l qu podría rcogr datos mpíricos para construir torías x-
plicativas sobr la mnt. Lo qu conocmos como torías psicoanalíticas s l 
rsultado d sta ilusión. 

Sin mbargo, como han mostrado varias vocs dntro y fura dl psicoaná-
lisis, la validación d las xtraordinarias y sugrnts torías acrca d la mnt, 
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qu Frud y los pnsadors post-frudianos han dsarrollado n los últimos 
cinto vint años, no pud sr proporcionada por l propio psicoanálisis, 
sino qu dbrá provnir d otras disciplinas cintícas qu studian la mnt 
mplando métodos consnsuados, para prfrir una ntr varias xplicacions 
tóricas altrnativas, como las nurocincias cognitivas y afctivas o l studio dl 
dsarrollo, ntr otras (Spnc, 1982; rmrius, 1995; Brnardi, 2002; Jiménz, 
2004; Jiménz 2006).

or tanto, como h sostnido n otro lugar (Hrrra, 2014), tnmos qu r-
conocr qu, al mnos n l stado actual d nustros conocimintos, las torías 
psicoanalíticas acrca d la mnt dbn sr considradas ccions, pro ccio-
ns cuyo propósito no s stético, sino xplicativo. Son, así, cciones epistémicas. 
ro no por llo carcn d valor, todo lo contrario: constituyn invalorabls 
instrumentos hermenéuticos clínicos qu nos ayudan n nustro trabajo d com-
prndr y dar sntido al matrial qu nos tran nustros pacints a la ssión.

onsidro qu sta caractrización s particularmnt válida para los aports 
d Frud, Bion y Winnicott a lo qu podmos llamar la toría psicoanalítica dl 
pnsaminto. n las laboracions d stos trs pnsadors psicoanalíticos sobr 
l pnsaminto, ncontramos armacions sorprndnts acrca dl funciona-
minto mntal n gnral y acrca dl funcionaminto mntal dl infant n par-
ticular, como la noción d la satisfacción alucinatoria dl dso, cuya validación 
rquriría vidncias mpíricas qu van más allá d lo qu nos pud ofrcr l
método psicoanalítico, y qu tndrían qu vnir, por jmplo, d la invstigación 
mpírica dl dsarrollo tmprano o d las nurocincias cognitivas y afctivas. 
s a llo, tals laboracions continn concptualizacions muy sugrnts 
 iluminadoras acrca dl pnsaminto, y n particular acrca dl fnómno d 
la ilusión, las qu pudn admás n ocasions sr d mucha ayuda n nustra 
práctica clínica. 

Mi propósito n st trabajo s ofrcr una intrprtación d los aports d 
Frud, Bion y Winnicott, n particular para comprndr l fnómno d la ilusión. 
Dicha intrprtación intnta aljars d una lctura litral d stos aports (n 
particular d la noción d la satisfacción alucinatoria dl dso n l infant), 
apoyándos n l concpto d la “rprsntación mntal” y su rlación con l 
“objto d la rprsntación”.

(ii) Representación y representación mental

mpcmos prcisando la noción d rprsntación con un jmplo ilustrativo. 
Dcimos qu l famoso grabado “l Fuji Rojo” (o “into dl sur, cilo dspja-
do”) d la sri “Trinta y sis vistas dl mont Fuji” (1830-32) dl artista japonés 
Hokusai constituy una “representación” dl mont Fuji. n bas a st jmplo 
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podmos armar qu la rprsntación ngloba dos rlacions, rspctivamnt 
d imagen y d delegación2: 

(1) or un lado, la rprsntación (l grabado) s similar al objto rprsntado 
(l mont Fuji), d modo qu pud vocarlo. S trata d una rlación d 
imagen o d similaridad (irc): la disposición d los puntos d la rprsn-
tación (l grabado) s análoga a la disposición d los puntos dl objto r-
prsntado (l mont Fuji), d modo qu al vr la rprsntación vocamos 
n nustra mnt lo rprsntado (Figura 1).

2. r los intrsants artículos d Rogr rron n torno al concpto d representación 
n l Dictionnaire international de la psychanalyse (D Mijolla 2002, pp. 1448-55).

(2) or otro lado, la rprsntación sustituye simbólicamente al objto rprsn-
tado: l grabado no “s” l mont Fuji, sino qu s un sustituto d s objto, 
al qu voca. s una rlación d delegación (Figura 2). 

Una condición indispnsabl para comprndr y usar una rprsntación 
s tnr prsnt la difrncia ntr la rprsntación y lo rprsntado. Si los 
confundo, no podré comprndr ni usar la rprsntación.
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 or otro lado, n losofía, psicología y psicoanálisis solmos asumir la xis-
tncia d un tipo particular d rprsntación, a la qu llamamos “representación 
mental”, qu concbimos como una “imagn intrna”, n nustra mnt, d un 
objto xtrno qu prcibimos, y qu podmos vocar cuando st ya no s 
ncuntra prsnt (Figura 3). 

omo las dmás rprsntacions, la rprsntación mntal s similar al ob-
jto xtrno, d modo qu pud vocarlo n su ausncia. Y la rprsntación 
mntal sustituye simbólicamente al objto rprsntado (stá “n vz” dl objto 
xtrno) (Figura 4). 

Gracias a so, las rprsntacions mntals nos sirvn para pnsar: podmos 
manipularlas, transformarlas, rlacionarlas ntr sí, construyndo divrsos scna-
rios mntals a partir d los cuals podmos valuar difrnts cursos d acción 
qu podmos implmntar lugo mdiant nustro comportaminto motor n 
la ralidad. Un punto fundamntal s qu, igual qu con las dmás rprsntacio-
ns, una condición indispnsabl para comprndr una rprsntación mntal 
y usarla para l pnsaminto s podr difrnciarla dl objto rprsntado. Si 
la confundo con l objto, no podré comprndr la rprsntación mntal ni 
usarla para pnsar.
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(iii) Representación mental y objeto en la teoría psicoanalítica 
 del pensamiento

Lugo d stas considracions gnrals sobr los concptos d rprsntación 
y d rprsntación mntal, pasmos a ocuparnos d lo qu l psicoanálisis pud 
dcirnos al rspcto. n mi opinión, l principal aport dl psicoanálisis acrca d 
la rlación ntr la rprsntación y l objto d la rprsntación tin qu vr 
con la particular situación n la qu l objto d mi rprsntación s al mismo 
timpo l objto d mi dso (Figura 5). 

 continuación, voy a discutir lo qu nos pudn dcir al rspcto las con-
tribucions d trs importants pnsadors psicoanalíticos, qu son Frud, 
Bion y Winnicott, y propondré una formulación d sus aports apoyándom 
n l concpto d la “rprsntación mntal” y su rlación con l “objto d la 
rprsntación”.

 
(1) Freud (1900, 1911)

n la scción . Acerca de la realización de deseos dl capítulo II d La interpreta-
ción de los sueños (1900) Frud scrib qu, n un stadio primitivo dl aparato 
psíquico, l dsar (Wünschen) driva n un alucinar (Halluzinieren). Más adlant, 
n las Formulaciones sobre los dos principios del suceder psíquico (1911) sostin 
qu lo pnsado (Gedachte) o dsado (Gewünschte) fu simplmnt alucinado 
(halluzinatorisch gesetzt)3. ¿ómo ntndr stas armacions, por momntos 
sorprndnts y xtrañas? 

3. omo stoy mplando mis propias traduccions d las xprsions frudianas, n 
l caso d algunos concptos signicativos coloco ntr paréntsis los términos ori-
ginals n almán, d modo qu los lctors y lctoras pudan corroborar su validz. 
stas pudn coincidir (o no) con las traduccions disponibls n spañol.
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ara Frud (1900), un deseo (Wunsch) s una tndncia psíquica qu busca 
ractivar l rcurdo o la imagn mnémica (Erinnerungsbild) d aqul objto 
con l qu la ncsidad fu antriormnt satisfcha. rma qu, n una fas 
primitiva dl pnsaminto, al inicio d la vida, lugo d la primra xprincia 
d satisfacción, s stablc una conxión ntr, por un lado, la vivncia d la 
ncsidad y, por l otro, l rcurdo o imagn mnémica d la prcpción dl 
objto con l qu dicha ncsidad fu satisfcha. Gracias a sta conxión, al 
raparcr la ncsidad, s buscará ranimar l rcurdo o imagn mnémica d 
dicha prcpción, ractivando la prcpción misma, con l propósito d rcons-
truir la situación original d la satisfacción. 

 S pud parafrasar sta concptualización frudiana dl siguint modo: al 
raparcr la ncsidad, quiro volvr a vr frnt a mí al objto qu m produjo 
satisfacción la primra vz. Frud sostin qu la búsquda d ractivar dicha 
prcpción s lo qu llamamos un dso, y la raparición d la prcpción sría 
la ralización dl dso (Wunscherfüllung). grga qu, n un modo primario dl 
pnsaminto, s busca alcanzar la ralización dl dso mdiant la alucinación, 
qu dscrib mtapsicológicamnt como l invstiminto complto (volle 
esetzung) d la prcpción (Wahrnehmung), y llama ‘idntidad d prcpción’ 
(Wahrnehmungsidentität) a la mta d sta primra actividad psíquica.

 H indicado qu mi propósito n st trabajo s intrprtar stas labora-
cions concptuals psicoanalíticas a partir d la rlación ntr la rprsntación
(mntal) y l objto rprsntado. Intntmos ahora comprndr sta propusta 
frudiana acrca d la satisfacción alucinatoria dl dso n s marco. qullo 
qu Frud dsigna aquí como la imagn mnémica o l rcurdo dl objto pud 
sr idnticado con la representación mental dl objto4.  partir d aquí pod-
mos rformular d la siguint manra lo qu Frud nos propon: n st modo 
primitivo dl pnsaminto, la activación d la rprsntación mntal dl objto 
s tan intnsa, qu trmina activando l polo prcptual dl aparato psíquico, 
d modo qu rprsntación mntal y prcpción dl objto s confundn y l 
rsultado s la alucinación (Figura 6).

4. l concpto d imagen mnémica (Erinnerungsbild) qu ncontramos n st txto s 
muy crcano al concpto frudiano d “Vorstellung” qu ncontramos n otros tx-
tos mtapsicológicos, y qu h propusto n otro lugar traducir como representación 
mental, n l sntido d la rproducción (mntal) d una prcpción antrior (d un 
objto ahora ausnt). st concpto provndría d la noción d “idea” dl lósofo 
mpirista británico David Hum (Hrrra, 2010). 
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n l Capítulo VII (1900) lmos a continuación qu sta búsquda d la 
ralización alucinatoria dl dso fracasa, pus no tra consigo la satisfacción. 
D st modo, la frustración y la dsilusión furzan al pnsaminto a asumir un 
modo scundario d funcionaminto, más apropiado. Frud sostin qu para 
llo s ncsario dtnr la rgrsión total, d modo qu no vaya más allá dl 
rcurdo o imagn mnémica, y buscar a partir d allí lograr la idntidad dsada 
n l mundo xtrior. Frud llama ‘idntidad d pnsaminto’ (Denkidentität) a la 
mta d sta actividad psíquica scundaria. También, n las Formulaciones sobre 
los dos principios (1911) lmos qu l hcho d qu la satisfacción sprada no 
llgu, la dsilusión (Enttäuschung), tuvo como conscuncia qu sta búsquda 
d satisfacción por l camino alucinatorio fus abandonada. 

 Siguindo con nustra lína intrprtativa a partir d la rlación ntr la r-
prsntación (mntal) y l objto rprsntado, podmos formular sta propusta 
d Frud d la siguint manra: n st modo scundario dl pnsaminto n-
csitamos activar la rprsntación mntal dl objto qu procura la satisfacción, 
pro sin confundir dicha rprsntación dl objto con la prcpción misma dl 
objto, como ocurr n la alucinación. Dbmos mantnr n nustra mnt una 
rprsntación dl objto y al mismo timpo tnr la concincia d qu dicha 
rprsntación s solo so, una rprsntación, y no la prcpción dl objto 
ral, l qu stá ausnt (Figura 7). 
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n s sntido, como sñala Grn (1995), la tara sncial dl aparato 
psíquico para Frud s podr difrnciar ntr la prcpción dl objto y su 
rprsntación (p. 230).

st modo dl pnsaminto, qu Frud llama scundario n oposición al 
modo primario antrior, s orinta al principio d ralidad (Realitätsprinzip), por 
l cual ya no s rprsntó (vorstellen) únicamnt lo qu s agradabl, también 
aqullo qu s ral, aun cuando sa dsagradabl (1911).

Siguindo con nustra lína intrprtativa, podmos comprndr qu n l 
modo scundario dl pnsaminto s activa la rprsntación mntal dl objto 
qu procura la satisfacción, pro sin confundir dicha rprsntación dl objto 
con la prcpción misma dl objto, como ocurr n la alucinación (n l modo 
primario dl pnsaminto). Dicho d otro modo, s ncsario podr mantnr 
n nustra mnt una rprsntación dl objto y al mismo timpo tnr la 
concincia d qu dicha rprsntación s solo so, una rprsntación (mntal), 
y no la prcpción dl objto ral, l qu stá ausnt. sto srá una condición 
para l pnsaminto (scundario), l qu nos prmitirá consguir qu l objto 
dl dso aparzca ralmnt n l mundo xtrior y s dé la satisfacción. D 
st modo, la dscarga motora s convirt n acción (Handeln) y s mplada 
para transformar la ralidad. Frud (1911) dscrib por llo al pnsaminto, qu 
hac posibl posponr la dscarga, como una acción d pruba (Probehandeln). 

n lína con nustra propusta intrprtativa, podmos ntndr qu la
rprsntación mntal dl objto dl dso, qu a difrncia d la alucinación 
no s confund ya con la prcpción, dvin ahora una rprsntación-mta 
d lo qu tratamos d obtnr n l mundo xtrior. n bas a dicha rprsn-
tación-mta, l pnsaminto (scundario) pud ahora comparar mntalmnt 
difrnts potncials cursos d acción qu pudn llvar a ncontrar al objto 
n la ralidad y por tanto a la satisfacción.

sta torización frudiana n torno al pnsaminto ha sido lugo labora-
da por importants autors post-frudianos.  continuación, voy a discutir los 
aports d dos d llos: Bion y Winnicott.

(2) Bion (1962)

n su important y difícil trabajo sobr una teoría del pensamiento, Bion labora 
la propusta d Frud, dstacando l rol d la tolrancia a la frustración para l 
dsarrollo dl pnsaminto.

 ara Bion nacmos con una xpctativa dl objto (dl pcho), a la qu llama 
pre-concepción. uando la pre-concepción ntra n contacto con una realización 
(l pcho ral), l rsultado mntal s una concepción, la qu por tanto simpr 
stá aparada a la xprincia d satisfacción. ro cuando la pre-concepción 
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no s satisfcha y s ncuntra por tanto con la frustración, l rsultado s un 
pensamiento (qu Bion llamará también elemento-alfa).

s aquí qu la tolrancia a la frustración juga un rol fundamntal. Si la capa-
cidad d tolrar la frustración s sucint, ntoncs l ‘no-pcho’ n l intrior 
s transforma n un pensamiento, y s dsarrolla un aparato para pensar5. D st 
modo, si xist sucint tolrancia a la frustración s pondrán n marcha mca-
nismos cuya mta s modicar la frustración, los qu consistn n la producción 
d lmntos alfa y pnsamintos, qu rprsntan a la cosa n sí misma. ro 
si la capacidad d tolrar s insucint, la mnt tndrá a vadirla mdiant 
la vacuación d lmntos bta (cosas-n-sí-mismas) (Grinbrg, Sor y Tabak d 
Bianchdi, 1991, p. 61). Bion scrib, así, qu lo qu dbría convrtirs n un 
pnsaminto s convirt n un objto malo, qu no pud sr difrnciado d 
una cosa-n-sí-misma, qu solo pud sr vacuado (qu Bion llamará también 
elemento-beta)6.

Dl mismo modo n qu lo hicimos n rlación a Frud, intntmos ahora 
formular una intrprtación d sta propusta d Bion a partir d la rlación 
ntr la rprsntación (mntal) y l objto rprsntado. quí db llamarnos 
la atnción qu Bion scriba qu l objto malo ‘no pud sr difrnciado d 
una cosa-n-sí-misma’. us sto quival casi a dcir qu l objto malo s algo 
qu no ha podido convrtirs n una rprsntación (mntal), pus como hmos 
visto, la condición para tnr una rprsntación mntal (un pnsaminto, un 
lmnto alfa) s, prcisamnt, podr difrnciarla dl objto rprsntado. 
 partir d aquí podmos armar qu, para Bion, pnsar implica tnr la capa-
cidad d podr rprsntars mntalmnt al objto dl dso. odr tnr la 
rprsntación d un objto implica, fundamntalmnt, difrnciar la rprsn-
tación, por un lado, dl objto rprsntado, por l otro. s dcir, ntndr qu 
la rprsntación s un sustituto dl objto, qu no s l objto mismo. or llo 
l pnsaminto o lmnto alfa s caractriza porqu pudo difrnciarlo d la 
cosa misma (dl objto). ro no s posibl hacrlo sin tolrar la ausncia dl 
objto rprsntado, ausncia qu produc frustración. or tanto, un momnto 
crucial n l dsarrollo dl pnsaminto s dsarrollar la capacidad d tnr una 
rprsntación mntal dl objto dl dso, pro acptando al mismo timpo 
qu l objto rprsntado stá ausnt. La acptación d la ausncia dl objto 

5. “If th capacity for tolration of frustration is sucint th ‘no-brast’ insid bcoms 
a thought, and an apparatus for ‘thinking’ it dvlops” (Bion 1962, 307).

6. “What should b a thought, a product of th juxtaposition of pr-concption and 
ngativ ralization, bcoms a bad objct, indistinguishabl from a thing-in-itslf, 
t only for vacuation” (Bion 1962, 307).
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dl dso s una pr-condición para podr tnr una rprsntación mntal d 
dicho objto (un pnsaminto, un lmnto alfa) (Figura 8).

ro si no pudo tolrar sa frustración, l rsultado srá una xprincia 
insoportabl, dond lo qu dbía convrtirs n una rprsntación mntal dl 
objto ausnt (un pnsaminto) trmina sindo algo qu ya no pud difrn-
ciars d la cosa misma, dl objto ausnt: s un lmnto bta, qu solo podrá 
sr vacuado mdiant l mcanismo d la idnticación proyctiva (Figura 9).

(3) Winnicott (1951)

Winnicott (1951) toma un aspcto distinto d la torización frudiana y la d-
sarrolla n una dircción insospchada con su noción dl spacio transicional. 
ara ntndr l alcanc d su propusta dbmos primro volvr un momnto 
a dos obsrvacions hchas por Frud (1911). La primra la hac al dscribir la 
satisfacción alucinatoria dl dso n l procso primario, cuando sñala qu 
una tal cción (Fiktion) s justica si tomamos n cunta qu l lactant, cuando 
tan solo añadimos l cuidado matrno, prácticamnt raliza un tal sistma 
psíquico. La sgunda obsrvación la hac al introducir la noción dl principio d 
ralidad, dond mnciona qu con l inicio d dicho principio s sparó un tipo 
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d actividad dl pnsaminto qu s mantuvo libr d la pruba d ralidad y 
continuó al srvicio dl principio dl placr: s l fantasear (Phantasieren), l qu 
mpiza con l jugo d los niños y lugo s continuado n los sueños diurnos 
(Tagträumen). mbas obsrvacions d Frud ncontrarán su laboración n la 
propusta d Winnicott. 

n su inuynt trabajo sobr los objtos y los fnómnos transicionals 
(1951), Winnicott sostin qu no s posibl para l infant pasar dl principio 
dl placr al principio d ralidad a mnos qu haya una madr sucintmnt 
buna, qu sa capaz d una adaptación activa a sus ncsidads, la qu dismi-
nuy gradualmnt n la mdida n qu l infant va logrando manjar las fallas 
d adaptación y tolrar la frustración.  partir d la primra d las dos obsrva-
cions d Frud (1911), Winnicott propon qu n un primr momnto d st 
procso la madr, con su adaptación total, ofrc al infant la oportunidad d la 
ilusión d qu su pcho s part d él, como si stuvira bajo control mágico y 
omnipotnt. S dsarrolla así un fnómno subjtivo n l bbé, qu llamamos 
l pcho d la madr, y la madr coloca l pcho ral (the actual breast) justo allí 
dond l infant stá listo para crar, y n l momnto prciso (Figura 10). 

Winnicott sñala qu la siguint tara d la madr s dsilusionar a su 
bbé, al adaptars cada vz mnos a sus ncsidads: si la adaptación crcana 
a la ncsidad s continuada por dmasiado timpo y no s prmit su natural 
disminución, l infant pud vrs prturbado, ya qu la adaptación xacta s 
parc a la magia y l objto qu s comporta prfctamnt trmina sindo 
no mjor qu una alucinación. mos qu Winnicott considra, igual qu Frud 
y Bion, qu la frustración y la dsilusión son xprincias fundants dl sntido 
d ralidad. 

 ro un aport original y fundamntal d Winnicott, y qu s concta con 
la sgunda d las obsrvacions d Frud, s qu aqulla xprincia inicial d 
ilusión dl infant no s dsvanc simplmnt, con l paso al principio d rali-
dad, sino qu prsist al lado d st, como un ára intrmdia d la xprincia 
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a la qu aportan tanto la ralidad intrna como la ralidad xtrna7. sta ára 
intrmdia, qu provin d la xprincia inicial d la ilusión proporcionada por 
la madr al infant, s prolonga lugo n l jugo dl niño,  incluso prsist más 
adlant n la vida adulta, n l art  incluso n la rligión, aunqu simpr stá 
n contacto inmdiato con la xprincia dl niño pquño qu stá ‘prdido n 
l jugo’. Dicha ára intrmdia, obsrva Winnicott, no db sr pusta n tla 
d juicio (challenged)8.

 Intntmos ahora incorporar stas idas d Winnicott dntro d la lína in-
trprtativa qu stamos siguindo n st trabajo n torno a la rlación ntr la 
rprsntación (mntal) y l objto, qu hmos mplado prviamnt con Frud 
y con Bion. ara llo tomarmos como punto d partida un pasaj qu pud sr 
considrado difícil y nigmático, n l qu Winnicott discut la rlación ntr los 
concptos d objto transicional y d símbolo. n dicho pasaj parc atribuir al 
objto transicional, n un primr momnto, un valor simbólico, armando qu 
sustituy (stands for) al pcho, o al objto d la primra rlación. Sin mbargo, 
inmdiatamnt rlativiza st caráctr puramnt simbólico, indicando qu lo 
important dl objto transicional no s tanto su valor simbólico, sino su ‘ralidad 
actual’ (its actuality), d modo qu l qu él no sa l pcho (o la madr) s tan 
important como l hcho d qu lo sustituya9.

 l sntido d st pasaj no rsulta totalmnt claro. orqu parcría qu 
Winnicott, conscuntmnt con su plantaminto, tndría qu habr scrito 
‘qu sr l pcho’ 10 s tan important como qu lo sustituya. orqu so xpr-
saría la cualidad dl objto transicional d qu no es lo qu rprsnta, pro al 
mismo timpo sí es lo qu rprsnta. nsmos n un niño qu juga a qu un 
lápiz s un coht: l niño sab qu l lápiz no es un coht, pro n l jugo l 
lápiz, qu sustituy a un coht, al mismo timpo es un coht. ro otra intr-
prtación d dicho pasaj sría qu Winnicott sí quir dcir justamnt qu lo 
important s qu l objto transicional no s l pcho, porqu prcisamnt 
por no sr l pcho s qu lo pud sustituir y hacr tolrabl su ausncia. Y sto 
no niga qu l objto transicional tin la dobl cualidad d sustituir y sr al 
mismo timpo l objto. D allí lo qu sñala n la primra part d dicho pasaj: 
lo important no s tanto su valor simbólico, sino su ‘ralidad actual’ (its actuality). 

7. “n intrmdiat ara of experiencing, to which innr rality and xtrnal lif both 
contribut.” (Winnicott 1951, 230).

8. “It is an ara which is not challngd” (Winnicott 1951, 230).
9. “Nvrthlss th point of it is not its symbolic valu so much as its actuality. Its 

not bing th brast (or th mothr) is as important as th fact that it stands for th 
brast (or mothr).” (Winnicott 1951, 233).

10. “Its bing th brast” n vz d “Its not bing th brast”.
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ara podr ilustrar stas idas podmos pnsar n una situación clínica 
familiar para quins trabajamos psicoanalíticamnt con niños. n una ssión 
d trapia d jugo, un niño t alcanza un borrador y t dic: “t invito sta rica 
gallta”. Si igual qu l niño stás ‘prdido n l jugo’, ntoncs sguramnt tu 
racción srá llvart l borrador dlant d la boca, hacr los movimintos qu 
harías si t coms una gallta y dcirl: “¡gracias, qué rica stá!”. odr hacr sto, 
sin mbargo, prsupon habr dsarrollado la capacidad d jugar, dl como si, lo 
qu involucra situars n un punto intrmdio ntr dos xtrmos. Un xtrmo 
s hacr lo qu Winnicott nos dic qu no s db hacr ant la ilusión, qu s 
ponrla n tla d juicio, por jmplo, si l dics al niño: “pro sto no s una 
gallta, s un borrador, ¿cómo spras qu m lo coma?”. quí stás situado n 
una sparación tajant ntr mundo intrno y ralidad xtrna, y rs incapaz 
d colocart n l spacio intrmdio d la ilusión. robablmnt la racción 
dl niño srá mirart con dcpción y tristza. n l otro xtrmo, t llvas l 
borrador ralmnt a la boca y con los dints arrancas un pdazo y t lo coms. 
quí más bin stás confundindo l mundo intrno y la ralidad xtrna, habrás 
caído n la alucinación, y lo más probabl s qu l niño salga corrindo atrrado.

 partir d st jmplo comprndmos qu jugar implica podr situars n 
s spacio intrmdio d la ilusión qu dscrib Winnicott, dond l borrador 
(n tanto objto transicional), al mismo timpo, s y no s la gallta. l niño y 
tú, como participants n la cración d la ilusión, sabn qu ‘n ralidad’s un
borrador, y no una gallta. ro al jugar hacn un pacto implícito por l cual, du-
rant l jugo, l borrador no s simplmnt una rprsntación o un símbolo d 
una gallta, sino qu es una gallta. s sta misma capacidad la qu nos prmit, 
como adultos, asistir al tatro y asumir qu la actriz qu stá n scna, durant 
l dsarrollo d la obra, es ntígona y al mismo timpo sabr no es ntígona.

(iv) Propuesta de una integración

 continuación, propondré una intgración d stos aports d Frud, Bion y 
Winnicott a la toría psicoanalítica dl pnsaminto, n bas a la lína intrpr-
tativa sguida n st trabajo, cuyo j s la rlación ntr la rprsntación 
(mntal) y l objto rprsntado. n s sntido, podmos distinguir trs modos 
d pnsaminto, qu corrspondn a trs manras n las qu s rlacionan la 
rprsntación mntal y l objto, n función a la sparación ntr lo intrno y 
lo xtrno: 

n l modo primario del pensamiento (Figura 11), dond no hay una clara 
sparación ntr lo intrno y lo xtrno (lo qu s indica por la lína puntada), 
hay confusión ntr la rprsntación (mntal) y la prcpción dl objto ral.
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n l modo secundario del pensamiento (Figura12), dond gracias al princi-
pio d ralidad sí hay una clara sparación ntr lo intrno y lo xtrno (lo qu 
s indica por la lína continua) somos capacs d difrnciar la rprsntación 
(mntal) y l objto ral ausnt, qu sta voca. Sabmos qu la rprsntación 
no es l objto, sino qu lo sustituye. sta s la prcondición para podr tnr y 
usar rprsntacions mntals para l pnsaminto.

Finalmnt, n l modo ilusorio del pensamiento, corrspondint al espacio 
intermedio d Winnicott (1951), la rprsntación (mntal) y l objto s con-
fundn y al mismo timpo no s confundn (Figura 13, n la página siguint). 

l modo ilusorio dl pnsaminto implica por tanto una rlación caractrística 
ntr la rprsntación mntal y l objto (d sa rprsntación). rsupon una 
capacidad intacta, propia dl modo scundario, d sparar lo intrno y lo xtrno 
mdiant l principio d ralidad y d difrnciar la rprsntación (mntal) y 
l objto ral ausnt qu sta voca (part d abajo dl gráco). Sin prdr d 
vista sta difrncia, somos capacs al mismo timpo, n l ára intrmdia d 
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la ilusión (part suprior dl gráco), d acptar una confusión transitoria ntr 
lo intrno y lo xtrno, ntr la rprsntación (mntal) y l objto, d modo qu 
provisionalmnt acptamos qu la rprsntación no solo sustituy al objto, 
sino qu es l objto, como n l modo primario dl pnsaminto. Sin mbargo, 
a difrncia dl modo primario, asumimos sta idntidad sin prdr d vista qu 
la rprsntación ‘n ralidad’ no es l objto (como cuando jugamos a qu l 
borrador es una gallta o n l tatro acptamos qu la actriz es ntígona).

 La ilusión rquir por tanto aqulla clara concincia d la sparación ntr 
rprsntación mntal y objto qu s propia dl modo scundario dl pnsa-
minto, orintado por l principio d ralidad. La suprposición ntr rprsn-
tación mntal y objto, caractrística dl modo primario dl pnsaminto, tin 
lugar ahora n un ‘ntorno protgido’, qu s l spacio intrmdio. La sncia 
d la ilusión radica n podr sostnr simultánamnt ambos modos d pn-
saminto: nos ‘abandonamos’ a la confusión ntr lo intrno y lo xtrno sindo 
conscints, al mismo timpo, d qu dicha confusión s solo transitoria, s un 
como sí. 

(v) Comentarios nales

n st trabajo hmos discutido las propustas d trs pnsadors psicoanalíticos 
acrca dl pnsaminto: Frud, Bion y Winnicott. 

 n la introducción h sostnido qu st tipo d torizacions psicoanalíticas 
dbn sr considradas cciones epistémicas (Hrrra, 2014)11. or un lado, no 
podmos proporcionar vidncias cintícas sólidas d su validz. n particular 
n rlación a atribuir a infants d pocas smanas d vida los procsos rpr-

11. l propio Frud (1900, 1911) llama al aparato psíquico primitivo una “cción” 
(Fiktion).
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sntacionals qu stas torizacions asumn. l método psicoanalítico mismo, 
indpndintmntd su xtraordinario valor para comprndr la mnt d la 
prsona particular qu tnmos frnt a nosotros n la ssión y d su capacidad 
d gnrar cambios qu promuvan su binstar mocional, no parc sr un 
instrumnto adcuado para la rcolcción d datos qu validn torías cintícas 
gnrals acrca d la mnt humana y d su dsarrollo. 

 ro, por otro lado, torizacions como stas nos ofrcn prspctivas 
originals y sugrnts para acrcarnos a la comprnsión d fnómnos signi-
cativos d la subjtividad y la cultura humanas; n st caso la ilusión, l jugo 
y l art. dmás, cciones epistémicas como las discutidas aquí mustran sr, 
n ocasions, muy útils para l trabajo clínico psicoanalítico (Hrrra, 2014). 
sí, hac algunos años tuv n trataminto psicoanalítico a un niño pquño, 
d cuatro años, qu fu traído por sus padrs por las intnsas angustias qu lo 
atormntaban. n la primra ssión cogió un autito y lugo d comntar qu 
su hrmano mnor viajaba n él, lo strlló contra un mubl. Inmdiatamnt 
quiso salir corrindo atrrado d la habitación. Mi hipótsis intrprtativa fu qu 
l niño no había dsarrollado la capacidad dl como si, d la ilusión, y atrapado 
n l modo primario dl pnsaminto, sntía qu sus fantasías omnipotnts 
podían causar ralmnt la murt d su hrmanito. sto s xprsaba también 
n sus jugos conmigo, dond lugo d ‘matarm’ con una pistola qu habíamos 
construido con palitos d madra, s angustiaba. Lo qu mpcé a hacr n las
ssions fu ‘dsdoblarm’ claramnt n l jugo, por un lado ‘intrprtando 
a mi prsonaj’, jugando a qu ‘moría’ dramáticamnt dspués d qu él ‘m 
disparaba’ (como lo hacía d niño, muchos años atrás, cuando jugaba a la gurra 
con mis amigos)  inmdiatamnt m sntaba sonrindo, mostrándol qu solo 
ra un actor, y l prguntaba, convirtiéndolo a él n l ‘dirctor d la plícula’, si 
yo lo había hcho bin, con lo qu al mismo timpo l hacía vr qu ‘n ralidad’ 
no m había matado. Gradualmnt, mi pquño pacint s hizo cada vz más 
capaz d jugar imaginativamnt, incorporando l como si, y con l timpo sus 
angustias disminuyron.

 or stos motivos cro qu cciones epistémicas como las torizacions d 
Frud, Bion y Winnicott acrca dl pnsaminto son muy valiosas. inso qu, n 
l marco d un diálogo fructífro ntr l psicoanálisis y disciplinas qu studian 
la mnt con mtodología cintíca, como la psicología, la invstigación dl d-
sarrollo o las nurocincias cognitivas y afctivas, pudn prmitir l dsarrollo 
hipótsis más accsibls a la invstigación cintíca12. ara llo, sin mbargo, s 
indispnsabl formular los concptos psicoanalíticos d modo más prciso y, 

12. omo propon, por jmplo, l neuropsicoanálisis (Solms y Turnbull, 2014).
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n la mdida d lo posibl, indpndizarlos d supustos qu san difícils d 
studiar o probar. st trabajo, n l qu proponmos una formulación d los 
concptos d stos trs pnsadors psicoanalíticos a partir d la rlación ntr 
rprsntación (mntal) y objto, spra sr una contribución n sa dircción.
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Resumen

st trabajo ofrc una intrprtación d los aports d Frud, Bion y Winnicott a la to-
ría psicoanalítica dl pnsaminto a partir d la rlacion ntr rprsntación (mntal) 
y objto. l principal aport dl psicoanálisis acrca d sta rlación tin qu vr con 
la situación n la qu l objto d la rprsntación s al mismo timpo l objto dl 
dso. n st marco s aborda l fnómno d la ilusión a partir d Winnicott. S con-
cluy qu l modo ilusorio dl pnsaminto implica una rlación caractrística ntr la 
rprsntación mntal y l objto. rsupon por un lado una capacidad intacta, propia 
dl modo scundario, d sparar lo intrno y lo xtrno y d difrnciar la rprsnta-
ción (mntal) y l objto ral ausnt qu sta voca. ro al mismo timpo implica la 
capacidad, n l ára intrmdia d la ilusión y dl como si, d acptar una confusión 
transitoria ntr lo intrno y lo xtrno, ntr la rprsntación (mntal) y l objto, d 
modo qu provisionalmnt asumimos qu la rprsntación no solo sustituy al obj-
to, sino qu es l objto, como n l modo primario dl pnsaminto. 

Palabras clave: ilusión; rprsntación; objto; pnsaminto

Abstract

This papr ors an intrprtation of th contributions of Frud, Bion and Winnicott to 
th psychoanalytic thory of thought from th rlationship btwn (mntal) rprsn-
tation and objct. Th main contribution of psychoanalysis rgarding this rlationship 
has to do with th situation in which th objct of rprsntation is at th sam tim 
th objct of dsir. In this framwork, th phnomnon of illusion is addrssd from 
Winnicott. It is concludd that th illusory mod of thought implis a charactristic r-
lationship btwn th mntal rprsntation and th objct. On th on hand, it pr-
supposs an intact capacity, typical of th scondary mod, to sparat th intrnal and 
th xtrnal and to dirntiat th (mntal) rprsntation and th absnt ral objct 
that it voks. But at th sam tim it implis th capacity, in th intrmdiat ara of 
th illusion and th as if, to accpt a tmporary confusion btwn th intrnal and th 
xtrnal, btwn th (mntal) rprsntation and th objct, so that w provisionally 
assum that th rprsntation it not only substituts for th objct, but is th objct, 
as in th primary mod of thought.

Keywords: illusion; rprsntation; objct; thought


