
(i) Introducción

Sabmos qu l proycto d vida original d Frud no ra ddicars a la práctica 
d la mdicina, sino dsarrollars como un cintíco n l campo d las cincias 
naturals (Gay, 2010; Hmckr, 1991; ssoun, 1976; Hrrra, 1999). Sin mbargo, 
tuvo qu abandonarlo por sus limitacions conómicas y ddicars a la práctica 
d la mdicina, spcializándos n l trataminto d las nurosis. La historia 
qu siguió la conocmos bin: harcot, Brur, l método catártico. l nal d 
st camino, Frud invntó l método psicotrapéutico qu llamó “psicoanálisis”. 

omo psicoanalista tngo la convicción d qu l psicoanálisis, n sus dif-
rnts modalidads, constituy un método xcpcional y único para la comprn-
sión d las mnts particulars d nustros pacints y qu pud trar consigo 
transformacions importants qu promuvn su binstar mocional. ro, al 
mismo timpo, s ncsario rconocr qu Frud, llvado por su ilusión d sr un 
cintíco, malintrprtó los alcancs y los límits d st spacio d ncuntro 
clínico qu había invntado (Ricour, 1965; Habrmas, 1968)  imaginó, qurin-
do rtomar con llo su proycto d vida original, qu ra al mismo timpo un 
instrumnto cintíco, análogo al microscopio qu mplaba n l laboratorio 
d Brück, con l qu podría rcogr datos mpíricos para construir torías x-
plicativas sobr la mnt. Lo qu conocmos como torías psicoanalíticas s l 
rsultado d sta ilusión. 

Sin mbargo, como han mostrado varias vocs dntro y fura dl psicoaná-
lisis, la validación d las xtraordinarias y sugrnts torías acrca d la mnt, 
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qu Frud y los pnsadors post-frudianos han dsarrollado n los últimos 
cinto vint años, no pud sr proporcionada por l propio psicoanálisis, 
sino qu dbrá provnir d otras disciplinas cintícas qu studian la mnt 
mplando métodos consnsuados, para prfrir una ntr varias xplicacions 
tóricas altrnativas, como las nurocincias cognitivas y afctivas o l studio dl 
dsarrollo, ntr otras (Spnc, 1982; rmrius, 1995; Brnardi, 2002; Jiménz, 
2004; Jiménz 2006).

or tanto, como h sostnido n otro lugar (Hrrra, 2014), tnmos qu r-
conocr qu, al mnos n l stado actual d nustros conocimintos, las torías 
psicoanalíticas acrca d la mnt dbn sr considradas ccions, pro ccio-
ns cuyo propósito no s stético, sino xplicativo. Son, así, cciones epistémicas. 
ro no por llo carcn d valor, todo lo contrario: constituyn invalorabls 
instrumentos hermenéuticos clínicos qu nos ayudan n nustro trabajo d com-
prndr y dar sntido al matrial qu nos tran nustros pacints a la ssión.

onsidro qu sta caractrización s particularmnt válida para los aports 
d Frud, Bion y Winnicott a lo qu podmos llamar la toría psicoanalítica dl 
pnsaminto. n las laboracions d stos trs pnsadors psicoanalíticos sobr 
l pnsaminto, ncontramos armacions sorprndnts acrca dl funciona-
minto mntal n gnral y acrca dl funcionaminto mntal dl infant n par-
ticular, como la noción d la satisfacción alucinatoria dl dso, cuya validación 
rquriría vidncias mpíricas qu van más allá d lo qu nos pud ofrcr l
método psicoanalítico, y qu tndrían qu vnir, por jmplo, d la invstigación 
mpírica dl dsarrollo tmprano o d las nurocincias cognitivas y afctivas. 
s a llo, tals laboracions continn concptualizacions muy sugrnts 
 iluminadoras acrca dl pnsaminto, y n particular acrca dl fnómno d 
la ilusión, las qu pudn admás n ocasions sr d mucha ayuda n nustra 
práctica clínica. 

Mi propósito n st trabajo s ofrcr una intrprtación d los aports d 
Frud, Bion y Winnicott, n particular para comprndr l fnómno d la ilusión. 
Dicha intrprtación intnta aljars d una lctura litral d stos aports (n 
particular d la noción d la satisfacción alucinatoria dl dso n l infant), 
apoyándos n l concpto d la “rprsntación mntal” y su rlación con l 
“objto d la rprsntación”.

(ii) Representación y representación mental

mpcmos prcisando la noción d rprsntación con un jmplo ilustrativo. 
Dcimos qu l famoso grabado “l Fuji Rojo” (o “into dl sur, cilo dspja-
do”) d la sri “Trinta y sis vistas dl mont Fuji” (1830-32) dl artista japonés 
Hokusai constituy una “representación” dl mont Fuji. n bas a st jmplo 
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podmos armar qu la rprsntación ngloba dos rlacions, rspctivamnt 
d imagen y d delegación2: 

(1) or un lado, la rprsntación (l grabado) s similar al objto rprsntado 
(l mont Fuji), d modo qu pud vocarlo. S trata d una rlación d 
imagen o d similaridad (irc): la disposición d los puntos d la rprsn-
tación (l grabado) s análoga a la disposición d los puntos dl objto r-
prsntado (l mont Fuji), d modo qu al vr la rprsntación vocamos 
n nustra mnt lo rprsntado (Figura 1).

2. r los intrsants artículos d Rogr rron n torno al concpto d representación 
n l Dictionnaire international de la psychanalyse (D Mijolla 2002, pp. 1448-55).

(2) or otro lado, la rprsntación sustituye simbólicamente al objto rprsn-
tado: l grabado no “s” l mont Fuji, sino qu s un sustituto d s objto, 
al qu voca. s una rlación d delegación (Figura 2). 

Una condición indispnsabl para comprndr y usar una rprsntación 
s tnr prsnt la difrncia ntr la rprsntación y lo rprsntado. Si los 
confundo, no podré comprndr ni usar la rprsntación.
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 or otro lado, n losofía, psicología y psicoanálisis solmos asumir la xis-
tncia d un tipo particular d rprsntación, a la qu llamamos “representación 
mental”, qu concbimos como una “imagn intrna”, n nustra mnt, d un 
objto xtrno qu prcibimos, y qu podmos vocar cuando st ya no s 
ncuntra prsnt (Figura 3). 

omo las dmás rprsntacions, la rprsntación mntal s similar al ob-
jto xtrno, d modo qu pud vocarlo n su ausncia. Y la rprsntación 
mntal sustituye simbólicamente al objto rprsntado (stá “n vz” dl objto 
xtrno) (Figura 4). 

Gracias a so, las rprsntacions mntals nos sirvn para pnsar: podmos 
manipularlas, transformarlas, rlacionarlas ntr sí, construyndo divrsos scna-
rios mntals a partir d los cuals podmos valuar difrnts cursos d acción 
qu podmos implmntar lugo mdiant nustro comportaminto motor n 
la ralidad. Un punto fundamntal s qu, igual qu con las dmás rprsntacio-
ns, una condición indispnsabl para comprndr una rprsntación mntal 
y usarla para l pnsaminto s podr difrnciarla dl objto rprsntado. Si 
la confundo con l objto, no podré comprndr la rprsntación mntal ni 
usarla para pnsar.
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(iii) Representación mental y objeto en la teoría psicoanalítica 
 del pensamiento

Lugo d stas considracions gnrals sobr los concptos d rprsntación 
y d rprsntación mntal, pasmos a ocuparnos d lo qu l psicoanálisis pud 
dcirnos al rspcto. n mi opinión, l principal aport dl psicoanálisis acrca d 
la rlación ntr la rprsntación y l objto d la rprsntación tin qu vr 
con la particular situación n la qu l objto d mi rprsntación s al mismo 
timpo l objto d mi dso (Figura 5). 

 continuación, voy a discutir lo qu nos pudn dcir al rspcto las con-
tribucions d trs importants pnsadors psicoanalíticos, qu son Frud, 
Bion y Winnicott, y propondré una formulación d sus aports apoyándom 
n l concpto d la “rprsntación mntal” y su rlación con l “objto d la 
rprsntación”.

 
(1) Freud (1900, 1911)

n la scción . Acerca de la realización de deseos dl capítulo II d La interpreta-
ción de los sueños (1900) Frud scrib qu, n un stadio primitivo dl aparato 
psíquico, l dsar (Wünschen) driva n un alucinar (Halluzinieren). Más adlant, 
n las Formulaciones sobre los dos principios del suceder psíquico (1911) sostin 
qu lo pnsado (Gedachte) o dsado (Gewünschte) fu simplmnt alucinado 
(halluzinatorisch gesetzt)3. ¿ómo ntndr stas armacions, por momntos 
sorprndnts y xtrañas? 

3. omo stoy mplando mis propias traduccions d las xprsions frudianas, n 
l caso d algunos concptos signicativos coloco ntr paréntsis los términos ori-
ginals n almán, d modo qu los lctors y lctoras pudan corroborar su validz. 
stas pudn coincidir (o no) con las traduccions disponibls n spañol.
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ara Frud (1900), un deseo (Wunsch) s una tndncia psíquica qu busca 
ractivar l rcurdo o la imagn mnémica (Erinnerungsbild) d aqul objto 
con l qu la ncsidad fu antriormnt satisfcha. rma qu, n una fas 
primitiva dl pnsaminto, al inicio d la vida, lugo d la primra xprincia 
d satisfacción, s stablc una conxión ntr, por un lado, la vivncia d la 
ncsidad y, por l otro, l rcurdo o imagn mnémica d la prcpción dl 
objto con l qu dicha ncsidad fu satisfcha. Gracias a sta conxión, al 
raparcr la ncsidad, s buscará ranimar l rcurdo o imagn mnémica d 
dicha prcpción, ractivando la prcpción misma, con l propósito d rcons-
truir la situación original d la satisfacción. 

 S pud parafrasar sta concptualización frudiana dl siguint modo: al 
raparcr la ncsidad, quiro volvr a vr frnt a mí al objto qu m produjo 
satisfacción la primra vz. Frud sostin qu la búsquda d ractivar dicha 
prcpción s lo qu llamamos un dso, y la raparición d la prcpción sría 
la ralización dl dso (Wunscherfüllung). grga qu, n un modo primario dl 
pnsaminto, s busca alcanzar la ralización dl dso mdiant la alucinación, 
qu dscrib mtapsicológicamnt como l invstiminto complto (volle 
esetzung) d la prcpción (Wahrnehmung), y llama ‘idntidad d prcpción’ 
(Wahrnehmungsidentität) a la mta d sta primra actividad psíquica.

 H indicado qu mi propósito n st trabajo s intrprtar stas labora-
cions concptuals psicoanalíticas a partir d la rlación ntr la rprsntación
(mntal) y l objto rprsntado. Intntmos ahora comprndr sta propusta 
frudiana acrca d la satisfacción alucinatoria dl dso n s marco. qullo 
qu Frud dsigna aquí como la imagn mnémica o l rcurdo dl objto pud 
sr idnticado con la representación mental dl objto4.  partir d aquí pod-
mos rformular d la siguint manra lo qu Frud nos propon: n st modo 
primitivo dl pnsaminto, la activación d la rprsntación mntal dl objto 
s tan intnsa, qu trmina activando l polo prcptual dl aparato psíquico, 
d modo qu rprsntación mntal y prcpción dl objto s confundn y l 
rsultado s la alucinación (Figura 6).

4. l concpto d imagen mnémica (Erinnerungsbild) qu ncontramos n st txto s 
muy crcano al concpto frudiano d “Vorstellung” qu ncontramos n otros tx-
tos mtapsicológicos, y qu h propusto n otro lugar traducir como representación 
mental, n l sntido d la rproducción (mntal) d una prcpción antrior (d un 
objto ahora ausnt). st concpto provndría d la noción d “idea” dl lósofo 
mpirista británico David Hum (Hrrra, 2010). 
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n l Capítulo VII (1900) lmos a continuación qu sta búsquda d la 
ralización alucinatoria dl dso fracasa, pus no tra consigo la satisfacción. 
D st modo, la frustración y la dsilusión furzan al pnsaminto a asumir un 
modo scundario d funcionaminto, más apropiado. Frud sostin qu para 
llo s ncsario dtnr la rgrsión total, d modo qu no vaya más allá dl 
rcurdo o imagn mnémica, y buscar a partir d allí lograr la idntidad dsada 
n l mundo xtrior. Frud llama ‘idntidad d pnsaminto’ (Denkidentität) a la 
mta d sta actividad psíquica scundaria. También, n las Formulaciones sobre 
los dos principios (1911) lmos qu l hcho d qu la satisfacción sprada no 
llgu, la dsilusión (Enttäuschung), tuvo como conscuncia qu sta búsquda 
d satisfacción por l camino alucinatorio fus abandonada. 

 Siguindo con nustra lína intrprtativa a partir d la rlación ntr la r-
prsntación (mntal) y l objto rprsntado, podmos formular sta propusta 
d Frud d la siguint manra: n st modo scundario dl pnsaminto n-
csitamos activar la rprsntación mntal dl objto qu procura la satisfacción, 
pro sin confundir dicha rprsntación dl objto con la prcpción misma dl 
objto, como ocurr n la alucinación. Dbmos mantnr n nustra mnt una 
rprsntación dl objto y al mismo timpo tnr la concincia d qu dicha 
rprsntación s solo so, una rprsntación, y no la prcpción dl objto 
ral, l qu stá ausnt (Figura 7). 
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n s sntido, como sñala Grn (1995), la tara sncial dl aparato 
psíquico para Frud s podr difrnciar ntr la prcpción dl objto y su 
rprsntación (p. 230).

st modo dl pnsaminto, qu Frud llama scundario n oposición al 
modo primario antrior, s orinta al principio d ralidad (Realitätsprinzip), por 
l cual ya no s rprsntó (vorstellen) únicamnt lo qu s agradabl, también 
aqullo qu s ral, aun cuando sa dsagradabl (1911).

Siguindo con nustra lína intrprtativa, podmos comprndr qu n l 
modo scundario dl pnsaminto s activa la rprsntación mntal dl objto 
qu procura la satisfacción, pro sin confundir dicha rprsntación dl objto 
con la prcpción misma dl objto, como ocurr n la alucinación (n l modo 
primario dl pnsaminto). Dicho d otro modo, s ncsario podr mantnr 
n nustra mnt una rprsntación dl objto y al mismo timpo tnr la 
concincia d qu dicha rprsntación s solo so, una rprsntación (mntal), 
y no la prcpción dl objto ral, l qu stá ausnt. sto srá una condición 
para l pnsaminto (scundario), l qu nos prmitirá consguir qu l objto 
dl dso aparzca ralmnt n l mundo xtrior y s dé la satisfacción. D 
st modo, la dscarga motora s convirt n acción (Handeln) y s mplada 
para transformar la ralidad. Frud (1911) dscrib por llo al pnsaminto, qu 
hac posibl posponr la dscarga, como una acción d pruba (Probehandeln). 

n lína con nustra propusta intrprtativa, podmos ntndr qu la
rprsntación mntal dl objto dl dso, qu a difrncia d la alucinación 
no s confund ya con la prcpción, dvin ahora una rprsntación-mta 
d lo qu tratamos d obtnr n l mundo xtrior. n bas a dicha rprsn-
tación-mta, l pnsaminto (scundario) pud ahora comparar mntalmnt 
difrnts potncials cursos d acción qu pudn llvar a ncontrar al objto 
n la ralidad y por tanto a la satisfacción.

sta torización frudiana n torno al pnsaminto ha sido lugo labora-
da por importants autors post-frudianos.  continuación, voy a discutir los 
aports d dos d llos: Bion y Winnicott.

(2) Bion (1962)

n su important y difícil trabajo sobr una teoría del pensamiento, Bion labora 
la propusta d Frud, dstacando l rol d la tolrancia a la frustración para l 
dsarrollo dl pnsaminto.

 ara Bion nacmos con una xpctativa dl objto (dl pcho), a la qu llama 
pre-concepción. uando la pre-concepción ntra n contacto con una realización 
(l pcho ral), l rsultado mntal s una concepción, la qu por tanto simpr 
stá aparada a la xprincia d satisfacción. ro cuando la pre-concepción 
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no s satisfcha y s ncuntra por tanto con la frustración, l rsultado s un 
pensamiento (qu Bion llamará también elemento-alfa).

s aquí qu la tolrancia a la frustración juga un rol fundamntal. Si la capa-
cidad d tolrar la frustración s sucint, ntoncs l ‘no-pcho’ n l intrior 
s transforma n un pensamiento, y s dsarrolla un aparato para pensar5. D st 
modo, si xist sucint tolrancia a la frustración s pondrán n marcha mca-
nismos cuya mta s modicar la frustración, los qu consistn n la producción 
d lmntos alfa y pnsamintos, qu rprsntan a la cosa n sí misma. ro 
si la capacidad d tolrar s insucint, la mnt tndrá a vadirla mdiant 
la vacuación d lmntos bta (cosas-n-sí-mismas) (Grinbrg, Sor y Tabak d 
Bianchdi, 1991, p. 61). Bion scrib, así, qu lo qu dbría convrtirs n un 
pnsaminto s convirt n un objto malo, qu no pud sr difrnciado d 
una cosa-n-sí-misma, qu solo pud sr vacuado (qu Bion llamará también 
elemento-beta)6.

Dl mismo modo n qu lo hicimos n rlación a Frud, intntmos ahora 
formular una intrprtación d sta propusta d Bion a partir d la rlación 
ntr la rprsntación (mntal) y l objto rprsntado. quí db llamarnos 
la atnción qu Bion scriba qu l objto malo ‘no pud sr difrnciado d 
una cosa-n-sí-misma’. us sto quival casi a dcir qu l objto malo s algo 
qu no ha podido convrtirs n una rprsntación (mntal), pus como hmos 
visto, la condición para tnr una rprsntación mntal (un pnsaminto, un 
lmnto alfa) s, prcisamnt, podr difrnciarla dl objto rprsntado. 
 partir d aquí podmos armar qu, para Bion, pnsar implica tnr la capa-
cidad d podr rprsntars mntalmnt al objto dl dso. odr tnr la 
rprsntación d un objto implica, fundamntalmnt, difrnciar la rprsn-
tación, por un lado, dl objto rprsntado, por l otro. s dcir, ntndr qu 
la rprsntación s un sustituto dl objto, qu no s l objto mismo. or llo 
l pnsaminto o lmnto alfa s caractriza porqu pudo difrnciarlo d la 
cosa misma (dl objto). ro no s posibl hacrlo sin tolrar la ausncia dl 
objto rprsntado, ausncia qu produc frustración. or tanto, un momnto 
crucial n l dsarrollo dl pnsaminto s dsarrollar la capacidad d tnr una 
rprsntación mntal dl objto dl dso, pro acptando al mismo timpo 
qu l objto rprsntado stá ausnt. La acptación d la ausncia dl objto 

5. “If th capacity for tolration of frustration is sucint th ‘no-brast’ insid bcoms 
a thought, and an apparatus for ‘thinking’ it dvlops” (Bion 1962, 307).

6. “What should b a thought, a product of th juxtaposition of pr-concption and 
ngativ ralization, bcoms a bad objct, indistinguishabl from a thing-in-itslf, 
t only for vacuation” (Bion 1962, 307).
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dl dso s una pr-condición para podr tnr una rprsntación mntal d 
dicho objto (un pnsaminto, un lmnto alfa) (Figura 8).

ro si no pudo tolrar sa frustración, l rsultado srá una xprincia 
insoportabl, dond lo qu dbía convrtirs n una rprsntación mntal dl 
objto ausnt (un pnsaminto) trmina sindo algo qu ya no pud difrn-
ciars d la cosa misma, dl objto ausnt: s un lmnto bta, qu solo podrá 
sr vacuado mdiant l mcanismo d la idnticación proyctiva (Figura 9).

(3) Winnicott (1951)

Winnicott (1951) toma un aspcto distinto d la torización frudiana y la d-
sarrolla n una dircción insospchada con su noción dl spacio transicional. 
ara ntndr l alcanc d su propusta dbmos primro volvr un momnto 
a dos obsrvacions hchas por Frud (1911). La primra la hac al dscribir la 
satisfacción alucinatoria dl dso n l procso primario, cuando sñala qu 
una tal cción (Fiktion) s justica si tomamos n cunta qu l lactant, cuando 
tan solo añadimos l cuidado matrno, prácticamnt raliza un tal sistma 
psíquico. La sgunda obsrvación la hac al introducir la noción dl principio d 
ralidad, dond mnciona qu con l inicio d dicho principio s sparó un tipo 
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d actividad dl pnsaminto qu s mantuvo libr d la pruba d ralidad y 
continuó al srvicio dl principio dl placr: s l fantasear (Phantasieren), l qu 
mpiza con l jugo d los niños y lugo s continuado n los sueños diurnos 
(Tagträumen). mbas obsrvacions d Frud ncontrarán su laboración n la 
propusta d Winnicott. 

n su inuynt trabajo sobr los objtos y los fnómnos transicionals 
(1951), Winnicott sostin qu no s posibl para l infant pasar dl principio 
dl placr al principio d ralidad a mnos qu haya una madr sucintmnt 
buna, qu sa capaz d una adaptación activa a sus ncsidads, la qu dismi-
nuy gradualmnt n la mdida n qu l infant va logrando manjar las fallas 
d adaptación y tolrar la frustración.  partir d la primra d las dos obsrva-
cions d Frud (1911), Winnicott propon qu n un primr momnto d st 
procso la madr, con su adaptación total, ofrc al infant la oportunidad d la 
ilusión d qu su pcho s part d él, como si stuvira bajo control mágico y 
omnipotnt. S dsarrolla así un fnómno subjtivo n l bbé, qu llamamos 
l pcho d la madr, y la madr coloca l pcho ral (the actual breast) justo allí 
dond l infant stá listo para crar, y n l momnto prciso (Figura 10). 

Winnicott sñala qu la siguint tara d la madr s dsilusionar a su 
bbé, al adaptars cada vz mnos a sus ncsidads: si la adaptación crcana 
a la ncsidad s continuada por dmasiado timpo y no s prmit su natural 
disminución, l infant pud vrs prturbado, ya qu la adaptación xacta s 
parc a la magia y l objto qu s comporta prfctamnt trmina sindo 
no mjor qu una alucinación. mos qu Winnicott considra, igual qu Frud 
y Bion, qu la frustración y la dsilusión son xprincias fundants dl sntido 
d ralidad. 

 ro un aport original y fundamntal d Winnicott, y qu s concta con 
la sgunda d las obsrvacions d Frud, s qu aqulla xprincia inicial d 
ilusión dl infant no s dsvanc simplmnt, con l paso al principio d rali-
dad, sino qu prsist al lado d st, como un ára intrmdia d la xprincia 
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a la qu aportan tanto la ralidad intrna como la ralidad xtrna7. sta ára 
intrmdia, qu provin d la xprincia inicial d la ilusión proporcionada por 
la madr al infant, s prolonga lugo n l jugo dl niño,  incluso prsist más 
adlant n la vida adulta, n l art  incluso n la rligión, aunqu simpr stá 
n contacto inmdiato con la xprincia dl niño pquño qu stá ‘prdido n 
l jugo’. Dicha ára intrmdia, obsrva Winnicott, no db sr pusta n tla 
d juicio (challenged)8.

 Intntmos ahora incorporar stas idas d Winnicott dntro d la lína in-
trprtativa qu stamos siguindo n st trabajo n torno a la rlación ntr la 
rprsntación (mntal) y l objto, qu hmos mplado prviamnt con Frud 
y con Bion. ara llo tomarmos como punto d partida un pasaj qu pud sr 
considrado difícil y nigmático, n l qu Winnicott discut la rlación ntr los 
concptos d objto transicional y d símbolo. n dicho pasaj parc atribuir al 
objto transicional, n un primr momnto, un valor simbólico, armando qu 
sustituy (stands for) al pcho, o al objto d la primra rlación. Sin mbargo, 
inmdiatamnt rlativiza st caráctr puramnt simbólico, indicando qu lo 
important dl objto transicional no s tanto su valor simbólico, sino su ‘ralidad 
actual’ (its actuality), d modo qu l qu él no sa l pcho (o la madr) s tan 
important como l hcho d qu lo sustituya9.

 l sntido d st pasaj no rsulta totalmnt claro. orqu parcría qu 
Winnicott, conscuntmnt con su plantaminto, tndría qu habr scrito 
‘qu sr l pcho’ 10 s tan important como qu lo sustituya. orqu so xpr-
saría la cualidad dl objto transicional d qu no es lo qu rprsnta, pro al 
mismo timpo sí es lo qu rprsnta. nsmos n un niño qu juga a qu un 
lápiz s un coht: l niño sab qu l lápiz no es un coht, pro n l jugo l 
lápiz, qu sustituy a un coht, al mismo timpo es un coht. ro otra intr-
prtación d dicho pasaj sría qu Winnicott sí quir dcir justamnt qu lo 
important s qu l objto transicional no s l pcho, porqu prcisamnt 
por no sr l pcho s qu lo pud sustituir y hacr tolrabl su ausncia. Y sto 
no niga qu l objto transicional tin la dobl cualidad d sustituir y sr al 
mismo timpo l objto. D allí lo qu sñala n la primra part d dicho pasaj: 
lo important no s tanto su valor simbólico, sino su ‘ralidad actual’ (its actuality). 

7. “n intrmdiat ara of experiencing, to which innr rality and xtrnal lif both 
contribut.” (Winnicott 1951, 230).

8. “It is an ara which is not challngd” (Winnicott 1951, 230).
9. “Nvrthlss th point of it is not its symbolic valu so much as its actuality. Its 

not bing th brast (or th mothr) is as important as th fact that it stands for th 
brast (or mothr).” (Winnicott 1951, 233).

10. “Its bing th brast” n vz d “Its not bing th brast”.
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ara podr ilustrar stas idas podmos pnsar n una situación clínica 
familiar para quins trabajamos psicoanalíticamnt con niños. n una ssión 
d trapia d jugo, un niño t alcanza un borrador y t dic: “t invito sta rica 
gallta”. Si igual qu l niño stás ‘prdido n l jugo’, ntoncs sguramnt tu 
racción srá llvart l borrador dlant d la boca, hacr los movimintos qu 
harías si t coms una gallta y dcirl: “¡gracias, qué rica stá!”. odr hacr sto, 
sin mbargo, prsupon habr dsarrollado la capacidad d jugar, dl como si, lo 
qu involucra situars n un punto intrmdio ntr dos xtrmos. Un xtrmo 
s hacr lo qu Winnicott nos dic qu no s db hacr ant la ilusión, qu s 
ponrla n tla d juicio, por jmplo, si l dics al niño: “pro sto no s una 
gallta, s un borrador, ¿cómo spras qu m lo coma?”. quí stás situado n 
una sparación tajant ntr mundo intrno y ralidad xtrna, y rs incapaz 
d colocart n l spacio intrmdio d la ilusión. robablmnt la racción 
dl niño srá mirart con dcpción y tristza. n l otro xtrmo, t llvas l 
borrador ralmnt a la boca y con los dints arrancas un pdazo y t lo coms. 
quí más bin stás confundindo l mundo intrno y la ralidad xtrna, habrás 
caído n la alucinación, y lo más probabl s qu l niño salga corrindo atrrado.

 partir d st jmplo comprndmos qu jugar implica podr situars n 
s spacio intrmdio d la ilusión qu dscrib Winnicott, dond l borrador 
(n tanto objto transicional), al mismo timpo, s y no s la gallta. l niño y 
tú, como participants n la cración d la ilusión, sabn qu ‘n ralidad’s un
borrador, y no una gallta. ro al jugar hacn un pacto implícito por l cual, du-
rant l jugo, l borrador no s simplmnt una rprsntación o un símbolo d 
una gallta, sino qu es una gallta. s sta misma capacidad la qu nos prmit, 
como adultos, asistir al tatro y asumir qu la actriz qu stá n scna, durant 
l dsarrollo d la obra, es ntígona y al mismo timpo sabr no es ntígona.

(iv) Propuesta de una integración

 continuación, propondré una intgración d stos aports d Frud, Bion y 
Winnicott a la toría psicoanalítica dl pnsaminto, n bas a la lína intrpr-
tativa sguida n st trabajo, cuyo j s la rlación ntr la rprsntación 
(mntal) y l objto rprsntado. n s sntido, podmos distinguir trs modos 
d pnsaminto, qu corrspondn a trs manras n las qu s rlacionan la 
rprsntación mntal y l objto, n función a la sparación ntr lo intrno y 
lo xtrno: 

n l modo primario del pensamiento (Figura 11), dond no hay una clara 
sparación ntr lo intrno y lo xtrno (lo qu s indica por la lína puntada), 
hay confusión ntr la rprsntación (mntal) y la prcpción dl objto ral.
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n l modo secundario del pensamiento (Figura12), dond gracias al princi-
pio d ralidad sí hay una clara sparación ntr lo intrno y lo xtrno (lo qu 
s indica por la lína continua) somos capacs d difrnciar la rprsntación 
(mntal) y l objto ral ausnt, qu sta voca. Sabmos qu la rprsntación 
no es l objto, sino qu lo sustituye. sta s la prcondición para podr tnr y 
usar rprsntacions mntals para l pnsaminto.

Finalmnt, n l modo ilusorio del pensamiento, corrspondint al espacio 
intermedio d Winnicott (1951), la rprsntación (mntal) y l objto s con-
fundn y al mismo timpo no s confundn (Figura 13, n la página siguint). 

l modo ilusorio dl pnsaminto implica por tanto una rlación caractrística 
ntr la rprsntación mntal y l objto (d sa rprsntación). rsupon una 
capacidad intacta, propia dl modo scundario, d sparar lo intrno y lo xtrno 
mdiant l principio d ralidad y d difrnciar la rprsntación (mntal) y 
l objto ral ausnt qu sta voca (part d abajo dl gráco). Sin prdr d 
vista sta difrncia, somos capacs al mismo timpo, n l ára intrmdia d 
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la ilusión (part suprior dl gráco), d acptar una confusión transitoria ntr 
lo intrno y lo xtrno, ntr la rprsntación (mntal) y l objto, d modo qu 
provisionalmnt acptamos qu la rprsntación no solo sustituy al objto, 
sino qu es l objto, como n l modo primario dl pnsaminto. Sin mbargo, 
a difrncia dl modo primario, asumimos sta idntidad sin prdr d vista qu 
la rprsntación ‘n ralidad’ no es l objto (como cuando jugamos a qu l 
borrador es una gallta o n l tatro acptamos qu la actriz es ntígona).

 La ilusión rquir por tanto aqulla clara concincia d la sparación ntr 
rprsntación mntal y objto qu s propia dl modo scundario dl pnsa-
minto, orintado por l principio d ralidad. La suprposición ntr rprsn-
tación mntal y objto, caractrística dl modo primario dl pnsaminto, tin 
lugar ahora n un ‘ntorno protgido’, qu s l spacio intrmdio. La sncia 
d la ilusión radica n podr sostnr simultánamnt ambos modos d pn-
saminto: nos ‘abandonamos’ a la confusión ntr lo intrno y lo xtrno sindo 
conscints, al mismo timpo, d qu dicha confusión s solo transitoria, s un 
como sí. 

(v) Comentarios nales

n st trabajo hmos discutido las propustas d trs pnsadors psicoanalíticos 
acrca dl pnsaminto: Frud, Bion y Winnicott. 

 n la introducción h sostnido qu st tipo d torizacions psicoanalíticas 
dbn sr considradas cciones epistémicas (Hrrra, 2014)11. or un lado, no 
podmos proporcionar vidncias cintícas sólidas d su validz. n particular 
n rlación a atribuir a infants d pocas smanas d vida los procsos rpr-

11. l propio Frud (1900, 1911) llama al aparato psíquico primitivo una “cción” 
(Fiktion).
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sntacionals qu stas torizacions asumn. l método psicoanalítico mismo, 
indpndintmntd su xtraordinario valor para comprndr la mnt d la 
prsona particular qu tnmos frnt a nosotros n la ssión y d su capacidad 
d gnrar cambios qu promuvan su binstar mocional, no parc sr un 
instrumnto adcuado para la rcolcción d datos qu validn torías cintícas 
gnrals acrca d la mnt humana y d su dsarrollo. 

 ro, por otro lado, torizacions como stas nos ofrcn prspctivas 
originals y sugrnts para acrcarnos a la comprnsión d fnómnos signi-
cativos d la subjtividad y la cultura humanas; n st caso la ilusión, l jugo 
y l art. dmás, cciones epistémicas como las discutidas aquí mustran sr, 
n ocasions, muy útils para l trabajo clínico psicoanalítico (Hrrra, 2014). 
sí, hac algunos años tuv n trataminto psicoanalítico a un niño pquño, 
d cuatro años, qu fu traído por sus padrs por las intnsas angustias qu lo 
atormntaban. n la primra ssión cogió un autito y lugo d comntar qu 
su hrmano mnor viajaba n él, lo strlló contra un mubl. Inmdiatamnt 
quiso salir corrindo atrrado d la habitación. Mi hipótsis intrprtativa fu qu 
l niño no había dsarrollado la capacidad dl como si, d la ilusión, y atrapado 
n l modo primario dl pnsaminto, sntía qu sus fantasías omnipotnts 
podían causar ralmnt la murt d su hrmanito. sto s xprsaba también 
n sus jugos conmigo, dond lugo d ‘matarm’ con una pistola qu habíamos 
construido con palitos d madra, s angustiaba. Lo qu mpcé a hacr n las
ssions fu ‘dsdoblarm’ claramnt n l jugo, por un lado ‘intrprtando 
a mi prsonaj’, jugando a qu ‘moría’ dramáticamnt dspués d qu él ‘m 
disparaba’ (como lo hacía d niño, muchos años atrás, cuando jugaba a la gurra 
con mis amigos)  inmdiatamnt m sntaba sonrindo, mostrándol qu solo 
ra un actor, y l prguntaba, convirtiéndolo a él n l ‘dirctor d la plícula’, si 
yo lo había hcho bin, con lo qu al mismo timpo l hacía vr qu ‘n ralidad’ 
no m había matado. Gradualmnt, mi pquño pacint s hizo cada vz más 
capaz d jugar imaginativamnt, incorporando l como si, y con l timpo sus 
angustias disminuyron.

 or stos motivos cro qu cciones epistémicas como las torizacions d 
Frud, Bion y Winnicott acrca dl pnsaminto son muy valiosas. inso qu, n 
l marco d un diálogo fructífro ntr l psicoanálisis y disciplinas qu studian 
la mnt con mtodología cintíca, como la psicología, la invstigación dl d-
sarrollo o las nurocincias cognitivas y afctivas, pudn prmitir l dsarrollo 
hipótsis más accsibls a la invstigación cintíca12. ara llo, sin mbargo, s 
indispnsabl formular los concptos psicoanalíticos d modo más prciso y, 

12. omo propon, por jmplo, l neuropsicoanálisis (Solms y Turnbull, 2014).
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n la mdida d lo posibl, indpndizarlos d supustos qu san difícils d 
studiar o probar. st trabajo, n l qu proponmos una formulación d los 
concptos d stos trs pnsadors psicoanalíticos a partir d la rlación ntr 
rprsntación (mntal) y objto, spra sr una contribución n sa dircción.
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Resumen

st trabajo ofrc una intrprtación d los aports d Frud, Bion y Winnicott a la to-
ría psicoanalítica dl pnsaminto a partir d la rlacion ntr rprsntación (mntal) 
y objto. l principal aport dl psicoanálisis acrca d sta rlación tin qu vr con 
la situación n la qu l objto d la rprsntación s al mismo timpo l objto dl 
dso. n st marco s aborda l fnómno d la ilusión a partir d Winnicott. S con-
cluy qu l modo ilusorio dl pnsaminto implica una rlación caractrística ntr la 
rprsntación mntal y l objto. rsupon por un lado una capacidad intacta, propia 
dl modo scundario, d sparar lo intrno y lo xtrno y d difrnciar la rprsnta-
ción (mntal) y l objto ral ausnt qu sta voca. ro al mismo timpo implica la 
capacidad, n l ára intrmdia d la ilusión y dl como si, d acptar una confusión 
transitoria ntr lo intrno y lo xtrno, ntr la rprsntación (mntal) y l objto, d 
modo qu provisionalmnt asumimos qu la rprsntación no solo sustituy al obj-
to, sino qu es l objto, como n l modo primario dl pnsaminto. 

Palabras clave: ilusión; rprsntación; objto; pnsaminto

Abstract

This papr ors an intrprtation of th contributions of Frud, Bion and Winnicott to 
th psychoanalytic thory of thought from th rlationship btwn (mntal) rprsn-
tation and objct. Th main contribution of psychoanalysis rgarding this rlationship 
has to do with th situation in which th objct of rprsntation is at th sam tim 
th objct of dsir. In this framwork, th phnomnon of illusion is addrssd from 
Winnicott. It is concludd that th illusory mod of thought implis a charactristic r-
lationship btwn th mntal rprsntation and th objct. On th on hand, it pr-
supposs an intact capacity, typical of th scondary mod, to sparat th intrnal and 
th xtrnal and to dirntiat th (mntal) rprsntation and th absnt ral objct 
that it voks. But at th sam tim it implis th capacity, in th intrmdiat ara of 
th illusion and th as if, to accpt a tmporary confusion btwn th intrnal and th 
xtrnal, btwn th (mntal) rprsntation and th objct, so that w provisionally 
assum that th rprsntation it not only substituts for th objct, but is th objct, 
as in th primary mod of thought.

Keywords: illusion; rprsntation; objct; thought


