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DEL SUJETO AL PARL’ETRE
FROM THE SUBJECT TO THE PARL'ETRE

Mufioz, Pablo D."

RESUMEN

En este articulo se presentan los primeros avances del
proyecto de investigacion UBACyT (2018-2021): “Géne-
sis, delimitacion y transformaciones del concepto de goce
en la obra de J. Lacan”, dirigido por el autor. El objetivo de
este trabajo en particular es interrogar los argumentos con
los que Lacan propone un nuevo término al psicoanalisis:
parl’étre.
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ABSTRACT

This article presents the first steps of the research project
UBACYyT (2018-2021): “Genesis, delimitation and transfor-
mations of the concept of enjoyment (jouissance) along the
J. Lacan work” directed by the author. The objective of this
particular work is to interrogate the arguments with which
Lacan proposes a new term for psychoanalysis: parl’étre.

Keywords:
Enjoyment (jouissance) - Being - Subject - Parl’étre

"Universidad de Buenos Aires (UBA), Facultad de Psicologia, Instituto de Investigaciones, Catedras de “Psicoanalisis: Escuela Francesa IlI” y
“Psicologia Fenomenolégica y Existencial”. Universidad Nacional de Cordoba, Facultad de Psicologia, Catedra “Psicopatologia I”.

Email: pmunoz@psi.uba.ar

DE LA PAGINA 251 A LA 259

251



DEL SUJETO AL PARL'ETRE
FROM THE SUBJECTTO THE PARLETRE
Muiioz, Pablo D.!

Este trabajo consiste en interrogar los argumentos con los
que Lacan propone un nuevo término al psicoanalisis:
parl’étre. Su factura neoldgica incontestable obliga a en-
contrarle un lugar en la red de relaciones conceptuales,
integrada por conceptos basales del psicoanalisis tales
como inconsciente, sujeto y goce. Nos ocuparemos de
deslindar con claridad este nuevo término en la medida en
que es frecuente leer en los comentaristas de Lacan que
sustituye al concepto de sujeto. A la vez, intentaremos
responder a la pregunta por qué problemas este nuevo
término intenta resolver -es decir las razones que habrian
llevado a Lacan a su proposicion- asi como qué nuevas
dificultades nos plantea.

Sujeto

En la elaboracion lacaniana sujeto del inconsciente es el
nombre de una paradoja: no es causa sui pues es efecto
de la estructura del lenguaje a la vez que es aquello que
no se integra en ella, en la medida en que se define como
“agujero, falta, desgarro” (Lacan, inédito, 7/4/65). Esta
concepcién de sujeto -en cuanto radicalmente inadapta-
ble- esta en las antipodas de la que detenta el empirismo
conductista, el que apuesta a su adaptabilidad, pues se
define mas bien como esa hiancia que hace imposible
cualquier funcionamiento armaonico:

“El estatuto del sujeto en el psicoandlisis, ¢diremos que lo
hemos fundado el afio pasado? Llegamos al final a estable-
cer una estructura que da cuenta del estado de escision, de
Spaltung en que el psicoanalista lo detecta en su praxis”
(Lacan 1953-54/2008, 813).

Que el sujeto sea efecto de la estructura del lenguaje no
lo hace una mera pieza de una maquinaria simbdlica en la
que cumpliria una funcion prefijada con eficacia. Por el
contrario, el sujeto se cuenta alli como falta, es ahi lo que
falla, lo que no responde, lo imprevisible e incalculable, por
oposicion a la pretendida calculabilidad que el empirismo
le supone, con los coeficientes que lo reducen a ser un
elemento dentro de un universo de discurso.

La concepcion lacaniana del sujeto -quizas llamarla “laca-
niana” es una redundancia pues aunque Lacan afirme ha-
berla leido en Freud, no podemos obviar que es un término
practicamente inexistente en su pluma-, 'es en extremo
paradojal, lo cual acarrea una serie notable de dificultades
que muchas veces se pasan por alto. Estas se reflejan en
un conjunto de debates en los que se entremezcla sin cui-
dado concepciones de sujeto propias de la filosofia y de la
psicologia con la del psicoandlisis sin distincion.

Para ordenar un poco el problema, comencemos por el
vocablo. El término francés que emplea Lacan -“sujet’- (del
latin subiectus, participio pasado de subiicére, “poner deba-

jo”, “someter”)? significa: tema de reflexion, aquello sobre lo

“Se me pregunta por qué hablo del sujeto, por qué, segun dice,
se lo afiado a Freud. En Freud no se habla de otra cosa. Pero se
lo refiere en forma imperativa, brutal’. Lacan, J. (1968/2006). Mi
ensefanza, su naturaleza y sus fines. En Mi ensefianza. Buenos
Aires: Paidés, p. 112.

2Cf. Le Petit Robert, Paris, 2013, p. 2458.
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cual se ejercita una reflexion, eso de lo que se trata en una
conversacion o en un escrito. La cuarta acepcion del térmi-
no refiere “sujet” al individuo, al ser individual, a la persona
considerada como el soporte de una accion. En nuestra
lengua, este Ultimo es el uso mas comun y corriente de
“sujeto”; nos referimos habitualmente a “un sujeto” en el
sentido de la persona, del individuo, al que le atribuimos
acciones o caracteristicas. Mientras que en la lengua fran-
cesa este empleo es mas raro, y es mucho mas habitual el
primero de los mencionados.® Ejemplifiquémoslo de un
modo sencillo: una pregunta comun y cotidiana en francés
podria ser: “C’est a quel sujet?”.* Que traducimos: “;De qué
se trata?”. Expresiones tales como “étre sujet a” (estar pro-
penso a) y “un sujet de mécontentement” (un motivo de
descontento) son suficientemente claras como para expre-
sar el uso corriente del término en la lengua francesa. Entre
nosotros, por mas refinados que queramos parecer, jamas
diriamos: “¢ Cuél es el sujeto de este articulo o de esta pe-
licula?”. Sin embargo, nuestra lengua admite esta acepcion
del término: “Asunto o materia sobre que se habla o escri-
be”. Este breve excursus etimoldgico tiene el objeto de
evidenciar una dificultad: solemos entender “sujeto” como
“persona” o “individuo”, cuando en verdad el concepto que
Lacan postula esta determinado por el “sujet” francés, mas
explicitamente empleado en su sentido de asunto o tema.

Jean-Luc Nancy sefala que Lacan quizas a pesar de si
mismo retiene algo del concepto filoséfico de sujeto (aun-
que afirme a la vez que psicoandlisis y filosofia no hablan
de lo mismo cuando hablan de sujeto), sobre todo de
Heidegger en la articulacion entre Dasein y Ereignis. Si el
filésofo deseaba reemplazar mediante el primer término
-existencia, ser-arrojado- la inherencia a si mismo de un
supuesto sujeto, es con el segundo término con el que ese
gesto se realiza pues comprendido en el sentido de “even-
to” ya no busca en ningun punto designar algo asi como
un “sujeto” (un “agente”, “alguien”, una “persona”, etc.)
sino que habla solo de un “adviene” o de un “eso adviene”.
Por ello ya no tendria sentido hablar de “un sujeto” sino
que habria que hablar de eso que en francés se dice con
una de esas formulas antes indicadas: “estar sujeto a”,
“estar expuesto a” (Nancy 2014).

En El Seminario 13 Lacan sefiala que “cada vez que habla-
mos de algo que se llama sujeto hacemos un uno” (Lacan
1965-66 inédito). El verdadero desafio que asume es como
definir una subjetividad sin entificar al sujeto, sin “unificarlo”
-hacerlo uno y unico, al suturar la escisién que lo constitu-
ye-, en Ultima instancia: sin hacer ontologia.® Su elocuencia

3Aligual que en inglés. No tenemos mas que ver en nuestros orde-
nadores y smartphones que el administrador de correo electrénico
denomina subject al tema o asunto en juego.

“Este es el titulo original del libro de Guy Le Gaufey que ha sido
traducido como El sujeto segun Lacan. Buenos Aires: El cuenco
de plata, 2010. Se advierte la dificultad de traducirlo literalmente:
quién compraria un libro que se llame ;De qué se trata? O la re-
mitencia comica que nos haria preguntar: “; de qué se trata? ;De
qué se trata?”

SEste trabajo se desarrolla a partir de la férmula canénica del suje-
to que inicia en EI Seminario 9, tiene continuacion en E/ Seminario
10 con el cociente de la divisién subjetiva y culmina en E/ Semina-
rio 11 con las operaciones de alienacion y separacion.
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resalta en El Seminario 11 al hacer del sujeto y del incons-
ciente conceptos inseparables:

“El'inconsciente es la suma de los efectos de la palabra sobre
un sujeto, en el nivel en que el sujeto se constituye por los
efectos del significante. Esto deja bien sentado que con el
término sujeto -por eso lo recordé inicialmente- no designa-
mos el sustrato viviente necesario para el fenémeno subjetivo,
ni ninguna especie de sustancia, ni ningun ser del conocimien-
to en su patia, segunda o primitiva, ni siquiera el logos encar-
nado en alguna parte, sino el sujeto cartesiano, que aparece
en el momento en que la duda se reconoce como certeza
-so6lo que, con nuestra manera de abordarlo, los fundamentos
de este sujeto se revelan mucho mas amplios y, por consi-
guiente, mucho mas sumisos, en cuanto a la certeza que
yerra. Eso es el inconsciente” (Lacan 1964/1987, 132).

Cuando afios después los mismos analistas lo interrogan
-para su sorpresa muy poco disimulada- respecto de por
qué sigue empleando el término sujeto para referirse al
inconsciente estructurado como un lenguaje, Lacan res-
ponde con un irénico retorno no a Freud sino al Organon
y las Categorias de Aristoteles, planteando que seria
descabellado no retomar ese término del que esa tradiciéon
filosofica nos conservo el hilo. Pero ¢ qué hilo une a Aris-
toételes con Freud?: “Todo parte del traumatismo inicial de
la afirmacion aristotélica que separa de la manera mas
rigurosa el sujeto y la sustancia, y que esta completamen-
te olvidada” (Lacan 1968/2006, 114). La afirmacién es
contundente. Desde Aristoteles se ha planteado la desus-
tancializacion del sujeto, cosa olvidada por toda la filosofia
que lo prosiguié, hasta que Freud lo pone de nuevo en
evidencia, segun la lectura de Lacan. Su esfuerzo titanico
es concebir un sujeto despojado de categorias sustancia-
listas y que refute toda unidad, en cuanto no sélo no hace
“uno” sino que lo excede, sin por ello hacer dos: “esencial-
mente la dimension propia del analisis, es la reintegracion
por parte del sujeto de su historia hasta sus ultimos limites
sensibles, es decir hasta una dimensién que supera am-
pliamente los limites individuales” (Lacan 1953-54/1981,
26). Si supera los limites individuales, lo que aparece tras
ese trasbasamiento del limite es la otredad. Alusion a la
intersubjetividad con la cual él concibe tempranamente la
experiencia del deseo humano como deseo de reconoci-
miento ligado a la funcion de la palabra: mediadora (acuer-
do simbodlico), pacificadora (de la lucha imaginaria del
prestigio que culmina en la muerte) y que es pacto. Esa es
la esencia y la particularidad diferencial de la clinica psi-
coanalitica: clinica en transferencia® quiere decir no sin
Otro, una clinica intervalar — el intervalo en el cual emer-
gera el sujeto entendido como un efecto, como producto
de larelacién entre psicoanalista y psicoanalizante, lo cual
tiene como fondo el clasico axioma lacaniano: el incons-
ciente es el discurso del Otro. Claramente lo expresa en

5Como bien ha planteado J.-A- Miller al indicar que es preciso
situar tres letritas al pié de todo ensayo de clinica psicoanalitica
como colofén: CST (Clinique Sous Transfer). Miller, J.-A. et al
(1984). Clinica bajo transferencia, Buenos Aires: Manantial. La-
mentamos que esto se olvide cada vez mas.
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la conferencia del 20 de abril de 1968 en Burdeos:

“El sujeto del que se trata no tiene nada que ver con lo que se
llama lo subjetivo en sentido vago, en el sentido de lo que
mezcla todo, ni tampoco de lo individual. El sujeto es lo que
defino en sentido estricto como efecto del significante. Esto
es un sujeto, antes de poder situarse por ejemplo en tal o cual
de las personas que estan aqui en estado individual, antes
incluso de su existencia de vivientes” (Lacan 1968/2006, 103).

Entonces sujeto no es persona, no es individuo ni individual
ni nada del orden del viviente entendido como ser bioldgico
dotado de vida. Es preciso, sin embargo, hacer notar que
Lacan arriba a esta original concepcion de sujeto articulan-
do a la vez que diferenciando dos registros: el de la palabra
y el del lenguaje. En cuanto a la funcion de la palabra, mo-
difica sutilmente la teoria de la comunicacion por la que un
emisor envia un mensaje en cierto codigo al receptor que
lo decodifica. Su nueva férmula es: “comunicacion donde
el emisor recibe del receptor su propio mensaje bajo una
forma invertida” (Lacan 1953/2008, 287), irénica transfor-
macioén gracias a los conceptos de palabra y deseo de
reconocimiento, deseo que no podria ser entendido como
una informacién comunicable, sino que vale como don,
don que es simbolo y por ende pacto. La consecuencia de
esta férmula es doble, por un lado en lo atinente al sentido
es fundamental porque el sentido de un discurso no sera
determinado por el emisor -independientemente de su
“intencion de significacion” como plantea Lacan en E/ Se-
minario 5- sino que reside en quien lo escucha. Y por otro
lado, pero en estricta relacion con ello, esta formula afecta
ala concepcion de sujeto pues si el sentido reside en quien
lo escucha “de su acogida depende quién lo dice” (Lacan
1955/2008, 318): el sujeto no es previo, a quien se le dirige
un discurso ni quien lo ejecuta, sino que es definido, de-
terminado por el Otro de la palabra. Los clasicos ejemplos
que Lacan emplea “tu eres mi maestro” y “tu eres mi mujer”
definen retroactivamente al emisor: “discipulo” y “marido”,
lo cual plantea que el sujeto depende en su constitucion
de sujeto de la mediacion de la palabra en relacion a Otro
sujeto garante de la buena fe. La confusion con el sujeto
de la comunicacion preocupara siempre a Lacan e insistira
muchas veces en la amplia extension de su ensefianza, por
ejemplo cuando se pregunta:

“¢ Puede evitarse que [...] el sujeto que mi discurso delimita
no siga siendo lo que es para nuestra realidad de ficcion psi-
cologizante: en el peor de los casos, el sujeto de la represen-
tacion, el sujeto del obispo Berkeley, punto de impasse del
idealismo y, en el mejor, el sujeto de la comunicacion, de lo
intersubjetivo del mensaje y de la informacion, incapaz incluso
de contribuir a nuestro problema?” (Lacan 1967/2012, 358).

En cuanto al segundo registro, cuando Lacan pone el
acento en el sujeto como efecto de la estructura del len-
guaje, lo define linguisticamente a partir de una formula
-que esta destinada a convertirse en canoénica- de factura
extrafa, incluso tautoldgica, en tanto sujeto y significante
se definen mutuamente: “el significante es lo que repre-
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senta a un sujeto para otro significante” (Lacan 1960/2008,
779)". Esta formulacion apunta a enfatizar la funcion del
significante y sus consecuencias “por donde €l determina,
singularmente, al sujeto por arrojarle a cada instante los
efectos mismos del discurso” (Lacan, inédito, 7/4/65) intro-
duciendo al sujeto como su efecto y eliminando toda con-
sideracion de una existencia previa. Se comprende por
qué el recurso inicial al estructuralismo, pues le permite a
Lacan desplazar el sustancialismo en la medida en que es
una doctrina que se funda en la diferencia de las propie-
dades intrinsecas de los seres y conlleva, por tanto, la
creencia en la existencia de sustancias dotadas de propie-
dades y que pueden ser consideradas en cuanto tales.®
Lacan se orienta decididamente a vaciar de consistencia
la sustancia subjetiva y el estructuralismo le aporta -via
Saussure y el Circulo de Praga- la tesis de que en la len-
gua no hay términos positivos sino puras diferencias. La
inédita definicion lacaniana de sujeto, ademas de lo ante-
dicho, le instila /a falta de reflexividad que le hubiera per-
mitido estar seguro de su identidad por su propio movi-
miento. Se trata, por lo tanto, de un sujeto evanescente,
por ello incapaz de “reconocerse” ni a través del Otro ni
por si mismo (ya que no tiene ningun “si mismo”), lo cual
destituye el ideal de autenticidad que se plantea bajo la
forma de “sé fiel a ti mismo”. Y para alcanzar esa reflexivi-
dad perdida por el hecho de su constitucion dividida entre
significantes, la imagen especular es la suplencia que el
estadio del espejo le provee: reflexividad que resulta de la
confrontacién con la imagen especular, que se construye
con ella, cuando se produce el moi del lado del espejo.
Podriamos decir que en esta concepcion el sujeto no tiene
propiedad, no tiene atributos, no tiene individuacion, extra-
Ao ser casi inexistente que -en este estricto sentido- pare-
ce confundirse, como ha sefalado Le Gaufey, con la fun-
cion del tipo de las que W. Quine denominé “entidades
semi-crepusculares” (Le Gaufey 2010), esas entidades
que no tienen identidad.

Si esto tiene consecuencias decisivas es porque estamos
habituados a leer abordajes del sujeto mediante compren-
siones psicoldgicas, en la medida en que se lo coloca en
primer o ultimo término, ya sea como objeto determinado
o como agente de determinacién. En verdad, la definicién
canonica antes citada no le reserva ni el primer ni el ultimo
lugar sino el medio, un intervalo entre dos. Juan Ritvo
enfatiza la paradoja que ello entrafia: “si se lo cuenta ya
no se lo cuenta porque lo que se cuenta es un significante
y el sujeto, efecto del significante, no queda reducido a él”
(Ritvo 2005). Es decir que en cualquier cuenta es lo incon-
table, ya sea por excedencia o por sustraccion. La formu-
la lacaniana, objeto de innumerables citas, funciona como
coartada para salirse de estas vueltas problematicas de la

"Definicién cuya construccion se inicia en las primeras clases de
El Seminario 9: La identificacién, permaneciendo firme a lo largo
de toda su ensefianza y hasta sus ultimos tramos -mas alla de las
variaciones y agregados permanentes-, como se verifica en las
clases del 16 de enero de 1973, 11 de junio de 1974, 15 de no-
viembre de 1975, 11 de mayo de 1976 y 15 de noviembre de 1977.
8Al respecto es interesante el recorrido que hace Jacques Alain
Miller en dos textos: “Accion de la estructura” y en “S'truc dure”. En
Matemas I. Buenos Aires: Manantial, 1987.
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nocion de sujeto y clausura el debate y el pensamiento:
una definicién que cierra y punto. Es preciso aclarar que
subrayar la determinacion del sujeto por el significante sin
mas nos mantiene en el terreno de la psicologia, no es ese
el avance o la subversion de Lacan. Por supuesto que lo
determina, eso no es lo nuevo. El quid es que lo determina
de modo insuficiente:

“La razoén insuficiente del significante torna al sujeto, a cada
uno de nosotros puestos en ajenidad proxima con respecto
a nosotros mismos, en algo pathematico, en el sentido eti-
moldgico del término: pasion, sufrimiento, privado de verba-
lizaciéon y que por ello mismo llega a causar la emergencia
de la palabra, del Verbo” (Ibid, n.3).

En ese sentido, tomar “sujeto” derivandolo de la literalidad
del sub-yectum del que proviene®, enfatizando su “debajo
de”, no alcanza porque no termina de decir en qué consis-
te el estatuto de supuesto del sujeto. En suma, un sujeto
insustancial (entonces sin cualidad y sin forma), irreflexivo,
evanescente y dividido por y entre significantes que lo
determinan de modo insuficiente. A lo que debemos agre-
gar un elemento mas: un sujeto en inmixion de Otredad.
Como afirma Lacan en su conferencia de Baltimore: “Los
sujetos no son entonces aislados, como los pensamos.
Pero, por otro lado, ellos no son colectivos. Tienen una
cierta forma estructural, precisamente inmixing” (Lacan
1966)."°

jCémo saborea Lacan esa paradoja! El sujeto no es aisla-
do, no se trata de una concepcion individualista, pero eso
no lo hace colectivo, no se trata de una concepcion socio-
I6gica o comunitaria, ni lo uno ni lo otro, esta inmixing,
neologismo que Lacan no se priva de proponer en inglés:
“in”, prefijo, adentro, en; “mix”, sustantivo: mezcla, verbo:
mezclar(se). El término inglés “immixing” (mezclando)
supone una mezcla de elementos en la que la esencia
misma de tales elementos esta disuelta y participa de la
mezcla. Es decir que esta condicion impide, una vez di-
suelta su esencia, volver al estado anterior (como cuando
se prepara un pegamento que se compone de la mezcla
de dos sustancias que vienen por separado, por ejemplo
en la preparacion de “Poxipol”). En algunos escritos Lacan
emplea el término francés “immixtion” que significa segun
Le Grand Robert “accion de inmiscuirse, de meterse”.
Entonces, concibe un sujeto en inmixién de Otredad, que
no es uno pero no es sin Otro. De modo que el psicoana-
lisis instaura un tipo de sujeto regido por una légica que no
es de identidad sino de alteridad pero de una alteridad que

%Como hace Jean-Luc Nancy: “sujeto o supuesto, el supuesto o el
sujeto, es la misma cosa. El subjectum esta supuesto, esta puesto
abajo, debajo, por debajo” (Nancy, J.-L- (2014). ;Un sujeto?. Bue-
nos Aires: La Cebra, p. 14).

10Intervencion y discusion en el Simposio sobre estructuralismo,
Universidad Johns Hopkins, Baltimore, 18 al 21 de octubre de
1966, organizado por René Girard y Eugenio Donato. The Structu-
ralist Controversy, J.H.U.P.,, 1970, pp. 186-201. Traduccion france-
sa anonima. El texto original en inglés, y una propuesta de traduc-
cion al francés, se encuentran disponibles en la "Biblioteca Lacan"
del sitio "Bibliotecas de Psicoanalisis" (www.psicoanalisis.org).
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en su determinismo insuficiente asoma ya que la estructu-
ra de ese Otro esta barrada.

El Otro, entonces, es un lugar interpelante por excelencia,
frente al cual el sujeto se constituye como respuesta. Pero
el Otro no interpela desde su potencia, desde su poder de
sobredeterminacion inapelable sino desde su imposibili-
dad de determinar, desde su mutismo, su zona muda,
desde el agujero, su indeterminaciéon. Como bien sefiala
Lacan: “a partir de la introduccion de un Otro como lugar
de la palabra [...] Sobre esa escena aparece el sujeto
como sobredeterminado por la ambigliedad inherente al
discurso” (Lacan 1958/2012, 183). Subrayo: sobredetermi-
nado por la ambigliedad, todo lo contrario de como suele
entenderse la sobredeterminacion. Propongo leer alli “so-
bredeterminado” no como muy o multideterminado sino
“sobre-determinado”: mas alla de las determinaciones, por
sobre ellas, por arriba, sobrepasandolas. El Otro determi-
na mas alla de lo que dice, sobredetermina, porque deter-
mina desde la ambigliedad de su discurso -lo cual tendra
continuidad en alienacion y separacion-. Los ejemplos del
par y el impar que Lacan desarrolla en el complemento a
La carta robada muestran la verdadera estructura de la
sobredeterminacion pues el ordenamiento mismo de la
cadena significante determina, por su misma distribucion
al azar, la emergencia de leyes simbdlicas que hacen po-
sible o imposible la aparicion de determinados signos se-
gun el orden de la secuencia en que se presenten. De
modo que la célebre sobredeterminacién freudiana es
comprensible en el marco de lo simbdlico, es determina-
cion significante, pero que incluye en su estofa la dimen-
sion del azar, que nos introduce en el registro de la apues-
ta y del calculo de probabilidades, donde la probabilidad
fundamental es la del encuentro.

El sujeto, en consecuencia, es efecto del encuentro con la
insuficiencia de la palabra del Otro para ceifiir la realidad
sexual y el ser, frente a lo cual no cabe otra posibilidad que
apostar -y no descubrir qué soy para el Otro, develarlo o
reencontrarlo o aprenderlo (todos ellos nombres de los
desvios posfreudianos que Lacan expuso en su ensefian-
za)-, es una apuesta primera, necesaria, fatal, pues el que
habla no cuenta con los medios univocos que si existiesen
lo confinarian a la aplicaciéon mecanica de respuestas.
Ese punto de inconsistencia del Otro -que la cadena sig-
nificante no responda- por no dar las respuestas obliga a
buscarlas pero sin decir como ni dénde. Lo cual conlleva
la consideracién de la respuesta a nivel de lo singular,
entendido como imposibilidad de definir modalidades de
respuesta. Si alguna vez Lacan se refirié a la apuesta de
Pascal es porque constata que en el hombre hay un nudo
que no admite solucion racional, haciéndole lugar a lo in-
comprensible y el no-sé-qué causal. Como sefala Sara
Vasallo:

“Pascal no concluye en absoluto que debamos adoptar una
postura de tipo escéptico (la que dice: no hay verdad. O toda
verdad es relativa: abstengamonos de actuar o de juzgar). A
eso replica: Hay que apostar. Usted esta embarcado. Su
actitud frente al escepticismo consiste en llevarlo a un punto
de implosion que lo radicaliza, desembocando en una ac-
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cion. Lo que no se puede conocer, se lo actua, sin garantia
en el saber del Otro”."

Sin embargo aqui se vislumbra en el horizonte esta dificul-
tad: el problema es que el Otro no responde como, no da
los elementos para responder. Y justamente por ello tal vez
el sujeto pueda articular alguna respuesta. Pero... jy silos
diese? ¢Si se nos planteara en nuestra practica que un
analizante encuentra quien le dice qué quiere y cémo
responder? No salgamos del atolladero sencillamente con
una de esas frases a mano siempre listas: "es estructural’.
Una respuesta escolar de este orden quiere decir todo vy,
por eso mismo, no quiere decir nada.

Un paciente relataba reiteradamente una situacion que lo
desesperaba y lo angustiaba mucho: su mujer nunca le
decia claramente lo que queria. Enfatizaba que se tomaba
el trabajo de preguntarle detalles, hasta el mas infimo, de
aquello que deseaba: “yo intento que me diga exactamen-
te lo que desea, y cuando creo que lo tengo se lo doy,
pero -concluye amargamente- nunca era eso...”. Es que
no se trata de que el Otro es malo y no da -los enojos con
su amada su sostenian de la creencia en su malvada in-
tencionalidad-; aunque diese y entregue todo, aunque diga
con precision de reloj suizo lo que desea siempre, fatal-
mente, habra algo que la cadena significante en su ambi-
gledad no alcanzara a decir, o dice de mas, o dice de
menos, o dice con equivocidad, y en esa excedencia o
incompletud o incongruencia que se presenta como una
infalible discordia se dibuja el lugar del sujeto.

Es preciso subrayar las dos lineas, la duplicidad que ha-
llamos en el abordaje de Lacan respecto de la pregunta
acerca de si el Otro es Uno. Que el Otro es Uno es un
principio teoldgico: los significantes pertenecen a un Otro
que unifica el campo simboalico. Pero si el Otro no es Uno,
como también propone Lacan, se abren para el sujeto los
efectos de la falta irreductible que obstaculiza la unifica-
cion del Otro, eso que Lacan denomina enforma de a, que
implica un agujero en el saber y una disyuncién con la
verdad, coalescentes con el sujeto.

A modo de sintesis, el sujeto segun Lacan es puntual y
evanescente, insustancial, no tiene permanencia, ni esen-
cia, ni reflexividad, su lugar es intervalar. No preexiste al
decir inconsciente pues es su puro efecto, efecto de un
acto de decir que es acto fallido. Aparece desapareciendo
de su dicho, claro, pero nunca sabremos ni cuando ni de
qué modo, pues es incalculable. El sujeto del psicoanalisis
es un hecho de discurso, un acontecimiento de palabra.

Parl’étre

La primera oportunidad en que Lacan hace uso de este
término es en Roma en 1974, en ocasién de una Conferen-
cia de prensa realizada en el Centro Cultural Francés (previa
a su ponencia en el 7° Congreso de la Escuela Freudiana
de Paris). En el contexto de dar una definicion del psicoana-
lisis en relacion con el momento preciso de la historia del
mundo en el que surge, afirma que en ese momento:

"Vasallo, S.: Sobre Pascal. Texto del que se desconoce su pu-
blicacion.
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“se habra tenido una vision bastante justa de qué es lo que
yo llamo en un discurso el parl’étre. El parl’étre es una ma-
nera de expresar el inconsciente. El hecho de que el hombre
sea un animal hablante, lo que es totalmente imprevisto, lo
que es totalmente inexplicable, saber qué es, con qué se
fabrica esa actividad de la palabra, es algo sobre lo cual
trato de dar algunas luces en lo que voy a contarle a este
congreso. Esta muy vinculado a ciertas cosas que Freud
consideré como sexualidad, y, en efecto, tiene una relacion,
pero se vincula a la sexualidad de una manera muy, pero
muy particular” (Lacan 1974, inédito).

Hay cuatro ejes a tener en cuenta. En primer lugar, la
factura del nuevo término. En segundo lugar, la definicion
exacta que formula Lacan. En tercer lugar, el contexto en
el que lo produce en el marco de su ensefianza y, cuarto
eje, como es retomado en la extension de los seminarios
y escritos posteriores. Con ello pretendemos obtener un
panorama mas o menos ajustado y preciso de qué se
propone con él.

Con respecto al primer punto, observamos que el término
esta construido por contraccion entre la forma verbal parle,
3?2 persona del singular, presente, indicativo, y étre, infinitivo
del verbo ser o estar pero también sustantivo ser. Es muy
frecuente la traduccion de este término por ser hablante o
hablanteser o hablaser o, un poco mas raramente, serha-
bla.'? En efecto, la intencién primera de Lacan es sustituir
la expresién comun y corriente I'étre parlant, el ser parlante
o hablante, que solamente caracteriza al ser humano como
un ser que ademas de compartir con los otros seres vivos
las caracteristicas de ser vivo, se particulariza por ser un ser
que habla. Unico ser que habla, por oposicién a los anima-
les que no hablan. Por eso mismo la traduccion del neolo-
gismo por ser hablante o serhabla debe ser descartada por
incorrecta, pues si Lacan quisiese enfatizar solamente eso,
podria usar justamente la expresion I'étre parlant sin mas,
que la lengua francesa admite sin problemas. ¢ Por qué
entonces se ve necesitado de decir -y escribir de un modo
tan peculiar- parl’étre? A priori, porque intenta decir algo
mas respecto de el ser que es hablante. Lo que podemos
observar es que inicialmente se destaca una inversion don-
de el ser es segundo respecto del hablar, al revés que en
ser hablante: primero es el ser y segundo el hablar. En
parl’étre se verifica una ocultacion del ser en el acto de la
palabra. El “hablaser’ extiende el sentido de parler adosan-
dole “ser” como si fuese desinencia del verbo. Permite una
eventual asociacion con “por el ser”. El ser viene del hablar,
o por el hablar, es decir lo particular de cada caso -el ser- es
segundo respecto del acto de hablar. Ser hablante o ser que
habla o ser habla es una traduccion que desmiente o con-
tradice lo que Lacan ensefia a lo largo de su obra.

Para aprehender con justeza lo que el término entrafa
debemos detenernos no solo en su construccion gramati-
cal como significante neoldgico sino también, y es casi una
obviedad a esta altura de la ensefianza de Lacan, en la
funcién de la parole, del habla, es decir, en qué sucede

cuando se la pronuncia.

Parl’étre se ve afectado por un cumulo de resonancias
intraducible al castellano en simultaneidad. La primera
fraccién del término (parl’) en francés puede referir tanto a
la primera persona del singular del verbo parler (hablar)
-Je parle-, asi como a la segunday a la tercera - Tu parles,
IlI/Elle parle-: Hablo, Hablas, Habla. Homofénicamente las
tres conjugaciones del verbo suenan igual, no hay diferen-
cia, esta solo surge en la escritura y sera el pronombre el
que la determinara pero en cuanto a la pronunciacién son
indistinguibles. De modo que la traduccion de parl’étre
resultaria: Habloser, Hablas-ser, (él/ella) Hablaser. Pero
también el infinitivo: Hablarsery el ser tomado como sus-
tantivo: Hablaser. Aunque lo mas sorprendente resulta de
las segunda y tercera persona del plural: Vous parlez y Ils
parlent. Si el parl’ del parl’étre fuesen estos dos casos, la
traduccion seria (vosotros) Hablais-ser y (ellos) Hablan-
ser. ¢ Qué reencontramos alli? Esa inmixién de Otredad
que destacamos en el concepto de sujeto: hablanser, mi
ser proviene de y esta entremezclado con lo que los Otros
hablan, un ser hablado por un coro polifénico, entre los
significantes del discurso del Otro. Y en esa misma linea,
aunque homofénicamente un poco mas alejado, en
parl’étre resuena parlote (parloteo, palabrerio), tal como lo
explicita Lacan cuando lo usa en la primera clase del Se-
minario 23: “la Creacioén llamada divina se redobla con el
parloteo del parl’étre” (Lacan 1975-76/2006, 13). Para el
psicoanalisis, el ser del hablante que importa no es el de
la Creacion sino el que le adviene por el parloteo.

Todo ello lo hace intraducible y por ende, propongo con-
servarlo en francés -como a todos los neologismos de
Lacan- y no traducirlo pues al hacerlo se selecciona entre
todas las posibilidades que la homofonia de la lengua
abre, tanto en la conjugacion del verbo como en la eleccion
de traducirlo como verbo o como sustantivo, sesgando de
ese modo su significacion.

En consecuencia, parl’étre es mucho mas que la condicion
de hablante del ser que somos sino que nuestro ser, como
condicion particular de cada caso, es dependiente del sig-
nificante y del discurso del Otro, contrario a la idea de uno
y de individual. En este estricto sentido, sujeto y parl’étre
no se distinguen pues ambos formalizan y dan cuenta del
valor paradojal del ser en psicoanalisis: un ser que no es
uno ni Unico, ni idéntico a si, ni sustancial ni material sino
creacion de lenguaje. Podriamos agregar que el nuevo
término tiene el valor de enfatizar la dependencia del ser
del lenguaje -por su misma composicion al incluir el término
étre-, de un modo mas evidente que el que lo hace ver el
concepto sujeto. Pero, mas importante aun me parece
subrayar que parl’étre explicita esa polifonia, esa sujecion
a la Otredad: hablanser. Por lo tanto, no poseemos ser,
creer que hay ser o que somos seres es la locura, pues es
creer que el ser es uno y uno mismo, libre y autodetermi-
nado.' Parl’étre cuestiona la locura que sostiene que hay
ser y la identidad consigo mismo y expresa en un concep-
to unico lo paradojal del ser en psicoanalisis.

2Como por ejemplo en Lacan, J. (1974/1988). La tercera. En Inter-
venciones y textos 2. Buenos Aires: Manantial, p. 87.
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Inconsciente

En lo atinente al segundo eje mencionado, es preciso
detenernos en la definicion explicita: “El parl’étre es una
manera de expresar el inconsciente”. Esto pareciera dis-
tanciarse de la referencia mas habitual en los comentaris-
tas segun las cuales “somos parl’étres” (plural que Lacan
también ha empleado dando sin dudas lugar a ese uso).
Si parl’étre es una manera de expresar el inconsciente, no
diriamos “somos inconscientes” -aunque podamos serlo
un poco-. Hay una tension, por lo tanto, entre parl’étre (con
todas sus resonancias) entendido como lo que para un
viviente caracteriza a su ser en tanto habla y un nuevo
modo de expresar el inconsciente. Para decidir sobre este
problema, conviene seguir la cronologia de las referencias
y situar el contexto de la ensefianza de Lacan.

En junio de 1974 dicta la ultima clase de E/ Seminario 21,
en diciembre de 1974 se inicia E/ Seminario 22 y entre
ambos -el 29 de octubre- ofrece la conferencia de prensa
citada. Pareciera ser esta su primera mencion aunque
Lacan sostenga “qué es lo que yo llamo en un discurso el
parl’étre” -dando a entender que ya estaba planteado-. La
segunda mencion se encuentra en la sucinta nota que
escribe luego del dictado de la segunda clase de R.S./.: A
la lectura del 17 de diciembre. Alli dice: “la relacién sexual,
no ex-sistente bajo ninguna forma, bajo la de la copula-
cion, particularmente ‘grotesca’ en el parl’étre, que esta
reputado de ‘representar’ la relacién que yo digo que no
ex-siste humanamente” (Lacan 1974-75, inédito). Alli el
término refiere a los seres hablantes quienes por el hecho
de hablar sélo estan condenados a representar la relaciéon
sexual, de alli lo grotesco, pero que en tanto par/’étre para
ellos no ex-siste. Un imposible l6gico que sélo puede ser
emulado bajo la forma de una copulacion -no légica, pues
es imposible su escritura- sino grotescamente: lo grotesco
del encuentro de los cuerpos. En ese sentido, parece alu-
dir al significante y sus efectos en el cuerpo, ubicandolo
como aquello que grotescamente habilita algun orden de
relacion sexual en funcion de la imposibilidad logica de la
proporcién sexual, por la misma condicion de parl’étre.
Ese real es explicitado en El Seminario 23 del siguiente
modo: “No hay equivalencia, es la unica cosa, el unico
reducto donde se sostiene lo que se llama la relacion se-
xual en el parl’étre, el ser humano” (Lacan 1975-76/2006,
99). Para el que habla no hay relacién/proporcion sexual
y este real tiene efecto sobre su ser: “he dicho que no
habia relacion sexual, y que eso hacia agujero en un pun-
to del ser, del parl’étre; el parl’étre, no esta difundido, pero
a pesar de todo es como el moho: tiene tendencia a la
difusion” (Lacan 1974-75, inédito, 15/4/75). Lo real de la
no relacion/proporcion sexual agujerea el ser, este se di-
funde, se dispersa por el agujero que introduce ese real.
Se verifica un esfuerzo de Lacan por sefialar lo paraddjico
que el término comporta en cuanto a la consideracion del
ser que, por una parte viene del hablar pero, por otra, por
el hecho mismo de hablar pierde el ser, el ser se agujerea,
se dispersa. Sigamos la linea que dibujan una serie de
citas de El Seminario 22; en la sexta clase dice:
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“en mi lenguaje, el parl’étre, por lo que solo es parl’étre,
porque si no hablara no habria palabra ser (étre)” (Lacan
1974-75, inédito, 18/2/75). Y en la siguiente clase: “Ese
parl’étre, es decir ese ser que es €l mismo una especie de
animal, pero que difiere singularmente de ellos: él no es
animal sino en esto —porque animal no quiere decir nada,
no quiere decir nada caracterizar al animal por su manera de
reproducirse, sexuada o no sexuada— un animal, es esto:
es lo que se reproduce. ¢ Pero como este animal esta para-
sitado por lo simbdlico, por el bla-bla?” (Lacan 1974-75, in-
édito, 11/3/75). En la novena clase: “Pero cémo hacer para
que este nudo al que he llegado, no por supuesto sin enre-
darme las patas, tanto como ustedes, como hacer para que
él lo apriete, a este nudo, hasta el punto que el parl’étre,
como yo lo llamo, no crea mas, ¢no crea mas qué? Que
fuera del ser de hablar, él crea en el ser. Es grosero decir
que esto es Unicamente porque esta el verbo ser. No, es por
eso que yo digo el ser de hablar. El cree porque habla, es
ahi que esta la salvacion. Es un errar (erre), je incluso diré
un rasgo unario! Esto es, gracias a eso que lo que yo llama-
ria una boludizacion orientada, ha prevalecido en lo que se
llama el pensamiento que se dice humano” (Lacan 1974-75,
inédito, 8/4/75).

El conjunto de citas aqui recopiladas parecen subrayar
distintos aspectos que ya hemos mencionado: el ser pro-
viene del hablar, creer en el ser puro -sin considerar que
el ser proviene del hablar- es errar (de error pero también
de errancia, como yerra el loco que cree en su ser), bolu-
dez del pensamiento pues desconoce que es un ser para-
sitado por el lenguaje, lo cual es puesto a cuenta de la
debilidad mental generalizada que delimita en este perio-
do de su ensenanza. La “animalidad” que insiste en todas
las citas no debe confundirse con ninguna naturaleza
animal que nos caracterizaria como siendo animales que
tenemos la peculiaridad de poder hablar sino, por el con-
trario, como dice Lacan en L’étourdit: “que no hay relacién
sexual, y ello debido al hecho de que un animal tiene es-
tabitat que es el lenguaje, que elabitarlo es asimismo lo
que para su cuerpo hace 6rgano” (Lacan 1972/1984, 498).
Lo real como imposible légico, es decir que es imposible
la relacion como escritura légica de la proporcion sexual,
es debido al hecho de habitar el lenguaje, de modo que
“animal” no es nada vivo o bioldgico, se reproduzca por la
via sexuada o no. Que se diga que hay un animal que vive
en el lenguaje desmiente que se trate de un animal en
sentido bioldgico pues por el hecho de habitar el lenguaje
es imposible la escritura de la relacion/proporcion sexual.
Solamente alude “a lo que se reproduce” sefiala Lacan. Y
que ese sea su habitat, por “elabitarlo” lo que para él hace
cuerpo, hace érgano es el lenguaje -no tiene 6rganos en
sentido bioldgico, de organismo- pues lo que hace 6rgano
para el cuerpo del animal que vive exclusivamente en y
por el lenguaje es el mismo lugar que habita, el lenguaje.
Ese mismo afio, antes de dictar la sexta clase de E/ Semi-
nario 22 recién citada, Lacan habia afirmado:

“Es, en efecto, a un ombligo particular, el de la madre que, en
suma, uno se encontrd suspendido, reproduciéndolo, si pue-
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de decirse, por el corte del cordén umbilical. Es evidente que
no es al ombligo de la madre que uno esta suspendido, es a
su placenta. Es por el hecho de haber nacido de ese vientre
particular, y no de otro, que un ser hablante o lo que por el
momento designo con el nombre de parl’étre -es otra desig-
nacion del inconsciente- es por haber nacido de un ser que lo
ha deseado o no lo ha deseado, unica razén que lo situa de
un modo determinado en el lenguaje que un parl’étre se en-
cuentra excluido de su propio origen” (Lacan 1975/1994, 12).

De modo que retoma la vinculacion con el inconsciente
formulada en la primera aparicion del nuevo término: como
“manera de expresar el inconsciente” alli, “otra designa-
cion” aqui. Esta segunda referencia es preciso contextuar-
la en funcion de lo que esta siendo trabajado. Lacan res-
ponde a la pregunta de Marcel Ritter respecto del ombligo
del suefio. Articula ese concepto freudiano con el agujero,
limite del analisis y lo vincula con lo real pero calificado
como “perfectamente denominable. Denominable de un
modo que es de puro hecho”; es decir que lo real es deno-
minable, no vivible, por lo tanto es inesencial, no tiene
esencia, lo real no es de experiencia, no hay experiencia
de lo real, es denominable de puro hecho, es decir: es el
puro hecho, acto de denominarlo. Es en este contexto que
habla del ombligo de la madre del que el ser vivo se en-
cuentra suspendido por el cordon umbilical. La referencia
bioldgica al ombligo y la placenta, el nacimiento de un ser
vivo, puede conducir al error de interpretar par/’étre como
ser vivo hablante por el hecho de nacer de otro ser vivo,
es decir nuevamente la animalidad biolégica. Pero no, si
se nace de un vientre particular se alude no a la condicién
bioldgica del nacer sino del deseo del Otro que particula-
riza al ser por venir, que lo sitia de un modo preciso en el
lenguaje. El deseo del Otro es lo que hace del hablante
parl’étre: hablaser, hablanteser, hablanser; razén por la
cual se encuentra excluido del origen; real quiere decir alli
exclusion respecto del propio origen pues su origen se
halla en el Otro, en el lenguaje y entonces en lo social,
tratandose por lo tanto de una concepcion contrapuesta a
toda idea de individuo.

En ese sentido, se conjugan las aparentemente contradic-
torias o disimiles versiones del parl’étre: como ser hablan-
te y como designacion del inconsciente. El parl’étre es un
hablan(te)ser, su ser adviene del hablar y no de lo biolégi-
co de la vida, y justamente por su condicion de hablanser,
que alude al Otro, al hecho de ser o no deseado por el
Otro, de ese deseo del Otro que lo particulariza, designa
al inconsciente (en tanto este es el discurso del Otro). En
ese sentido, explotando la ambigtiedad que la frase admi-
te, diremos: el parl’étre es inconsciente.
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Parl’étre, sujeto e inconsciente
En la tercera clase de E/ Seminario 23 Lacan dira:

“en el sujeto que tiene su soporte en el parl’étre, que es eso
que designo como el inconsciente, esta el poder de conjugar
la palabra con cierto goce, ' ese llamado falico, que se ex-
perimenta como parasitario, debido a la palabra misma,
debido al parl’étre” (Lacan 1975-76/2006, 56).

Poniendo una vez mas el acento en el parf’étre como de-
signacion del inconsciente, Lacan refiere que en él tiene
soporte el sujeto. De modo que, contrariamente a lo que
se suele afirmar, el término parl’étre no sustituye al de
sujeto; mas bien se complementan via la palabra. Si
parl’étre designa al inconsciente, es soporte del sujeto y
es parasitado por la palabra, es un ser de palabra del que
emergera el efecto sujeto. Es decir, sélo en un ser de pa-
labra, que proviene del lenguaje y de lo social, que habita
un cuerpo, es posible el efecto de division subjetiva que
llamamos sujeto del inconsciente.

Por fin, en la clase tercera de El Seminario 24 Lacan insis-
te en esa linea:

“lo que articulé desde siempre, a saber que el significante,
es de eso que se trata en el inconsciente. El inconsciente,
es que en suma uno habla — si es que hay parl’étre — solo.
Uno habla s6lo porque uno no dice jamas sino una sola y
misma cosa — salvo si uno se abre a dialogar con un psi-
coanalista” (Lacan 1976-77, inédito, 11/1/77).

Una vez mas inconsciente y parl’étre se asocian para en-
fatizar que este Ultimo es un ser de palabra, fallido, y que
es de ese ser fallido que emerge el sujeto dividido, sujeto
del inconsciente.

Este recorrido, un poco puntilloso y quizas reiterativo, nos
resultd necesario, casi obligado, con el fin de marcar la
insistencia de Lacan que creemos sostiene en una cohe-
rencia argumental. Con ella podemos entonces cuestionar
la afirmacion de que Lacan fue llevado en su ultima ense-
fAanza a reemplazar al inconsciente por el parl’étre, que se
adapta mejor a lo que es la practica actual del psicoanali-
sis. Hemos visto que nunca dice que lo reemplaza ni lo
sustituye sino: lo expresa, lo designa, lo nombra. Asi como
ninguna referencia afirma que par/’étre es el sujeto mas el
cuerpo, el sujeto mas la sustancia gozante. Tampoco se
desplaza el sujeto por el parl’étre, pero no solamente por-
que Lacan vuelve una y otra vez sobre su definicion canoé-
nica de sujeto representado por un significante por otro en
los seminarios en que simultaneamente introduce este
nuevo término, sino porque explicitamente afirma que el
sujeto tiene su soporte en el parl’étre como nueva desig-
nacion del inconsciente. La pregnancia del ser (étre) pue-
de ayudar a interpretarlo de ese modo pero no es mas que

“Esa primera frase, segun la versién de los seminarios de Lacan
editados a partir de registros magnetofénicos, dice: “C’est pour au-
tant que chez le sujet qui se supporte du parlétre... au sens que
c’est la ce que je désigne comme étant I'lnconscient” (Disponible
en www.staferla.free.fr, p. 29).
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el consabido vicio de entificacion y ontologizacién de un
término que justamente apunta en el sentido contrario.

Para concluir:

1) El concepto de parl’étre es un neologismo inventado por
Lacan con el fin de traducir al inconsciente de Freud, nue-
vo nombre o designacion para el término Unbewusste.

2) Dicha traduccion no implica sustitucion ni reemplazo de
un término por otro, sino realiza en acto el hecho de que
el inconsciente se dice en cada lengua singular pues no
hay lengua universal, por lo tanto, producto de lo social.
3) No se trata, en consecuencia, de una superacion o
evolucion de su ensefianza, mas adaptada a la nueva
clinica que surgiria de una época diferente sino una inter-
pretacion retroactiva de sus conceptos siguiendo el hilo de
una légica implacable que arriba a la formulacion de un
nuevo término como punto culminante.

4) No sustituye ni desplaza al concepto de sujeto, tampoco
lo incluye o subsume, por ejemplo bajo la definicion de
sujeto del goce, sino que sujeto y parl’étre se conservan
ambos en tanto uno es soporte del otro.

5) En consecuencia, si el parl’étre es un ser de palabra, no
consiste ni resuelve su falta-en-ser, sigue siendo un ser
fallido y, por lo tanto, es soporte del sujeto pues es de alli
de donde él emergera en su divisién. Cabe aclarar que
decir que el sujeto se soporta del parl’étre introduce un
matiz respecto de la definicion canoénica que ubica al su-
jeto como efecto del inconsciente. Ese matiz podria co-
rresponder al hecho de sefialar el efecto del significante
en el cuerpo en tanto es lo que hace posible algun orden
de relacion sexual en el parl’étre alli donde es para él un
imposible légico, es decir real.

6) El nuevo término se enfrenta a los intentos de hacer
consistir el ser, atenta contra el pensamiento ontologizan-
te que en psicoanalisis tiende a la entificacion del sujeto
-esta vez bajo la forma de sujeto del goce o sujeto mas
cuerpo-.

7) El problema de sustituir el sujeto por el parl’étre radica
en que se elimina la negatividad constituyente del concep-
to por una positividad: el sujeto dividido (término negativo)
es sustituido por el parl’étre que es sujeto del goce (con-
virtiéndolo en un término positivo), lo que conlleva ademas
una doble sustitucion, la de deseo por goce, primero, y, en
segundo lugar, la del goce como una mortificacion signifi-
cante por el goce tomado como sustancia positiva, y por
ello tenencia calculable, modificable, susceptible de au-
mento y disminucién. En suma, la conjuncion parl’étre y
goce no se sostiene, al menos en esos términos, pues
justamente va en sentido contrario al esfuerzo anti-ontold-
gico de Lacan.
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